¢.j. 8 A 127/2019- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobkyné AP.E.s.r.o.,ICO: 25748777
se sidlem Rosickda 795, 190 17 Praha 9 - Vinof
zastoupena JUDr. Rostislavem Doleckem, advokatem,
se sidlem Seifertova 9, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. MHMP 1497195/2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se domaha zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2019, sp. zn. S-MHMP
1649066/2018/STR, ¢. j. MHMP 1497195/2019, které bylo zalobci doruéeno dne 27. 8.
2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
ralobkyné proti rozhodnuti stavebniho Gfadu (odboru vystavby Utadu méstské ¢Asti Praha
19) ze dne 20. 6. 2018, & j. P19 3775/2018-OV/Sk, sp. zn. SZ P19 2264/2018 (dale jen
wprvostuptiové rozhodnuti“). Tim byla k Zidosti stavebnika, pana B. E., (dile téZ
Lstavebnik“), dodate¢né povolena stavba nazvani ,Stavba bazénu“ na pozemku parc. ¢. x/x
u rodinného domu €. p. y v k. . V., ulice L., Praha x.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné se zalobou ze dne 14. 10. 2019 domaha zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
je podle jejtho nazoru v rozporu splatnym Uzemnim planem, a stavba bazénu na
predmétném pozemku stavebnika neméla byt povolena. Dle zalobkyné ma byt podle
platného uzemniho planu ze strany stavebnika vyfeSena a realizovana ,izolalni zelena
zOna“ v $iti cca 25 m v bezprostrednim sousedstvi pozemka ve vlastnictvi zalobce (zejména
o v v/ . v . , ’ ’ . ’
pozemku parc. ¢. x/x, y/y a dalSich), na nichz je v souladu s tzemnim planem realizovana
¢innost zalobkyné spolivajici v nakladani s odpady. Stavba bazénu, ktera je umisténa v
misté, kde méla byt misto toho zfizena izola¢ni zelena zéna, je s timto predpokladem v
rozporu, protoze bazén funkei izolacni zelené zbény nemuze plnit, jelikoz nebrani
. 4 4 v/ v/ . / . o
pronikani hluku, prachu a dalsich nepfiznivych vliva.

Zalobkyné argumentuje, ze povoleni stavby bazénu napadenym rozhodnutim na pozemku

4 v / 4 4 4 / v/ M v _ 7/ v M 4
v misté, kde podle Gzemniho planu ma byt zfizena izola¢ni zelen, zasahuje do prav
zalobkyné jakozto vlastnika sousednich pozemkd a legalniho provozovatele dinnosti
spocivajici v nakladani s odpady na nich. Zalobkyné tvrdi, ze pti stavajici faktické situaci
nemuze zabranit pronikani neptiznivych vlivi na sousedni pozemky (vletné pozemku
stavebnika). Zalobkyninym cilem je vedle toho téz zabranit vzniku sport pti vyuzivani
pozemkt v dané lokalité, které jsou pfi absenci izolalni zelené zcela realné. Zalobkyné ma
za to, ze povolenim této stavby bazénu napadenym rozhodnutim dochazi k popteni
/ 4 ’ ./ v ’ /4 M v 7/ 4 4 /v /v
Uzemniho planu a jim predpokladané izolacni zelené zony, jejiz smysl a ulel byl
. v_/ v/ / v / o / Vg v /
jednoznacny a pfinosny pro vsechny vlastniky pozemku v dané lokalité. Zalobkyné ma z
v o o . / v/ / /. \4 7/ 4 ’ /7 /7
téchto duvodu zjevny a pfimy zajem na dodrzeni uzemniho planu a postupu spravnich
organd v souladu s nim.

Zalobkyné dale namita, ze je evidentni, ze primarni funkci pfedmétného bazénu je uzivani
% (4 . . /’ . v 7 ’ ’ . ’ v
za ulelem rekreace, tzn. koupani, nikoli zavlaha izola¢ni zelené z6ny ani nadrz vody pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Hasi¢sky zachranny sbor CR, jak tvrdi stavebnik. Oznadeni predmétného bazénu za
stavbu slouzici (byt jen Casteéné) k zavlaze, a tedy provozu izolalni zelené, je tedy v
naprostém rozporu s realitou a toto tvrzeni nema zadnou oporu ve spisovych podkladech.

Zalobkyné dale poukazuje, ze zadny ze spravnich organt, které se véci zabyvaly,
neposoudil argumentaci stavebnika z hlediska pravdivosti a srovnani s realnym stavem,
ackoli zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni na tyto skutecnosti opakované poukazovala.
Stavebni ufad dle ni neposuzoval, zda je pravdivé tvrzeni stavebnika (které bez dalsiho

v o v M 4 M v 7 M V4 v /o v v v/ 4
prejal), ze je stavba bazénu z hlediska funkcni plochy izolacni zelené vyjimecné ptipustna,
nebot pouze jeji mensi Cast lezi v plose s funkénim vyuzitim izolalni zelené. I v tomto
ohledu spattuje zalobce skutkova zjisténi za rozporna se skuteCnym stavem véci.

Zalobkyné ma za to, ze pokud ma byt néjaky stavebni zamér povazovan za vyjimelné
v/ / v M / 4 4 v/ v / 4 v /
ptipustny, al odporuje Gzemnimu planu, pak by v pfislusném rozhodnuti mély byt
uvedeny konkrétni davody, které budou prokazovat splnéni vyjimecnosti v daném

v/ v v / i / 4 4 4 4 M i
ptipadé. Ze strany zalovaného ani ze strany odboru tzemniho planovani Ministerstva pro
mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) v zavazném stanovisku vSak k tomuto konkrétnimu
/ o v 7 v /1N . /1,7 ’
posouzeni vubec nedoslo. Zalobkyné se domniva, ze za situace, kdy se vychazi z tvrzeni
stavebnika, ma zalovany povinnost prezkoumat realnost téchto tvrzeni, zejména jsou-li
jinym Ucastnikem fizeni divodné zpochybnéna. Vzhledem k tomu, ze se odbor tizemniho
planovani MMR odmitl vécné vyjadrit k tomu, zda by zamér mél byt podminén zfizenim
izola¢ni zelené, zustava toto hodnoceni povinnosti zalovaného. V daném pripadé doslo k
situaci, kdy ani zalovany, ani spravni organ, jenz v této véci vydal zavazné stanovisko
(odbor tzemniho planovani MMR) neposoudil pfipad konkrétné. Vzhledem k wvyse
4 v v vV 4 4 /v v 4 4 4 / M
uvedenému se proto zalobkyné rovnéz domaha téz prezkoumani zavazného stanoviska
odboru Gzemniho planovani MMR ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. MMR-51845/2018-81-2, ve
smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho.

Zalovany na Zalobu reagoval vyjadfenim ze dne 14. 12. 2019, kterym povaZuje Zalobu za
nedtvodnou a navrhuje ji zamitnout.

Zalovany predesili, Ze alobce zejména namita stejné skute¢nosti, jak jiz uvedl v rimci
svého odvolani, a sice Ze stavba bazénu neni v souladu s izemnim planem. Zalovany uvadji,
ze se souladnosti dodatecné povolované stavby s izemnim planem zaobiral on 1 stavebni
Grad, jak mu uklada zakon ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zkon) (dale jen ,stavebni zikon®). Zalovany uvadi, e stavebni Gfad sprivné v
daném fizeni vychazel z dolozeného souhlasného zivazného stanoviska ptislusného
odboru zalovaného, které bylo prezkoumano a potvrzeno ze strany MMR v souvislosti
s odvolanim zalobce. Proto i zalovany vychazel z tohoto podkladu pro rozhodnuti o

odvolani.

Zalovany dopliiuje, ze stavebnimu Gfadu, ani odvolacimu spravnimu organu (zalovanému)
v/ v/ vV 7V Ve 4 v / ’ 4 4 ) . e e
neprislusi zpochybriovat zavéry ¢i posouzeni dotCenych spravnich organg, t. i jejich
v/ / 4 4 ’ ) 4 (4 4 4 4 v /
nadfizenych spravnim organu, které vychazi z tvrzeni stavebnika a jim dolozenych
dokladti. Spravni organy by jen mély ovérit, zda stavebnik neuvedl nespravné ¢i nepravdivé
skutednosti ¢ Udaje (tzv. vstupni Gdaje) pro posouzeni dané véci dotéenym spravnim
/ v / . 4 Ve / ’ . ’ v
organem. Protoze stavebnik uvedl i takove vyuziti stavby bazénu jako zavlaha zelené na
v v 4 v /7 v /4 4 4 4 M v/ /4
predmétném pozemku, bylo véci dotéeného spravniho organu a jeho nadrizeného
spravniho organu posoudit v ramci souladu s izemnim planem realnost takového vyuziti

posuzovaného zaméru - stavby bazénu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany dale podotyka, ze na zakladé uvedenych tvrzeni nelze usuzovat na to, ze by
4 4 M v/ / 4 v M 4 4 4 v
povolenim stavby bazénu (a jeho uzivanim) doslo k negativnimu zasahu do prav zalobce, a
to jako provozovatele legalni podnikatelské Cinnosti na sousednich pozemcich, kdyz z
téchto tvrzeni nelze dospét k zavéru, jak by stavba bazénu s ohledem na plochu pozemku
¢ parc. x/x v k. . V. jednak branila ptipadné vysadbé zelené ani, ze by jakkoliv omezovala
uvedena prava zalobce pfi jeho podnikani. To, ze stavba bazénu Gcinné neizoluje (jako
izola¢ni zelen) vlivy podnikatelské ¢innosti ve vztahu k pravim sousednich vlastnika
nemovitostl, jak tvrdi zalobce, lze predevsim chapat jako negativni zasah do prav vlastnika
téchto prilehlych sousednich pozemkd a staveb rodinnych domt, na coz vsak tito v daném
v/ v v/ 4 v / 4 4 4 v 4 / b
ptipadé v fizeni o dodate¢né povoleni daného zdméru nepoukazuji. Stavba bazénu nijak

4 4 v/ v/ / M M / v
nebrani dal$i pripadné realizaci vysadby zelené.

Zalovany se dale domnivé, Ze stavebni G¥ad (a tedy i Zalovany) v rimci svjch vymezenych
pravomoci skutecny stav véci dostatené zjistily. Prestoze nebylo specifikovano, v jaké véci
nebyl zjistén skuteCny stav véci, zalovany uvadi, ze zejména byl zjistén radny skutkovy
stav ohledné existence urcité zelené pri hranici s pozemkem zalobce, jak vyplyva z
dolozenych ortofotomap a stavba bazénu zasahuje do Gzemi s funkénim vyuzitim izolacni
zelen cca 16 m? (rozumi se véetné zpevnénych ploch). Dale uvadi, ze zalobkyni uvadéna
sitka izola¢ni zelené je dle Gdaji Gzemniho planu v daném misté (pozemek stavebnika) cca
20 m (nikoli 25 m).

Pfi jednani soudu dne 9. bfezna 2022 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravanich
[ ’ v Ve / ’ v Jo
stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 vV 4 4 vV Vv / 4 /7 v
zalovanému k dal$imu fizeni, povérena zastupkyné zalovaného navrhla zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorufena 14. 10. 2019 a byla tedy podina v zikonem
stanovené lhtuté dvou mésici od oznameni napadeného rozhodnuti zalobkyni (§ 73 odst. 1
s. I. s.). Méstsky soud napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal v
rozsahu zalobnich bodg, pricemz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O zalobé soud
rozhodl po narizeném Ustnim jednani, na jehoz konani zalobkyné trvala.

Zaloba neni dtvodna.
Meéstsky soud o podané Zalobé a jednotlivych zalobnich bodech uvazil nasledovné:

Podle ust. § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektionim pravim
Jyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdkon.

Podle ust. § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho kdo rvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkricen
primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu,
*/ v / 7/ v / v/ / v vV /7 - / M N / M
jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné wrcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
"rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z citovanych norem soudniho radu spravniho vyplyva, ze smyslem a Gcelem zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu je ochrana subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob,
vyplyvajicich z predpist verejného prava.

Zaluje-li tedy fyzicka & pravnicka osoba proti rozhodnuti spravniho organu, musi ve svych
zalobnich namitkach predevsim tvrdit, ze napadenym rozhodnuti byla dotéena ¢i zkracena
jeji verejna prava, pricemz tato prava musi jednoznacné specifikovat; to je nutné minimum
toho, co zaloba podle ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho musi obsahovat.
V projednavané véci tomu tak ale nebylo.

Zalobkyné je vlastnikem nemovitosti, které bezprostfedné souviseji s pozemkem ¢&. parc.
x/x v k.0. V., na némz jeho vlastnik vybudoval stavbu bazénu o pudorysnych rozmérech
6,0 m x 3,0 m. Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, ze tato stavba byla pofizena, aniz
by stavebnik mél predem pfislusné rozhodnuti stavebniho wradu takovou stavbu
umoznujici, tedy stavebni povoleni.

Stavebni Grad Uradu méstské Casti Praha x na tento stav reagoval zahajenim ftizeni dne 4.
12. 2017 o odstranéni stavby. V prubéhu tohoto fizeni stavebnik podal dne 19. 1. 2018
zadost o dodatecné povoleni stavby, jiz bylo v kone¢ném vysledku vyhovéno.

Zalobkyné vsak v zalobé nevznesla zadnou namitku, jejimz obsahem by bylo tvrzeni o
tom, ze dodatecnym povolenim stavby doslo k dotcenti jejich verejnych subjektivaich prav,
a predevsim jiz by takové pravo konkrétné oznacila.

Za prvé, zalobkyné namitala, ze stavba bazénu na predmétném pozemku stavebnika
neméla byt povolena proto, ze podle platného Gzemniho planu ma byt ze strany
stavebnika vyfeSena a realizovana ,izola¢ni zelena z6na“ v $ifi cca 25 m v bezprostrednim
sousedstvi pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, na nichz je v souladu s 4zemnim planem
realizovana ¢innost zalobkyné spocivajici v nakladani s odpady, a ze stavba bazénu, ktera je
umisténa v misté predpokladané izolacni zelené zony, je s tim v rozporu, protoze bazén
funkei izola¢ni zelené zony nemuze plnit, jelikoz nebrani pronikani hluku, prachu a
dalsich nepfiznivych vliva.

Obecné je jisté pripustné, aby vlastnik pozemku sousedictho se stavbou namital proti
povoleni této stavby i to, ze stavba byla pofizena vrozporu stzemnim planem. I
v takovéem pripadé je vsak nezbytné, aby vlastnik sousedniho pozemku ztetelné,
srozumitelné a konkrétné popsal, jaka jeho subjektivni prava byla v dasledku tohoto
rozporu dotlena.

Z zalobni argumentace zalobkyné vSak zidné takto formulované tvrzeni nevyplyva, a
podle nazoru soudu ani vyplyvat nemize, protoze pozadavek tzemniho planu vytvorit na
pozemku stavebnika ,izola¢ni zelenou zénu“ v sifi cca 25 m je bezesporu zaméfen k
ochrané prav a zijmG pravé tohoto stavebnika, nikoliv zalobkyné. Skutecnost, ze
v disledku vystavby bazénu nebude takova izolacni zelena zéna vytvorena tak, jak stanovi
Gzemni plan, tedy nijak neohrozuje prava ¢ zajmy zalobkyné. Mohou tim byt dotlena
nanejvys$ prava a zajmy stavebnika, tedy vlastnika pozemku ¢. parc. x/x v k. . V., ovsem
k jejich ochrané muze podat zalobu pravé jen stavebnik, nikoliv zalobkyné.

26. Jak uvedeno vyse, zalobkyné sama také zadné dotleni svych vefejnych - tedy predpisy

verejného prava zalozenych - subjektivnich prav netvrdi. Tento deficit nemohla

kompenzovat ani tvrzenimi o tom, ze pfi stavajici situaci nemuize zabranit pronikani
v/ M / . o 4 v v 4 4 4 M4 4

nepriznivych vlivi na sousedni pozemky, vcetné pozemku stavebnika a dale ze jejim cilem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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je téz zabranit vzniku sport pti vyuzivani pozemku v dané lokalité, které jsou pri absenci
izolacni zelené zcela realné.

Soud zde musi konstatovat, ze zalobkyné timto tvrzenim nejen ze nekonkretizuje zadné
své verejné subjektivni pravo, které by bylo poruseno, ale predevsim opét vystupuje na
obranu zajmu vlastnikd sousednich nemovitosti pred vlivy své podnikatelské cinnosti, coz
v 4 c 4 v 4 i v * o 4 /4 i
ovéem nespada do jejtho opravnéni ani podle predpisi stavebniho prava, ani podle
soudniho radu spravniho. Tvrzeni o predchazeni sportim je pak jednak pouhou spekulaci a
jednak opét nesouvisi s verejnymi subjektivnimi pravy vyplyvajicimi z norem stavebniho
4 bl i */ v 7 4 i 4

zakona, nebot mohlo-li by v budoucnu dojit k tomu, ze vlastnici sousednich nemovitosti -
véetné vlastnika pozemku ¢. parc. x/x v k.. V. - by mohli byt dotleni vlivy
podnikatelskeé cinnosti zalobkyné, pak by slo o spory obéanskopravni povahy.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba, tak jak byla koncipovana, nebyla podana
k ochrané vefejnych prav zalobkyné, kdyz dodateénym povolenim stavby bazénu na
pozemku ¢. parc. x/x v k.G. V. nebyla dotcena zadna verejna prava zalobkyné, vyplyvajici
z predpisu stavebniho prava. Jiz tato skutecnost pak dostacovala k zavéru o nedavodnosti
zaloby.

Dalst argumentaci zalobkyné se proto soud zabyval jiz jen pro aplnost.

Na zakladé spravniho spisu méstsky soud vzal za prokazané, ze v pripadé resené stavby se
jedna o stavbu bazénu o ptudorysnych rozmérech 6,0 x 3,0 m, hloubky 1,50 m, kdy cela
zastavéna plocha bazénu vcetné zpevnénych ploch okolo néj je 9,440 m x 5,260 m, tedy
49,65 m?. Vyméra pozemku ¢. parc. x/x v k.. V. je 309 m?. Jedna se o podélnou zahradu
za fadovym domem v ramci moderni vystavby ve vlastnictvi stavebnika. Na delsich
stranach pozemek sousedi se zahradami prilehlych radovych domu o prakticky totozné
velikosti. Na nejodlehlejsi strané pozemek mezuje s pozemkem zalobkyné, ktery
predstavuje ¢ast puvodniho pramyslového arealu.

Vedlej$imi ucastniky fizeni o dodateCném povoleni stavby predmétného bazénu byli

Ve . </ /7 / .. /4 VN4 o . 4 v v
vsichni mezujici sousedé — majitelé sousedicich domt se zahradami a zalobkyné. Kromé
zalobkyné neméli vedlejsi Gcastnici k dodate¢nému povoleni stavby bazénu namitky.
Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uplatriovala prakticky shodnou argumentaci, ktera
je vyse shrnuta v ramci rekapitulace zaloby. Tyto namitky uplatnila i v odvolacim fizeni.

Stavebnik si z dGvodu vznesenych namitek rozporu stavby s regulativy izemniho planu
vyzadal zdvazné stanovisko od dotéeného organu (Magistratu hl. m. Prahy), konkrétné
jeho odboru izemniho rozvoje, a to dle § 96b stavebniho zakona. Na zakladé této zadosti

v (s / 4 . 4 4 / - vV Vv
vydal zalovany (jeho odbor tzemniho rozvoje) souhlasné zavazné stanovisko s dodatecné
povolovanou stavbou bazénu. V ném uvedl, Ze na zakladé vyjadreni stavebnika bude bazén

v/ / . 4 v 4 4 4 4 /7 v v J

vyuzivany zejmeéna k rekreacnimu koupani a dale k zavlaze zelené na zahradé a takeé jako
mozna nadrz pro Ulely Hasi¢ského zichranného sboru. Dale uvedl, Ze priblizné dvé
tretiny plochy stavby spadaji do plochy s funkénim vyuzitim OV-B (vSeobecné obytné) a
zhruba jedna tfetina lezi v plose s funkénim vyuzitim IZ (izolalni zeleri). Ve vztahu k plose
OV-B zZalovany uvedl, Ze stavba bazénu je v souladu s dopliikovym vyuzitim této plochy,
nebot se jedna o drobnou vodni plochu. Rovnéz ve vztahu k plose IZ dospél k zavéru, ze je
v souladu s dopliikovym vyuzitim této plochy. Zaroven plocha dle zavazného stanoviska
spliiuje podminky pro vyjimecné ptipustné vyuziti plochy IZ coby stavba pro provoz a
/ 4 M 7/ V4 Ve / \4 7 V7 v v Ve /v 4 v
Udrzbu souvisejici s funk¢nim vyuzitim, protoze ma Castecné slouzit téz k zavlaze zelené.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



33.

34.

35.

36.

37.

7 8 A 127/2019

Odbor tzemniho rozvoje zalovaného rovnéz zohlednil, ze pouze cca 1/3 plochy stavby
zasahuje do plochy IZ s tim, ze stavba nenaruSuje ani neomezuje hlavni funkci Gzemi.

Jak bylo jiz vySe zminéno, stavebni Gfad vydal prvostupnové rozhodnuti, v némz vychazel
mj. ze zavazného stanoviska odboru izemniho rozvoje zalovaného. Proti prvostupriovému
rozhodnuti brojila Zalobkyné odvolanim, v némz zpochybnila mimo jiné také zavéry
zavazného stanoviska odboru tzemniho rozvoje Zalovaného. Zalovany se proto v ramci
odvolaciho rizeni obratil podle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu,
v rozhodném znéni (dile jen ,spravni ¥ad“), na nadtizeny spravni organ (MMR) s zadosti o
potvrzeni ¢i zménu vydaného zavazného stanoviska. MMR na tuto zadost reagovalo
vydanim potvrzujictho stanoviska ze dne 24. 1. 2019, ve kterém se de facto priklonilo
k zavéram odboru Gzemniho rozvoje zalovaného.

Ve vztahu k funkéni plose IZ nad ramec jiz uvedeného dospélo k zavéru, ze predmétny
zamér podle vykresu ¢. 37 Uzemniho planu hl. m. Prahy casteéné zasahuje do
nezastavitelného Gzemi, které dle oddilu 6 odst. 3 Gzemniho planu lze zastavét pouze
v pripadech tam uvedenych. MMR ma za to, ze stavba bazénu respektuje pozadavky
uvedeného ustanoveni, nebot bude slouzit mimo jiné pro zavlahu stavajicich drevin a
travniho porostu a nenarusi ani neomezi hlavni funkci Gzemi. MMR rovnéz prihlédlo ke
skutednosti, ze jde o soukromy pozemek plnici funkci zahrady rodinného domu, pficemz
zavlaha bude mozna kvuli bezchemickeé filtraci vody v bazénu (solinator typu Brilix).

MMR dile uvedlo, ze dne 12. 10. 2018 nabyla 4¢innosti zména Gzemniho planu ¢.
Z 2832/00, kterou doslo k Gpravé regulativii funkéniho a prostorového usporadani zemi.
V disledku této zmény se vyuziti v podobé drobné vodni plochy stalo ptipustnym a dale
vyuzitl pro stavby pro provoz a udrzbu souvisejici s hlavaim a ptipustnym vyuzitim se
staly podminéné ptipustnymi (nikoliv jiz vyjimecné pfipustnymi jako tomu bylo podle
Uzemniho planu platnému pred citovanou zménou). Sohledem na uvedené MMR
konstatovalo, ze zamér naplnuje podminky pro podminéné pripusténi v souladu s oddilem
5 odst. 6 bod 2 Gizemniho planu ve znéni uvedené zmény, nebot v dusledku stavby bazénu
nedojde k vyraznému Ubytku plochy zelené (cca 16 m?), resp. k naruseni systému
celomestskeé zelené v dané oblasti.

Zavérem MMR uvedlo, ze pfi posouzeni vyjimecné pripustnosti zaméru byl zohlednén
zejména maly zasah do plochy IZ a dale skutecnost, ze stavba bazénu je umisténa cca 16 m
od hranice s pozemkem zalobkyné, a proto na pozemku stavebnika zbyva dostatecny
prostor pro vysadbu dalsi zelené.

Soud vychazeje z podkladi ve spravnim spise neshledal divodnou namitku zalobkyné o
nespravné zjiSténém skutkovém stavu. V ramci digitalni verze mapové lasti izemniho
’ . . V.V 4 \ / . /7 .V M Vv /

planu je jednoznacné seznatelné, ze stavba bazénu je umisténa tak, jak meéstsky soud

M . v 4 v 4 . 4 4 ’ Vev \4 v v
popisuje. Shodné pak toto umisténi reflektovaly i spravni organy, priCemz zalobkyné

v Ve A4 / o / Vel o o/ 4 4 v **V_V / 4
nepredlozila zadny dukaz, ktery by podporil jeji tvrzeni o nespravné zjisténém skutkovém
stavu. Situa¢ni planek, jenz zalobkyné ptilozila k zalobé (¢. . 18 soudniho spisu), nema
4 . A /7 4 4 \4 v .. v . . v
zadnou oporu v graficke ¢asti uzemniho planu a zalobkyné nijak nevysvétluje, jak dospéla
k zavéru, ze plocha IZ ma mit v dané oblasti Sifku pfiblizné 25 metrd. Regulativ plochy I1Z
vychazi z mapové prilohy k Gzemnimu planu a pfi jeho aplikaci na ortofotomapové
snimky (na nichz je stavba bazénu seznatelnd) je zjevné, ze tvrzeni zalobkyné nejsou
spravna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud se dale zabyval obsahem zavaznych stanovisek, ktera slouzila jako podklad
pro vydani prvostupnového i napadeného rozhodnuti. Dle judikaturni praxe plati, ze
zavazna stanoviska nepredstavuji samostatné zalovatelna rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.,
a jejich obsah je mozné prezkoumat az v ramci fizeni o prezkumu koneéného rozhodnuti
v dané véci - v tomto pripadé v ramci fizeni o napadeném rozhodnuti (napt. rozsudek ze
dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, 2434/2011 Sb. NSS). Predevsim jejich obsah se totiz
stal predmétem vznesenych zalobnich namitek.

Meéstsky soud prezkoumal obsah obou zavaznych stanovisek a konstatuje, ze je povazuje za
zcela prezkoumatelna, zakonna a logicky odtvodnéna. V daném pripadé ani stavebnik
netaji hlavni vyuziti stavby bazénu, kdyz v zadosti o dodatecné povoleni stavby uvedl, ze
4 Ve v 7 4 4 4 M 4 M 4 4 4 V Ve o 4 v
ma slouzit k rekrea¢nimu koupani a dale jako vodni zdroj pro zalévani zelené ¢i jako nadrz
/v * Vv / 4 / 4 /4 / i 7V v
pro ulely Hasi¢ského zachranného sboru. Neni tedy spravné ani tvrzeni zalobkyné o tom,
ze skuteény Ucel stavby bazénu mél byt zastfeny (i stavebnikem nepravdivé uvedeny. I
s ohledem na tuto skuteCnost dotlené organy spravné vylozily platné Gzemni regulativy
v daném misté a nasledné je aplikovaly na skutkovy stav. Vysvétlily, ze stavba bazénu
predstavuje minimalni zasah do plochy IZ (pouze 16 m?), a proto je mozné ptistoupit
k jejimu vyjimeénému povoleni, nebot nenarusi ani neomezi funkci dané plochy. Namitky
v v N4 4 i 4 v/ 4 b /4 / 4
zalobkyné rozporujici zavlahovou funkci bazénu spodivaji v nijak nedokazanych tvrzenich
a spekulacich. Zalobkyné predestira domnénku, ze bazén bude na konci letni sezony
vypustén, nicméné nepredklada zadna plausibilni tvrzeni ¢i dukazy, pro¢ by tomu tak mélo
byt. Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze z divodu biochemické technologie ¢isténi vody (solinator
typu Brilix) bude voda slana, a tudiz nevhodna k zalévani. Nepredklada ale zadné diukazy o
tom, ze voda skute¢né bude nevhodna k zalévani. Navic stavebnikovi byly jasné stanoveny
podminky pro nakladani svodou zbazénu vramci zavazného stanoviska Odboru
zivotniho prostredi, dopravy a mistniho hospodarstvi Uradu méstské casti Praha x ze dne
26. 2. 2018.

Meéstsky povazuje za nadbytecné znovu podrobné opakovat argumentaci dotcenych organt
uvedenou v predmétnych stanoviscich, s niz se plné ztotoznil.

Zalobkyné namita, ze ma zjevny a primy zajem na dodrzeni Uzemniho planu v dané
lokalité, nebot realizaci stavby bazénu nedokaze zabranit pronikani imisi na okolni
pozemky, coz by mohlo vést ke vzniku sousedskych sport. Sama zalobkyné tedy uznava,
4 4 4 v 4 Ve v M / o v M 4 4
ze plocha IZ v daném misté ma slouzit k ochrané rodinnych domut pred pronikanim

v/ M / . o o /4 4 Vv 4
nepriznivych vlivi (hluku, prachu, apod.) z pramyslového arealu v bezprostrednim
sousedstvi. Jelikoz se pas plochy IZ nachazi na zahradich vlastnikd odliSnych od
zalobkyné, pak neni v jejich silach, aby vlastniky prilehlych zahrad a domd ptinutila
k vysadbé izola¢ni zelené, pokud oni sami nebudou chtit. Je tedy otazkou, jaky by
z hlediska pronikani imisi z pozemkt zalobkyné byl rozdil mezi zelené prostou zahradou
stavebnika a soucasnym stavem.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
dtivodné, nebot zadnou zalobni namitkou zalobkyné necilila k ochrané jakéhokoliv svého
verejného subjektivniho prava, na ¢emz nemohly nic zménit ani argumenty obsazené

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v jednotlivych zalobnich bodech. Vzhledem k této absenci tvrzeni zalobkyné o dotcent
jejich vetejnych subjektivnich prav proto méstsky soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitnul.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu
4 4 >V v v v 7/ v v / v/ 4 4 4
spravniho, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



