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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Jana Cirka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

7alobkyné: DRAGOUN KH, s.r.0., ICO: 26158256
sidlem Karlov 197, Kutna Hora

zastoupena advokatem Mgr. Radkem Latem
sidlem Smilova 547, Pardubice

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 31226-5/2019-900000-314,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 31226-5/2019-900000-314, se rusi a véc
se mu vraci k dal§Simu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fizeni ¢astku 9 800 K¢

ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce zalobkyné
Mgr. Radka Lata, advokata.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

Celni reditelstvi Praha rozhodnutim ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 8592/2008-21, rozhodlo o
propadnuti vybranych vyrobkt zalobkyné, které byly zajistény rozhodnutim Celniho
tradu Kolin, pobocka celnitho dfadu Kutna Hora ze dne 14. 12. 2004, ¢.j. 10014-04/04-
1704-41, podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spottebnich danich®), nebot zalobkyné k vyzvé
k prokazani, ze zajiSténé skladované vybrané vyrobky byly zdanény nebo byly nabyty
opravnéné za cenu bez dané, zadny doklad nepfedlozila a prohlasila, ze u sebe zadny
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takovy doklad nema, a do doby rozhodnuti o propadnuti vyrobkt neprokazala, ze vybrané
vyrobky zdanila. Zalovany k odvolani Zalobkyné toto rozhodnuti zménil tak, Ze vybrané
vyrobky, o jejichz propadnuti bylo rozhodnuto, podrobné identifikoval, dal$i namitky
proti rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkt vsak neshledal davodné (rozhodnuti ze
dne 21. 9. 2010, ¢. j. 21150-2/2010-900000-302).

Zalobkyné proti rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka brojila Zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 10 Af 58/2010 - 39, zamitl. Proti
tomuto rozsudku méstského soudu brojila zalobkyné kasacni stiznosti, na jejimz zakladu
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) zrusil jak rozsudek méstského soudu, tak
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2010 avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Afs 170/2014 - 35, ¢. 3263/2015 Sb. NSS).

NSS konstatoval, ze v dané véci doslo k propadnuti vybranych vyrobka az poteé, co
zaniklo pravo vymeérit spotrebni dan. Potvrdil, Ze fizeni o propadnuti vybranych vyrobka
M M 4 i 4 v 4 VvV 4 v/ 4 TV v 4 4

je sice nezavislé na danovéem vymeérovacim ftizeni. Ulelem opatteni v § 42 zakona o
spotrebnich danich je zcela ztejmé zabranit distribuci a spotfebé vybranych vyrobku, u
kterych jsou pochybnosti o jejich zdanéni nebo opravnéném nabyti bez dané. Podle NSS
pak je propadnuti vyrobku po prekluzi v rozporu se zasadou subsidiarity. Zanikne-li pravo
vyméfit dan, a tedy zajiSténé vybrané vyrobky zdanit, propadnutim téchto vyrobku jiz
Ucelu § 42 zakona o spotfebnich danich nelze dosahnout, a poruseni evidenéni povinnosti
eV 4 v/ /v M / 4 v 4 v i v /. *V_V 4
jiz nema zadny skodlivy nasledek, protoze neni ohrozen ani porusen zijem na zjisténi
pravniho rezimu vybranych vyrobku, nebot je jiz nelze zdanit.

V navaznosti na rozsudek NSS zrusil Celni ufad Stredoceského kraje (dale jen ,celni Grad®)
rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 124358-2/2015-610000-11.3, rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobkt ze dne 18. 11. 2009, ¢imz doslo k uvolnéni zajisténych vybranych
vyrobku ve prospéch zalobkyné.

Celni Grad nasledné rozhodnutim ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 131985/2019-610000-11.3 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), rozhodl o propadnuti zbozi (vybranych vyrobku - lihu)
popsanych ve vyroku rozhodnuti celniho Gradu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 124358-2/2015-
610000-11.3, ve prospéch statu.

Zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim k odvolani zalobkyné zménil prvostupnové
rozhodnuti tak, ze se vlastnikem nové (presnéji) specifikované lihoviny, volné lihoviny,
lihu a aromat s obsahem lihu stava stat.

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 19. 12.
2019 u Méstského soudu v Praze a postoupenou usnesenim ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 6 Af
56/2019 - 14, zdejSimu soudu, domaha zruseni napadeného rozhodnuti a prvostuptiového
rozhodnuti.

Obsah zaloby

Zalobkyné nesouhlasi se zdvérem zalovaného, Ze zajisténé vyrobky ulozené ve skladech
zalovaného nelze bez dal$itho fakticky nalozit na nakladni automobily a prevézt na
zalobkyni urcené (azalovanym schvalené) misto jejich uskladnéni. Podle zalobkyné

oV / v/ 4 ’ /4 4 M .. . /4 v . M ’ 4
nemuze byt pripadné zakonné omezeni v dispozici s lihem v dané véci aplikovano. Celni
Grfad (ani NSS) nestanovily pro vyzvednuti zajisténych vyrobku ze skladu zalovaného
zadné zavazné podminky.
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Zalovanym navrhovany postup k odvozu zajisténych vyrobkd je podle zalobkyné
v rozporu spravni upravou. Zajistény lih nebylo nutno opétovné uvést do rezimu
/ vV 4 4 v v M 4 M v v /e 4 M M
podminéného osvobozeni od dané (prostrednictvim prodeje nebo umoznéni jiné dispozice
slihem provozovateli dafového skladu, kterému celni Gfad povoli prepracovani
zajisténého lihu v jeho danovém skladu). Zalovany nevzal v ivahu, ze ohledné zajisténého
lihu zaniklo pravo statu vyméfit dan, a proto by tento lih nemél byt zatizen danovou
povinnosti. Navrhovanym postupem je zalobkyné nucena prodat uvolnéné zbozi
provozovateli danového skladu, ackoli o prevod vlastnického prava k uvolnénému zbozi
(prodej pod cenou) nema zajem.

Zalovany si odporuje, pokud uvadi, ze pro umisténi zajisténych vyrobkd do danového
skladu neni nutny prevod vlastnického prava na provozovatele skladu, a soucasné na jiném

4 v 4 4 / v 4 4 \4 M M / vV Vv 4 M 4
misté napadeného rozhodnuti vyslovné uvadi, ze jedinym fesenim je pouze povoleni

v 4 4 *eV_V / i Ve / vV / 4 v 4 v
opétovného uvedeni zajisténého lihu do rezimu podminéného osvobozeni od dané tim, ze
by zalobkyné lih prodala nebo jinak prfevedla provozovateli danového skladu. Zalobkyné
opakované deklarovala pripravenost splnit vSechny zakonné povinnosti pro pfipad, ze
uvolnéné zbozi bude nékdy v budoucnu uvedeno trh (zejména jasné oznalit puvod lihu,
ktery bude splinovat hygienické a potravinarské normy, véetné znaleni zbozi kontrolnimi
paskami, sdélit misto, kde bude uvolnéné zbozi po prevozu uskladnéno, a ptipadnou
kazdou zménu mista uskladnéni zbozi).

Zalobkyné odmita zavér zalovaného, ze neposkytla pozadovanou soucinnost ve véci
prevzeti uvolnéného zbozi, a proto muselo byt postupem podle § 84 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dile jen ,danovy rad®),
rozhodnuto o propadnuti zbozi ve prospéch statu. Zalobkyné méla eminentni zajem na
v 4 v/ v v \4 4 v/ 4 v M
prevzeti zbozi, neméla vsak ze strany zalovaného zadnou zaruku, ze nebude ihned po
nalozeni na nakladni automobil opét zajisténo. Odvezeni uvolnéného zbozi ze sklada
v souladu s rozhodnutim celniho Gradu ze dne 27. 8. 2015 neni neopravnénym nakladanim
v / M 4 v 4 v/ / . /4 4
sneoznaCenym lihem (uvadéni zbozi na trh), ale vykonem vlastnického prava
k uvolnénému zbozi.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Odkézal na obsah
napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyné uplatnila stejné namitky jako v odvolani.

V ftizeni bylo prokazano splnéni zakonem stanovenych podminek pro propadnuti lihovin
e / / / /"7 v v, / /
specifikovanych ve vyroku napadeného rozhodnuti. Zalobkyné pres opakované vyzvy
nezajistila vyzvednuti lihovin ze skladi Spravy statnich hmotnych rezerv (dale jen
»SSHR) Butas, v obci Butovec a ze skladu v Praze 10. Prvni vyzva k prevzeti lihovin byla
vydana téméf tfi roky pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany zddraznil, ze
k uvolnéni lihovin doslo z divodu zaniku prava statu vymeéfit z nich spotfebni dan z lihu.
V predchozich fizenich spravni organy netesily otazku znaceni téchto lihovin. Skute¢nost,
ze na lihoviny je tfeba nahlizet jako na zdanéné, proto jesté neznamena, ze se na né
nevztahuje pravni Uprava znaceni lihu obsazena v zakoné ¢.307/2013 Sb., o povinném
znaceni lihu, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zdkon o povinném znaleni lihu®).
V souladu s § 15 zdkona o povinném znaleni lihu je tieba dané lihoviny povazovat za
neznaleny lih, se kterym je na zemi Ceské republiky zakdzano nakladat. Proto nelze
lihoviny ulozené ve skladech bez dalstho nalozit a prevézt na uréené misto jejich

v 4 b4 4 4 4 v/ M M 4 v 4 4 v/ 4
uskladnéni, nebot trpi pravni vadou (Cast lihovin neni znadena kontrolni paskou, ¢ast neni
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ve spotiebitelském baleni). Za tohoto stavu celni Gfad navrhl zalobkyni postup pro
v 4 i i 4 v / 4 *eV_V 4 i Ve
prevzeti lihovin, a to povolenim opétovného uvedeni zajisténého lihu do rezimu
podminéného osvobozeni od dané s tim, ze by zalobkyné lih prodala nebo jinak prevedla
M v /4 4 /7 IV 4 Vv /4 4 **V_V /4 M
provozovateli danového skladu, kterému celni Grad povoli prepracovani zajisténého lihu
v dafiovém skladu, aby bylo zaruceno, ze na trh nebude uvadén lih neznamého pavodu.
Celni urad akceptoval i zalobkyni navrhovany postup vyvozu neznaceného lihu do
v/ 4 v vV _V v/ i v v v/
zahraniéi s tim, ze by byl zajistén doprovod zbozi na hranice, aby bylo zaruceno, ze zbozi
nebude uvedeno do volného danového obéhu v Ceské republice. Zalobkyné vsak takovy
postup odmitla.

Zalovany akceptuje, ze zalobkyné odmita prevést vlastnické pravo k vybranym vyrobkum
v / ~ / vV oV . Ve v
na provozovatele danového skladu. Zalovany opakované zalobkyni ubezpedil, ze
4 v 4 4 v/ Ve /7 vV / 4 v 4
podminkou opétovného uvedeni zbozi do rezimu podminéného osvobozeni od dané nenti
v M 4 4 v 4 M 4 v 4 v 4 v / v
zména vlastnického prava k neznaéenému lihu, ale pravé umisténi do danového skladu, coz
Ve v .7 v v M v / Vv / M / / v M4 IV
pripousti i zalobkyné, argumentuje vSak zvysenymi naklady, které by sly kjeji tizi.
Takovy argument v$ak dle zalovaného neni vdané véci namisté. Neznaceny lih je
komoditou prisné regulovanou zakonem a jeji pohyb ve volném danovém obéhu ¢i
skladovani v rezimu volného danového obéhu nejsou pripustné. Zcela jasny Gcel soucasné
4 7/ v 4 Ve M b 4 4 M / /- o
pravni Upravy nelze podle zalovaného podfizovat individualnim ekonomickym zajmiam
zalobkyné. Vydanim lihovin bez zaruky, ze budou sméfovat do dariového skladu, pripadné
budou pod celnim dohledem vyvezeny do zahranici, by ze strany zalobkyné, ale i celniho
Uradu doslo k poruseni zakona o povinném znaceni lihu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Shledal pfitom vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky.
Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1s. 1. s.

Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti relevantni pro rozhodnuti
véci.
Celni Gfad v navaznosti na zrusujici rozsudek NSS rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015 zrusil
puvodni rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobki ze dne 18. 11. 2009 a zaroven
rozhodl o jejich vraceni (rozhodnuti bylo zalobkyni doruéeno dne 2. 10. 2015). Protoze si
zalobkyné vybrané vyrobky nevyzvedla, vyzval ji celni Gfad vyzvou ze dne 1. 2. 2016
k prevzeti zbozi uvedeného ve vyroku rozhodnuti ze dne 27. 8. 2015! ve lhité 30 dnt ode

dne doruceni vyzvy (tj. od 12. 2. 2016). Soucasné zalobkyni upozornil, ze v ptipadé, kdy
vybrané vyrobky nebudou vyzvednuty, muze rozhodnout o jejich propadnuti ve prospéch

! yyjma zbozi: 1 lahev tuzemského rumu, obsah 0,5 litru, lihovitost 37,5 %, 3 lahve $vestky, obsah 0,5 litru,
lihovitost 16 % a 2 lahve griotky, obsah 0,5 litru, lihovitost 25 %, které si dne 2. 10. 2015 prevzal likvidator
zalobkyné.
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statu. Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016 celni Gfad prodlouzil na zakladé zadosti zalobkyné ze
dne 3. 3. 2016 lhatu stanovenou k vyzvednuti zbozi o 40 dni pocitano ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Zalobkyné v uvedené adosti kromé prodlouzeni lhity Zadala té% o
»poskytnuti vzajemné soucinnosti“, tedy vyjadreni kompetentnich osob celntho dfadu
k dal$imu postupu v souvislosti s vracenim zbozi. Celni afad s ohledem na ,specifiénost
ptipadu a nutnost kvalifikovaného posouzeni pozadavku® zalobkyné véc dne 7. 3. 2016
postoupil odbornému utvaru (odbor 3 Danovy), ktery dne 4. 4. 2016 pozadal zalovaného o
odborné stanovisko.

Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2016 celni afad prodlouzil lhatu k vyzvednuti zbozi o 30 dni
poditano ode dne podani informace o dalsim postupu odborem 3 celniho Gfadu. Téhoz dne
celni ufad obdrzel odpovéd na zadost o stanovisko, v niz zalovany uvedl, ze zalobkyné
neni osobou povinnou znacit lih registrovanou podle zakona o povinném znadeni lihu,
tento lih proto nemuze byt doznacen kontrolni paskou. Jestlize by byl zajistény lih vydan
jeho majiteli, musel by jej celni Grad opét zajistit, nebot by se jednalo o neznaceny lih.
Zalovany doporudil vzniklou vyjimeénou situaci fe$it povolenim opétovného uvedeni
zajisténého lihu do rezimu podminéného osvobozeni od dané, kdy by majitel zajistény lih
prodal nebo jinak prevedl provozovateli danového skladu, kterému celni Gfad povoli
prepracovani zajisténého lihu tak, aby bylo zaruceno, ze vysledné na trh nebude uvadén lih
neznamého puvodu. Na zakladé tohoto stanoviska zaslal celni Grad dne 13.6.2016
odpovéd na zadost o poskytnuti vzajemné soucinnosti shodného obsahu. Dne 24. 6. 2016
probéhlo v sidle celniho fadu jednani mezi zalobkyni, celnim Gradem a Statni zemédélskou
a potravinarskou inspekci (SZPI) za uGclelem koordinace dalstho postupu pfi vraceni
zaji§téného neznateného lihu. Zalobkyné béhem jednani poukazala na zavéry zru$ujictho
rozsudku NSS a zdaraznila, ze ze zajisténych vybranych vyrobka jiz nelze doméfit dan
z duvodu prekluze. Podotkla, ze v dobé zajisténi vybranych vyrobka neexistovala kolkova
povinnost (znaceni lihu kontrolni paskou) a az legislativaim vyvojem se vybrané zajisténé
vyrobky stavaji opakované nezpenézitelné. Zastupci SZPI uvedli, ze v pripadé opétovného
uvedeni lihovin na trh, by na né nahlizeli jako na potravinu neznamého puvodu, kterou je
zakazano uvadét na trh.

Dne 12. 7. 2016 zalobkyné opétovné pozadala o prodlouzeni lhity k prevzeti zajisténého
zbozi stanovené v rozhodnuti ze dne 25. 5. 2016. Celni Grad o této zadosti nerozhodl do 30
dnt, uplatnila se tedy fikce souhlasu s prodlouzenim lhuty o pozadovanych 90 dnu.
Vyzvou ze dne 12. 12. 2016 celni Gfad zalobkyni opétovné vyzval k prevzeti zajisténého
zbozi. Ve vyzvé shrnul dosavadni pribéh tizeni a uzavtel, ze zalobkyni poskytl veskerou
v Ve vV v 4 4 vV / o Vv 4 4
pozadovanou soucinnost a rovnéz dostatecnou dobu (vice nez 15 mésict) k prevzeti zbozi,
. v ’ , . ’ v
1 presto nebyly vybrané vyrobky dosud vyzvednuty a jsou stale uskladnény ve skladu
SSHR Butas, Butoves. Opakované téz zalobkyni poulil, Ze v pfipadé nevyzvednuti ve
/ o Vv v/ / > v / A
stanovené lhuté propadne zbozi statu. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala podanim ze dne
17. 1. 2017, vnémz pozadala o prodlouzeni lhity k prevzeti zajisténych vyrobkl a
soucasné o odstranéni tvrdosti zakona a pouziti priméteného ufedniho postupu proti
zalobkyni, a to sohledem na slozitost celé zalezitosti. Podle zalobkyné celni afad
nerespektuje zrusujici rozsudek NSS, pouze opakované ziada zalobkyni o prevzeti
**V_V 4 v/ v .. /. /. M 4 4 .. 4 4 \4 v / v 4
zajisténého zbozi, ackoli je po vzajemnych jednanich jisté, ze zalobkyné vyzvy k prevzeti
eV Vs / o oV . *v Ve / ~ v v ’
zajisténych vyrobkd nemuze splnit, aniz by porusila zakon. Zalobkyné opakované celni
Urad pozadala, aby se vyjadril k okolnostem a moznosti zajisténé vyrobky pfevzit tak, aby
v v 4 M 4 4 4 ’ ’
zalobkyné mohla vykonavat vlastnické pravo bez omezeni a po pravu. Rozhodnutim ze
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dne 8. 2. 2017 celni trad lhutu prodlouzil o 60 dnu, poéitano ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Dne 18. 4. 2017 zalobkyné celnimu ufadu sdélila, ze zbozi popsané v tomto sdéleni bude
prodano zahrani¢nimu zajemci mimo EU.

Vyzvou ze dne 29. 8. 2018 celni ufad zalobkyni opakované vyzval k vystéhovani zbozi ve
lThaté 2 mésict ode dne obdrzeni této vyzvy. V reakci na tuto vyzvu zaslala zalobkyné
celnimu Gfadu dne 13. 11. 2018 podani, v némz uvedla, ze si je (s ohledem na genezi celé
kauzy) védoma toho, Ze ,ma jisty mandat“ k prevzeti a vystéhovani uvedenych zasob,
v Y . J / /. .V OV V . / v ’ .
ovSem jeji vlastnické pravo, konkrétné reCeno fyzicka drzba zasob, je omezeno, a to
predevsim s ohledem na postupny vyvoj legislativy. Zasoby nelze fakticky nalozit na
4 4 M v / v 4 4 *V i *eV_V 4 4
nakladni automobil a pfevézt na uréené misto, aniz by byly ihned zajistény celni spravou
kvali jejich pravni vadé (absenci znaceni). Celni urad vyzvou zalobkyni nabada k jednani,
které by podminovalo poruseni zakona a hranicilo sneopravnénym nakladanim
v / i Vv v 4 A v 4 v v/ oV Vv /
s neznaCenym lihem. Dostane-li zalobkyné zaruky a vyjadreni, ze zbozi muze prevézt na
e ’ Ve ’ V76 ’ v v/ ~ v
jiné misto v rezimu ,volného zbozi“, pak takovy prfevoz zbozi provede. Zalobkyné
v v 4 / vV A4 4 4 « 4 / M /
soucasné celni ufad pozadala o vystaveni ,zaruky“, ktera ji poskytne ,volné vlastnické
pravo bez omezeni.

K tomuto pozadavku celni Urad ve sdéleni ze dne 30. 11. 2018 uvedl, ze zalobkyni jiz
nékolikrat sdélil, jakym zptsobem lze uvedeny pripad vzhledem k jeho vyjimecnosti resit,

4 v / 4 **V_V / i Ve / vV / 4
a to povolenim opétovného uvedeni zajisténého lihu do rezimu podminéného osvobozeni
od dané s tim, ze by zalobkyné lih prodala nebo jinak prevedla provozovateli danového
skladu, kterému celni Grad povoli pfepracovani zajisténého lihu, aby bylo zaruceno, ze na
trh nebude uvadén lih neznamého puvodu. Celni urad vyzvou v zadném prfipadné
4 . 4 v / 4 4 . 4 4 / A v 4 4
zalobkyni formalné nevyzyval k pravnimu jednani, které by podmiriovalo poruseni zakona
a hranicilo s neopravnénym nakladanim s neznalenym lihem. Volny pohyb zbozi, jak ho
pozaduje zalobkyné, neni vzhledem k okolnostem pfipadu mozny, nebot by doslo
k obchazeni zakona jak ze strany celniho Gradu, tak ze strany zalobkyné.

Oznamenim ze dne 19. 2. 2019 celni Gfad oznamil zalobkyni zahajeni fizeni o propadnuti
zbozi ve prospéch statu podle § 84 odst. 1 danového radu. Konstatoval, ze vlastnik
uvolnénych vybranych vyrobku je celnimu Gradu sice znam, ale ani pres vyzvy k prevzeti
4 /4 v 4 4 o 4 \4 4 4 4 v 4 ..
a nasledné prodluzovani lhut o vice nez 3 roky od vydani rozhodnuti o uvolnéni si je
v 4 v / Ve M 4 v/ v ’
nevyzvedl. Nedoslo tak k poskytnuti pozadované soudinnosti. V takovém pripadé musi
celni Grad néjak s vécmi nalozit, a rozhodne tedy o jejich propadnuti ve prospéch statu.

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2019 celni Gfad rozhodl o propadnuti zbozi ve prospéch statu.
V odivodnéni rozhodnuti zopakoval dosavadni pribéh jednani s zalobkyni od vydani
rozhodnuti o vraceni vybranych vyrobk. Dne 26. 4. 2019 podala zalobkyné proti
rozhodnuti celniho Gfadu blanketni odvolani, které doplnila dne 10. 6. 2019.

Dne 3. 6. 2019 pak zalobkyné celnimu Gfadu zaslala podani, v némz jej vyzvala k vydani
vybranych vyrobki a o sdéleni terminu, kdy bude mozné oznalené zbozi odvézt.
Odvezeni zbozi ze skladi neni podle zalobkyné neopraivnénym nakladanim
v / . M / . 4 ’ **V_V 4 v/ M M
s neoznacenym lihem - jde o vykon vlastnického prava k zajisténému zbozi, nikoliv o
uvadéni zbozi na trh. Zalobkyné dale uvedla, ze si je dobfe védoma toho, ze pokud bude
zbozi nékdy v budoucnu uvedeno na trh, musi byt nezbytné splnény vsechny zakonné
’ . ’ . ’ v ’ o . , v . . ’
podminky, a to zejména jasné oznaceni puvodu lihu, ktery bude spliiovat hygienicke a
potravinafské normy. Dale pak zbozi bude muset byt oznadeno kolky. Na toto podani
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celni Grad reagoval sdélenim ze dne 13. 6. 2019, v némz uvedl, Ze bude postoupeno
odvolacimu organu. Doplnil, ze teze zalobkyné, podle které odvezeni zbozi ze skladd neni

4 v / 4 4 4 v / M 4 /4 4 i A2 v /
neopravnénym nakladanim s neoznacenym lihem, neni spravna. Jelikoz jde o neznaceny
lih, musi byt dodrzen postup, ktery celni (rad zalobkyni jiz nékolikrat sdélil a ktery je
M M / v / /7 IV v v/ V Ve 4 v 4
jediny mozny. Celni Grad zopakoval, ze pfipad lze fe$it pouze povolenim opétovného

4 vV _V / M Ve /7 vV / 4 v 4 v
uvedeni zajisténého lihu do rezimu podminéného osvobozeni od dané za podminky, zZe
majitel zajistény lih prodal nebo jinak prevedl provozovateli danového skladu, kterému

4 v 4 v /4 4 vV _V 4 M v v / v

spravce dané povoli pfepracovani zajisténeho lihu tak, aby bylo zaruceno, ze vysledné na
trh nebude uvadén lih neznamého ptvodu ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o lihu. Paklize
zalobkyné sdéli celnimu Gradu kam, tj. do jakého daniového skladu a k jakému danovéemu
subjektu hodla zbozi dopravit vrezimu podminéného osvobozeni od dané a tyto
skutecnosti dolozi patfi¢cnymi doklady, nic nebude branit tomu, aby byl ve vzijemné
soudinnosti s celnim Gfadem dohodnut pfesny termin k vyzvednuti zboZi a nasledné i jeho
prevoz pod celnim dohledem do urceného skladu. Celni afad by rovnéz akceptoval i
\4 4 v / / v 4 M *Vv/ Ve v v .. i
zalobkyni navrzeny postup vyvozu neoznaceného lihu do zahranidi, pfi némz by zajistil
»doprovod® na hranici, aby bylo zajisténo, ze zbozi nebude uvedeno do volného danového
obéhu v CR.

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil vyrok rozhodnuti celniho Gtadu tak, ze doplnil
podrobnou identifikaci vybranych vyrobkl, o jejichz propadnuti bylo rozhodnuto.
Zalovany konstatoval, e soufasni pravni Gprava neumozfiuje uskladnit neznaleny lih
jinak nez vdanovém skladu. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné neni provozovatelem
danovéeho skladu, navrhly ji spravai organy postup, ktery by ji umoznil odveézt skladovany
lih. Zalobkyni bylo opakované sdéleno, e p¥ipad lze feit pouze povolenim opétovného
uvedeni zajisténého lihu do rezimu podminéného osvobozeni od dané, stim, ze by
zalobkyné lih prodala nebo jinak prevedla provozovateli danového skladu, kterému celni
Urad povoli prepracovani zajisténého lihu v jeho danovém skladu, aby bylo zaruceno, ze na
trh nebude uvadén lih neznamého ptvodu ve smyslu § 13 odst. 2 zakona ¢. 61/1997 Sb., o
lihu, ve znéni zékona ¢&. 183/2017 Sb. (dale jen ,zikon o lihu®). Zalobkyné se myli v tom,
ze pro umisténi zbozi do danového skladu je treba prevod vlastnického prava na
provozovatele danového skladu. Podminkou pro uvedeni do rezimu podminéného
osvobozeni od dané totiz neni zména vlastnického prava k neznacenému lihu, ale pravé
umisténi do danového skladu. Provozovatel danového skladu mize znadit lth, vad
kterému je ve smyslu zakona o povinném znaceni lihu, osobou povinnou, aniz by byl jeho
vlastnikem (za splnéni daldich podminek). Zalobkyni tak nikdo nenuti, aby lih prodala.
V projednavané véci neni pochyb o tom, ze skladovany lih je tfeba povazovat za
neznaleny. S takovym lihem je podle § 15 zikona o povinném znaceni lihu zakazano
nakladat. Neznaceny lih je komoditou pfisné regulovanou, jejiz pohyb ve volném
darniovém obéhu ¢i pripadné skladovani v rezimu volného dariového obéhu neni pfipustné.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 6 zakona o povinném znaceni lihu se nakladanim s lihem pro Glely tohoto zikona
rozumi vyroba, zpracovani, prodej nebo jiny prevod, preprava, doprava, skladovani,
prevzeti, uziti, drzeni, dovoz nebo vyvoz lihu.
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Podle § 10 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu musi byt vyrobeny nebo dovezeny lih
ve spotrebitelském baleni nejpozdéji v okamziku jeho uvedeni do volného danového obéhu
oznacen kontrolni paskou. Podle § 10 odst. 4 téhoz zakona lze lih znacit pouze na misté,
které je a) uvedeno v rozhodnuti o registraci osoby povinné znacit lih jako misto znaceni
lihu, b) vybaveno sledovacim zafizenim v rozsahu a zpisobem uvedenym v rozhodnuti o
registraci osoby povinné znacit lih. Podle § 10 odst. 5 zakona o povinném znaceni lihu se
volnym danovym obéhem pro tclely tohoto zidkona rozumi volny danovy obéh podle
zakona o spottebnich danich.

Podle § 11 pism. a) a b) zakona o povinném znaceni lihu se povinnost zna¢it lih nevztahuje
na lih, ktery je a) osvobozen od spotfebni dané nebo ktery je v rezimu podminéného
osvobozeni od spotrebni dané, b) umistén pred jeho znalenim v danovém skladu podle

4 v 4 4 .. / 4 (D 4 i i
zakona o spotrebnich danich nebo v jinych prostorach, které jsou v rozhodnuti o registraci
uvedeny jako misto znacenti lihu.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaleni lihu je zakazano nakladat
s neznacenym lihem. Podle § 15 odst. 2 pism. a) téhoz zakona se neznacenym lihem pro
/ Vv 4 4 4 VeV M i Ve 4 / M
Ucely tohoto zakona rozumi lih, na néjz se vztahuje povinnost znalit lith a ktery je
neznaceny kontrolni paskou.

Podle § 42c odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2015) rozhodne spravce dané o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka, pokud se
prokaze, ze s nimi nebylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2. Podle § 42¢
odst. 3 téhoz zakona se uvolnéné vybrané vyrobky nebo dopravni prosttedek bez
zbyteéného odkladu vrati osobé, u niz byly vybrané vyrobky zjistény. Nelze-li vybrané
vyrobky nebo dopravni prostfedek této osobé vratit, vrati se vlastnikovi. Spravce dané,
ktery rozhodl o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostredku,
sepise o jejich vraceni protokol.

Podle § 84 odst. 1 danového fadu muze spravce dané rozhodnout o propadnuti zaptjcené
nebo zajisténé véci ve prospéch statu, pokud je nelze vratit jejich vlastnikovi nebo osobe,
ktera je zaptycila, nebo od které byly v ramci zajisténi prevzaty, protoze neni znama nebo
si véci nevyzvedla, a to ani na vyzvu spravce dané, nebo pokud jde o véci, jejichz prodej je
zakazan, nebo které nejsou bez povoleni obchodovatelné; vcas podané odvolani proti
tomuto rozhodnuti ma odkladny Géinek.

Pfedmétem nynéjsiho fizeni je rozhodnuti celniho Gfadu, kterym doslo k propadnuti véci
na zakladé posledné citovaného ustanoveni datiového fadu. Ukolem soudu je tak posoudit,
zda byly naplnény podminky predpokladané danym ustanovenim. Soud zdtraziuje, ze
Vev/y v - . v/ 4 ’ 4 4 v /4 . /7
v nynéjsi véci nejde o fizeni o zabrani, resp. propadnuti neznaceného lihu podle § 65 a nasl.
zakona o povinném znaleni lihu, ani o sankéni fizeni vedené pro porusSeni povinnosti
stanovenych timto zakonem (tedy o fizeni o prestupku na dseku znaceni lihu podle § 61
zakona o povinném znadeni lihu).

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze v reakci na zruSujici rozsudek NSS rozhodl
celni Grad dne 27. 8. 2015 o zruseni rozhodnuti o propadnuti vyrobka a o jejich vraceni
v . ’ . v v VS PR, / / ’ /v

zalobkyni. Sporu neni ani o tom, ze zalobkyné si ani pres opakované vyzvy celniho Gradu
(srov. rekapitulace prubéhu spravniho tizeni shora) uvolnéné vybrané vyrobky nevyzvedla.
Nelze nicméné pominout, ze zalobkyné (inila faktické kroky k tomu, aby k vyzvednuti
vybranych vyrobku doslo. Zalobkyné totiz (byt az v pribéhu odvolaciho tizeni) pozadala
celni Gfad o sdéleni konkrétniho terminu, kdy si muize zajiSténé vybrané vyrobky
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vyzvednout. Celni fad vSak vyzvednuti zajisténych vybranych vyrobkd podminil tim, ze
zalobkyné musi pred jejich vyzvednutim sdélit, do kterého danového skladu a kterému
dafiovému subjektu zbozi prepravi. Nasledné pak bude moci byt dohodnut termin
vyzvednuti vybranych vyrobka (srov. sdéleni ze dne 13. 6. 2019). V dané véci tedy nelze
ustat na obecném konstatovani, ze zalobkyné byla k prevzeti zajisténych véci vyzvana a ani
po opakovanych vyzvach si je nevyzvedla, coz by obecné postacovalo pro naplnéni
podminek pro aplikaci § 84 odst. 1 danového radu. Je totiz podstatné, ze zalobkyné hodlala
uvolnéné vybrané vyrobky vyzvednout, to ji vSak v dasledku postupu celniho Gradu bylo
znemoznéno, resp. celni Grad odmitl zalobkyni sdélit termin pro vyzvednuti, nebudou-li
prokazany jim pozadované skutecnosti.

Ucelem rozhodnuti o uvolnéni a vraceni zajisténého lihu sice je rychlé obnoveni omezeni
v dispozici se zajiSténymi vybranymi vyrobky, tedy ochrana dstavou chranéného
vlastnického prava, které bylo po uréitou dobu zasadné omezeno v dusledku jednani
spravnich organu. V ramci tohoto postupu tak zpravidla nebude prostor pro posuzovani
souvisejicich pravnich otazek, véetné té, zda osoba, ktera ma zbozi vyzvednout, bude se
zbozim dale disponovat v souladu s pravnimi predpisy, ale veskeré kroky celnich organa
budou smérovat k bezodkladnému vydani uvolnénych véci. Posouzeni otazek souvisejicich
v/ / 4 / 4 4 4 / i v i / v v v
s pripadnym nezakonnym nakladanim s vyzvednutymi vécmi bude zasadné predmétem
navazujicich (souvisejicich) rizeni, napt. o (opétovném) zajisténi ¢i zabrani a propadnuti
/ / o 4 M 4 / (e / v/ v i / v 4
vybranych vyrobkt. V nyni projednavaném specifickém pfipadé nicméné nelze celnim
organim vytknout, ze se po vice nez deseti letech nezakonného zadrzovani
(prostfednictvim jejich zajisténi a nasledné propadnuti podle zakona o spotrebnich danich)
vybranych vyrobku ve vlastnictvi zalobkyné snazily potencialnim problémtum, které by
v . . . v ’ v 7 ’ ’ o .
zalobkyni mohly v souvislosti s pfevzetim uvolnénych vybranych vyrobku vzniknout,
v 4 eV / M 4 4 M v 4 4 / 4 M / vV /

predejit jiz v ramci neformalniho postupu jejich predani, které se ukazalo jako netspésné a
vyustilo v jejich opétovné propadnuti (tentokrat na zakladé § 84 odst. 1 danového radu).

Soud nezpochybriuje, ze by prichazel v Gvahu i opacny pristup celniho Gradu, ktery by se
po uvolnéni vybranych vyrobku pred jejich prevzetim nezabyval situaci, ktera muze pfi
jejich prevzeti vzniknout, nechal by zalobkyni ,zcela volné“ (jak se toho ostatné zalobkyné
domahd) vyzvednout uvolnéné vyrobky a ty nasledné bez jakéhokoli aviza okamzité
opétovne zajistit a v fizeni o zajisténi (resp. o nasledném zabrani a propadnuti) resit otazky
nastolené jiz vnynéjSim fizeni, tedy jakym zplGsobem méla zZalobkyné spravné
v 7 . , . ’ ’ v , .
suvolnénymi vybranymi vyrobky nakladat a pro¢. Takovy postup by byl teoreticky
mozny, soud by jej vSak povazoval nejen za prehnané formalisticky, ale téz v rozporu se
zasadami predvidatelnosti postupu spravnich organt, zasadou soudinnosti a hospodarnosti
M . . 4 o v / \4 4 4 ’
(minimalizace nakladt dotéenych osob). Soud by povazoval za nesmyslné, aby celni organy
. v v 4 4 ’ v / /. / o .
i pres védomost o pravnich vadach uvolnénych vybranych vyrobka rezignovaly na
dohledovou cinnost vyplyvajici z pravni Gpravy regulujici nakladani s lihem (zejména ze
4 N /4 v 71 / i /v ’ v 4 4
zakona o povinném znaceni lihu, ze zakona o lihu, ale téz ze zakona o spottebnich danich)
a bez dalsiho by zZalobkyni umoznily vyzvednout jeji zbozi s védomim, ze bude ihned
v v *eV_V v . . 4 4 eV Ve 4 4 4 v / v/
opétovne zajisténo. Soustredily-li se tedy celni organy jiz pri vydavani uvolnéného zbozi na
otazku, zda bude mozno zbozi fakticky predat (tedy tak, aby na zbozi nevazly pravni vady
ve smyslu vefejnopravnich omezeni), nelze takovému postupu nic vytykat.

Soud pak také poznamenava, ze nevydani uvolnénych vybranych vyrobka podle § 42¢
odst. 3 zakona o spottebnich danich je faktickym dkonem spravniho organu zasahujicim
do vetejnych subjektivnich prav jejich vlastnika (resp. osoby, které maji byt vraceny), proti
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kterému by bylo mozno branit se zalobou proti nezakonnému zasahu. S ohledem na
zasadu subsidiarity tohoto zalobniho typu a vzhledem ke skutkovym okolnostem
M /4 4 v . 4 v v 4 / 4 v i
projednavané véci ma vsak soud za to, ze zakonnost takoveho zasahu bylo mozno posoudit
Vev/ v/ 4 \4 v M 4 M v 4 4 \4
v nynéj$im rizeni o zalobé proti rozhodnuti, jehoz vydanim byla moznost vyzvednout
vybrané vyrobky fakticky zkonzumovana.

Za takovych okolnosti proto pfistoupil k posouzeni otazky, zda celni Grad postupoval

4 v i v M v / v \4 v v 4 M v i
spravné, pokud ani prfes jednoznacny pozadavek zalobkyné prevzeti lihu neumoznil.
Znamena to tedy, ze se soud musel zabyvat otazkou, zda celni Grad prezkoumatelné
zdvodnil, pro¢ nemutze uvolnéné vybrané vyrobky vydat. Soud ptitom predesila, ze na
oduvodnéni rozhodnuti celnich organt je v tomto ohledu nutno klast pfisné naroky, nebot
jejich dusledkem je pozbyti vlastnického prava bez nahrady, tedy velmi citelny zasah do
Gstavné chranéného prava zalobkyné.

Rozhodnuti celnich organd je postaveno na predpokladu, ze v ptipadé uvolnéného zbozi
jde o neznaleny lih, s nimz lze nakladat pouze v danovém skladu. Celni organy vsak
v v v/ v / M v / v v v 4 /
nepredestrely zadnou prezkoumatelnou uvahu, jak dospély k zavéru, ze uvolnéné vybrané
/ M v v v / M 4 4
vyrobky jsou skutecné neznaenym lihem ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a) zakona o
povinném znaceni lihu, nepoukazaly ani na zadna konkrétni ustanoveni zakona o
i 4 v 4 i 4 M 4 **V_V / M / M i /
povinném znacleni lihu, ktera by ve spojeni se zjisténymi skutkovymi okolnostmi daného
v/ o v M 4 v v v v . v / 4 * /v 4 v/ 4
ptipadu odivodnovala jejich zavér, ze skuteéné jde o neznaceny lih. Mezi lastniky fizeni
sice neni sporu o tom, ze lih neni oznalen kontrolni paskou, celni organy se vsak vibec
nezabyvaly otazkou, zda vibec dany lih podléha povinnosti znaceni (srov. § 11 zakona o
i 4 v 4 i VeV vV Vv v o v v M 4
povinném znaceni lihu), priCemz zalobkyné v prubéhu let konstantné svou povinnost lih
Ve v ~ /v . s v v /
znacit zpochybrnovala. Zalovany vsak toliko arbitrarné konstatoval, ze neni pochyb o tom,
ze skladovany lih je tfeba povazovat za neznadeny, aniz by tento zavér jakkoli odavodnil.
Spravni organy ani nijak nereflektovaly zalobkyni opakované zdaraznovanou skutecnost,
ze pravo statu zdanit uvolnéné vybrané vyrobky jiz prekludovalo, a nijak se nezabyvaly
vlivem této skuteCnosti na zalobkynin ptipad. Nelze soucasné pominout, ze oduvodnéni
rozhodnuti celnich organt je caste¢né nesrozumitelné, nebof na jedné strané vytyka
zalobkyni poruseni povinnosti na tuseku povinného znaceni lihu - tedy potencialni
nakladani s neznacenym lihem (aniz by bylo radné zduvodnéno, zda vibec a pripadné jak
k poruseni téchto povinnosti doslo), na jiném misté vSak konstatuje, ze predanim lihu
zalobkyni by doslo k neopravnénému nakladani s lihem neznamého ptvodu ve smyslu §
13 odst. 2 zdkona o lihu. Zavér, ze by mélo jit o lih neznamého ptvodu, ptitom
v rozhodnuti celnich organt neni zdivodnén viibec. Podle soudu pfitom nelze ztotoznovat
neznaleny lith ve smyslu zikona o povinném znacdeni lihu a lih neznamého ptvodu ve
smyslu zakona o lihu.

Za takovych okolnosti podle nazoru soudu celni Grad nemohl ptistoupit k rozhodnuti o
propadnuti nevyzvednutych vybranych vyrobkd, nebof nebylo postaveno najisto, zda
4 /4 4 /v 4 . . / 4 v/ v **V_V /4
podminky, které celni afad pro vyzvednuti lihu stanovil, vyplyvaji z radné zjisténého
skutkového stavu podiazeného pod pfislusné pravni normy. Vzhledem k tomu, Ze celni
4 . . 4 4 Vevy /7 VYV /7 / 4 4 4

organy nevyjevily zadné podrobnéjsi tvahy smérujici k posouzeni této otazky, nemohl se
ani soud nyni zabyvat spravnosti téchto (dosud nevytcenych) Gvah.

Soud samoztejmé shora uvedenym nijak nepfedjima, zda uvolnéné vybrané vyrobky
skutené byly, ¢i nebyly neznacenym lihem a zda by v ptipadé jejich nalozeni na nakladni
automobil po uvolnéni ze zajisténi bylo mozno s nimi zcela volné nakladat, jak tvrdi
zalobkyné. Chtély-li nicméné celni organy zbozi z danych divodt nadale zadrzovat, resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zalobkyni nevydat (i presto, ze jiz rozhodly o jeho uvolnéni), musely danou otazku peclivé
a prezkoumatelné vyporadat.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

S ohledem na vyse uvedené soud rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. . s.). Podrobné a prezkoumatelné se
tedy bude zabyvat otazkou, zda jde v pfipadé danych vybranych vyrobku skuteéné o

v / 4 v/ v 4 4 / o VeV \4 4 /. v
neznaceny lih, ptripadné o lih neznamého puvodu, priCemz tyto své tvahy opre o
dostatecna skutkova zjistént, ktera podradi pod ptislusné pravai normy.

O néhradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, nemé tedy pravo na nihradu nakladt fzeni. Uspé$né Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladtd fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Tato castka sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a nakladu na zastoupeni advokatem,
které tvori odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydajia. Vyse odmeény advokata za
zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce zalobkyné provedl v fizeni dva tGcelné tkony
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢int dle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini 6 200
K¢. Vedle odmény prislusi zastupcei zalobkyné téz nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi
300 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatntho tarifu,
celkem tedy 600 K¢. Nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 9 800 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve
lhaté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. brezna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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