¢.j. 43 A 3/2022-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: R.S., narozeny X
statni prislusnost Indicka republika
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v v i Ve i \2 4 v/ 4 v/ M 4
o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v tizeni o zadosti o povoleni

k prechodnému pobytu vedeném pod sp. zn. OAM-15147-25/PP-2019,

takto:

I. Zalovanému se uklada, aby ve lhiité 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl
v tizeni o Zidosti Zalobce ze dne 2. 9. 2019 o povoleni k pfechodnému pobytu
vedeném pod sp. zn. OAM-15147-25/PP-2019.

I. Zalovany je povinen do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladd fizeni ¢astku 10 228 K¢ k rukdm jeho zastupce Mgr. Umara Switata,
advokata.
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Odavodnént:

Zalobce se zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), domaha ochrany proti
necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu vedeném pod
sp. zn. OAM-15147-25/PP-2019. Zalobce navrhuje, aby soud Zalovanému uloZil povinnost
vydat rozhodnuti o jeho zadosti bezodkladné v soudem stanovené lhaté.

Zalobce uvadi, e 7adost podal dne 2. 9. 2019. Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2021 Zalovany
zadost zamitl. Toto rozhodnuti zrusila Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
(dale jen ,komise®) rozhodnutim ze dne 19. 5. 2021 a véc vratila zalovanému k novému
projednani. Ode dne vraceni véci zalovanému zalala bézet Sedesatidenni lhata k vytizeni
véci. Vzhledem k tomu, ze zalovany byl ve véci necinny, podal zalobce dne 13. 9. 2021
navrh na opatfeni proti necinnosti. Komise opatfenim proti neéinnosti ze dne 5. 11. 2021
prikazala zalovanému, aby ve véci vydal rozhodnuti do 60 dnti ode dne dorudeni opatteni.
Navzdory tomu ale rozhodnuti v jeho véci dosud vydano nebylo.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze neni a nebyl necinny a navrhl zamitnuti zaloby.
Zalovany provadél a provadi veskeré nezbytné Gkony za ulelem vydani rozhodnuti.
Podotkl, ze zaloba postrada blizsi konkretizaci tvrzené necinnosti. Obsah zaloby je
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stru¢né zalozen na tom, ze zalovany je ve véci neCinny. Rizeni probiha fadné a bez casove
prodlevy.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze trva na tom, ze zaloba byla podana po
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pravu. Z vyjadfeni zalovaného neni patrno, zda a jaké tkony po vraceni véci konal ¢i zda
se véci vabec zabyval.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 2. 9. 2019 podal zalobce na predepsaném formulari
zadost o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zikona
¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2021, ¢. j.
OAM-15147-32/PP-2019, zalovany zadost zalobce zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, na jehoz zakladé komise rozhodnutim ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. MV-
41942-6/S0O-2021, prvostupniové rozhodnuti zrusila a véc vratila zalovanému k novému
projednani. Dne 13. 9. 2021 zalobce podal komisi podnét k uplatnéni opatteni proti
necinnosti. Opatfenim proti necinnosti ze dne 5. 11. 2021 doru¢enym zalovanému téhoz
dne, komise ptrikazala zalovanému, aby do 60 dnd od doruleni tohoto opatfeni vydal
rozhodnuti ve véci zalobcovy zadosti. Dne 10. 1. 2022 zalobce podal Zalobu na ochranu
proti ne¢innosti. Zalovany pak dne 28. 1. 2022 Zalobce vyzval k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti, pfi¢emz zalobce této moznosti vyuzil dne 10.2.2022 stim, zZe se
pisemné vyjadii do 25 dnu. Dne 4. 3. 2022 zalovany obdrzel Zalobcovo vyjadieni
k podkladim rozhodnuti. Zidné dal$i {kony Zalovaného nejsou ve spravni spise
zachyceny.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené, véetné bezvysledného vycerpani prosttedk ochrany, jez mél
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zalobce k dispozici ve spravnim rizeni. Soud ovéril, ze zalobce uplatnil u komise opatreni

proti necinnosti podle § 80 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ IR YT

znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Opatreni proti necinnosti ze dne 5. 11. 2021, jimz komise prikazala zalovanému, aby ve
lhtté 60 dnt ode dne jeho doruceni vydal rozhodnuti ve véci, prilozil zalobce k zalobé a
v v . v . ’ , . , ’ . ’ e . .
soucasné je zalozeno 1 ve spravnim spisu. Z obsahu spravaniho spisu soud dale zjistil (jak
konstatoval jiz shora), ze opatfeni proti necinnosti bylo zalovanému doruéeno dne 5. 11.

2021, vdusledku cehoz lhata pro vydani rozhodnuti stanovena zalovanému komisi
uplynula dne 4. 1. 2022.

Posouzeni Zalobnich bodu

Nasledné soud pristoupil k posouzeni véci samé, pricemz vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ke dni rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1. 1. s.).

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinca rodinny prislusnik obc¢ana Evropské unie,
ktery sam neni obcanem Evropské unie a doprovazi obdana Evropské unie na Gizemi nebo
nasleduje obcana Evropskeé unie, ktery na Gizemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo
o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na Gzemi pobyvat prechodné po
dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodne ve lhuté do
60 dnt ode dne podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Soud pouze
pro poradek konstatuje, ze zalobctiv poukaz na § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinci uvedeny v zalobé neni z hlediska lhuty pro vydani rozhodnuti pripadny. Jednak
zakon o pobytu cizinci vrozhodném znéni zadné takové ustanoveni neobsahuje.
Soucasné, pokud jde o § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jde o ustanoventi, které
stanovuje pravidla pro jednani vjiném nez Ceském jazyce, a pro posouzeni otazky
necinnosti zalovaného je tak bez vyznamu.

Zalobce podal Z4dost Zalovanému jako vécné piislu$nému orginu k vy¥izeni Zadosti dne
2.9.2019. Zalovany tak mél o ¥4dosti rozhodnout do 60 dnéi. Pro projednivanou véc je
vsak podstatné, ze komise jakozto nadfizeny spravni organ opatrenim ze dne 5. 11. 2021
necinnost zalovaného (implicitné) konstatovala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS). Soud proto
vychazel z toho, ze zalovany byl v dobé vydani citovaného opatfeni bez zavinéni zalobce
necinny. Ani v komisi stanovené lhité 60 dnd ode dne dorudeni opatfeni proti neCinnosti
zalovany o zadosti zalobce nerozhodl.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce ode dne doruleni opatteni proti neCinnosti
zalovanému zpusobil pritahy v fizeni, ani ze by nastala skutecnost, pro kterou by lhiita
pro vydani rozhodnuti nebéZela. Zalovany sice oponuje, Ze ve véci provadi dal$i tkony
sméfujici k rozhodnuti ve véci (aniz by tyto tkony blize specifikoval, pfi¢emz z obsahu
spravniho spisu plyne, ze jedinym tkonem po vydani opatfeni proti nefinnosti byla
vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti). Ani provadéni dilcich procesnich
tkont ale nic neméni na tom, ze zalovanému bylo opatfenim nadfizeného organu
uloZeno vydat ve lhaté 60 dnt, pocinaje dnem 6. 11. 2021, rozhodnuti ve véci samé,
priCemz povinnost vydat meritorni rozhodnuti by platila i bez tohoto opatteni [srov. §
169t odst. 6 pism. ) zikona o pobytu cizinct]. Ostatné, dalsi tkon v fizeni po dorudeni
opatfeni proti neinnosti spocivajici ve vyzvé k seznameni s podklady pro vydani
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rozhodnuti uéinil Zalovany az po uplynuti lhity, v niz mél ve véci rozhodnout. Jelikoz
zalovany az do okamziku rozhodnuti soudu nevydal konecné rozhodnuti ve véci, dospél
soud k zavéru, Ze je necinny, a zaloba je tudiz dtvodna.

ZAvér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, zaloba na ochranu proti nedinnosti je
divodna, a proto podle § 81 odst. 2 s. f.s. zalovanému ulozil, aby v fizeni o zadosti
zalobce vydal rozhodnuti ve véci samé. Lhiitu k vydani rozhodnuti soud urdil v délce 30
dnd, coz se s ohledem na dosavadni prubéh fizeni jevi jako pfimérené. Soud prihledl
k tomu, ze rizeni bylo zahajeno jiz ve druhé poloviné roku 2019 a trva tedy celkem jiz
vice nez dva a pul roku.

O néahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nihradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, priznal soud nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 10 228 K¢. Tato Castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a nakladd zastoupenti ve vysi 8
228 K¢, které tvori odmeéna za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni a sepis zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif’), a dvé pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Za tkon spocivajici v podani repliky k vyjadreni zalovaného
soud zalobcové zastupci odménu neptiznal, nebotf replika svym obsahem pro véc
neprinesla nic nového, a soud proto ulinéni tohoto podani nema za ulelny ukon.
Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patri i
nahrada za dan z pridané hodnoty v 21% sazbé ve vysi 1 428 K¢. Nahradu nakladu tizeni
ulozil soud zalovanému zaplatit zalobci ve lhuté 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam zastupce zalobce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li Zalovany povinnosti ve lhuté ulozené timto rozsudkem dobrovolné, muze se
zalobce domahat narizeni exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti.

Praha 30. bfezna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



