¢.j. 54 A 7/2021- 41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: D.V. V. nar. X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
ubytovani zaji§téno na adrese X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. MV-175323-3/S0O-2020,
takro:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 6. 1. 2021,
¢. j. MV-175323-3/SO-2020, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce Mgr. Marka Sedlika na
nahradé nikladd fizeni Castku ve vysi 15 342 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovana zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 1. 10. 2020, ¢.j. OAM-
44195-39/7ZM-2019.

Zalobce, vietnamsky obcan, podal dne 2.7. 2019 prostrednictvim Velvyslanectvi Ceske
republiky v Hanoji zadost o vydani zaméstnanecke karty. Po delSich procesnich peripetiich
(zalovana opakované rusila rozhodnuti ministerstva mj. pro nedostate¢nou individualizaci
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dtvodt ve vztahu k Zalobci) nakonec ministerstvo rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020 zadost o
vydani zaméstnanecké karty zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 16/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
nebot pobyt Zalobce na tzemi neni v zijmu Ceské republiky. Tento zavér ministerstvo
zalozilo na usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18.7.2018, & 474, dile na obsahu
utajovanych informaci predstavujicich podklad tohoto usneseni (material nazvany K
imigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace a bezpetnostnich rizik“) a na
upfesnujici utajované informaci poskytnuté Narodni centralou proti organizovanému
zlodinu (dle jen ,NCOZ®). Ministerstvo shrnulo, Ze neni v zajmu CR umoZnit cizinci
pobyt na Gzemi, je-li tento pobyt jakkoliv spjat s organizovanym zlocinem, a v dusledku
toho nese rizika pro samotného cizince, stejné jako pro stat & spole¢nost. V z&jmu CR nenf
takova rizika podstupovat. Ve vztahu k zalobci spociva divod zamitnuti zadosti pravé
v rizicich, které jsou dasledkem organizovaného zlocinu. Z informaci vsak nevyplyva, ze
by zalobce sam byl clenem organizované nebo zloéinecké skupiny.

Odvolani zalobce zalovana zamitla napadenym rozhodnutim, v némz uvedla, ze si od
NCOZ vyzadala doplnéni utajovanych informaci a k této své zadosti obdrzela utajovanou
informaci vedenou pod ¢. j. V80/2020-SO, ktera je zpresnénim a doplnénim vsech
vyhotovenych utajovanych informaci potizenych v prabéhu predmétného spravniho
fizeni. V navaznosti na to zalovana konstatovala, ze prvostupriové rozhodnuti je (a to 1
sohledem na obsah aktualnich utajovanych informaci), dostate¢né vérohodné a
individualizované ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce, plné prezkoumatelné a
v souladu s § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Zalovana zduraznila, ze z povahy utajovanych informaci neni mozné, aby se s nimi zalobce

4 M v / i v i / v v M / M 4
seznamil. Alespon v obecné roviné mu byl nicméné sdélen obsah utajovanych informaci
v podobé zaznamu. Tento postup ministerstva zalovana povazovala za souladny se
zakonem. Zalovana dodala, ze podle § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct ma byt
v odtvodnéni rozhodnuti utajovana informace pouze identifikovana a ma byt uveden
stupenn jejiho utajeni. Spravni organ nema povinnost popsat, jakym zpusobem byla
informace ziskana ani jakou ma povahu.

Zalovana poukazala na hrozbu spodivajici v bezpeénostnich rizicich, kterd jsou désledkem
organizovaného zlocinu a kterd jsou vymezena v utajovanych informacich, zejména v
informacich ¢. j. V89/2020-OAM a V80/2020-SO. Daile také uvedla, ze skutecnost, ze
systtm Visapoint nebyl v dobé podani zadosti vyuzivan, nema zadny vliv na zjiSténi
ministerstva o ,spojeni“ zalobce s organizovanym zlo¢inem. Dodala, Ze vlada usnesenim ¢.
474 vyjadtila zdjem Ceské republiky na zavedeni uréitého typu regulace ve vztahu
k vydavani wurliteho typu opravnéni k pobytu. Nastaveni kvét (nafizenim vlady
vydavanym na zakladé § 181b, doplnéného nové do zakona o pobytu cizincti) zohlednuje
bezpecnostni rizika spojena s imigraci z daného regionu vztahujici se zejména k ptilivu
nekvalifikovanych pracovnikd na Gzemi Ceské republiky. Zalobce sice Zadost podal pred
zavedenim kvot, ale vile omezit polet urcitych pobytovych opravnéni vyjadiena
prostrednictvim nafizeni vlady je relevantni i pro néj.

II. Obsah Zaloby

Zalobce Gvodem zaloby namitd, Ze spravni organy rozhodovaly vylu¢né na zakladé
. / . 4 . \4 M -/ Vevy / M /
utajovanych informaci, o nichz mu neposkytly ani ty nejzakladnéjsi adaje, ktere by mu
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umoznily vyuziti jeho prav. Spravni organy nehledaly rovnovahu mezi zajmem na zajisténi
spravedlivého procesu a zajmem na utajeni informaci potrebnych k ochrané vetejného
zajmu. Zalobci nebylo ani v obecnosti sdéleno, z jakych poznatkd a dikaz spravni organy
vychazely a co je jejich obsahem. Spravni organy neuvadéji ani zpusob vzniku téchto
podkladi a jak je poridily, coz by zalobci umoznilo posoudit jejich zakonnost a
pouzitelnost.

Ke zmince zalované, ze v ramci odvolactho ftizeni opattila novy a kli¢ovy podklad pro
vydani rozhodnuti, zalobce namita, ze mu zalovana ve vztahu k tomuto novému podkladu
neumoznila uplatnéni prava na vyjadreni podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, (dale jen ,spravni rad“) a s tim souvisejiciho prava navrhovat dikazy. Ackoli se jedna o
utajovanou informaci, ktera je uchovavana mimo spis, mél byt zalobce pred vydanim
rozhodnuti Zalovanou upozornén na jeji existenci. Zalobce m4 pochybnosti o vérohodnosti
a zakonném zpusobu porizeni informaci, které NCOZ v utajeném rezimu v této véci
spravnim organum poskytuje.

Dale zalobce cituje pasaze z rozhodnuti ministerstva, z nichz dovozuje, ze k jeho osobé
neexistuji zadné konkrétni informace, podle kterych by mél mit néjaké sklony
k porusovani zakona. Ministerstvo sice naznacuje jakési spojeni zalobce s organizovanym
Ve v ° v ooe v v . vV V7 ’ . ’

zlo¢inem, na druhou stranu vsak zdaraznuje, ze k zalobci osobné zadné negativni poznatky
neexistuji. Rozhodnuti ministerstva se proto jevi jako nedivodné z hlediska zavéru, ze
pobyt zalobce neni v zajmu Ceské republiky. Rozhodnuti spravnich organt jsou v tomto
ohledu neptezkoumatelna. Z judikatury podle zalobce vyplyva, ze nepostacuje jakesi
nespecifikované spojeni s organizovanym zlo¢inem, ale je tfeba, aby z utajovanych
. ’ , v v . Ve ’ ,. 4 ’ . i
informact vyplyvalo, Ze pobyt zalobce je neslucitelny se zajmy Ceské republiky. To ovsem
z napadeného rozhodnuti nevyplyva.

Zalobce také namiti nepYezkoumatelnost materilnich dtivodt utajovani obsahu podkladé
pro rozhodnuti. Nemohl se vyjadrit k tomu, zda jsou utajovany v souladu se zakonem, a
uplatnit v tomto sméru svoje procesni prava. Podle zalobce musi k utajeni informace
existovat materialni divod, ktery musi spravni organy sdélit, coz umozni ochranu pred
jejich libovuli. Namita, ze je nepfezkoumatelné, zda tyto informace, o kterych spravni
organ tvrdil, Ze jsou utajované, jsou skutecné utajovanymi informacemi ve smyslu zakonné
definice, a zda tedy pouziti § 169m odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu bylo v souladu se
zakonem. Informace neni utajovanou pouze proto, ze je tak formalné oznalena.
Rozhodovani na zakladé utajovanych informaci, ke kterym nema tcastnik tizeni ptistup a
nemuze se kjejich obsahu a zakonnosti vyjadfit, je zdkonnym omezenim prava na
spravedlivy proces. K podpore své argumentace tykajici se poruseni prava na spravedlivy
proces zalobce poukazal na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP*) ze dne 15. 10. 2020, Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, stiznost ¢.
80982/12, a dale rozsudek Soudniho dvora EU (dile jen ,SDEU*) ze dne 4. 6. 2013, ZZ,
C-300/11.

V reakci na zminku ministerstva o usneseni vlady ¢. 474 Zalobce uvadi, ze vlada nema
v/ . . b 4 4 4 4 v/ 4 4 M
zadnou kompetenci zasahovat do individualniho spravniho fizeni o zadosti o

v > ’.7 / . ’ . . / /
zamestnaneckou kartu. Zalobce namita nezakonnou retroaktivni aplikaci daného usnesenti
vlady na sviij pfipad. Na tuto argumentaci zalovana nereagovala. Zalobce také namita, ze ze
spravnich rozhodnuti neni patrné, jak sjeho véci souvisi vyroéni zprava Bezpecnostni
informacni sluzby (dale jen ,BIS“) za rok 2018 a dva ¢lanky Vojtécha Blazka stazené
z internetu tykajici se registrace v systému Visapoint.
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Podle zalobce je napadené rozhodnuti také v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Zalobcovu zastupci je z vlastni ¢innosti 1 z ¢innosti dalsich advokatd znamo, ze zcela
shodné je na zakladé shodnych utajovanych informaci rozhodovano fadové ve stovkach
ptipadt zadosti o zaméstnanecké karty oblant Vietnamu, ktefi tyto zadosti podali v
v/ M v/ /7 Vv 4 M v vV 4 v 4 v v

zahrani¢i a na jejich vyfizeni Cekaji, je mu vSak rovnéz znamo, ze na zakladé téchto

. /. . 4 4 v 4 M v/ v 4 b
utajovanych informaci neni shodné rozhodovano i o zadostech o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty obcant Vietnamu, ktefi jiz na Gzemi Ceské republiky pobyvaji. Tito
zadatelé o prodlouzeni zaméstnanecké karty pritom svoje zadosti o zaméstnaneckou kartu

/4 i M / 4 M / 4 v M /
podavali ve stejném obdobi, za stejnych podminek a casto dokonce ke stejnym
zameéstnavatelum jako zalobce a dal$i obéané Vietnamu, avsak bylo jim vyhovéno drive,
nez ministerstvo zacalo na zadosti uplatniovat utajované informace.

III. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze odepreni pfistupu k utajovanym informacim neni
v rozporu s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
bl 4 / V 4 v/ 7 . / v/ v 4 M /
svobod, nebot garantem ochrany prav uclastnika fizeni je v takovém pripadé nezavisly
soud, ktery zajisti nezneuziti utajovanych informaci spravnimi organy. V ramci odvolaciho
M v / v/ 4 / 4 v v/ 4 / M
ani prvostupnioveho frizeni nemohly byt uvadény zadné doprovodné informace k
utajovanym informacim, nebot by tim mohl byt ohrozen 0cel jejich utajeni. Zalobci
\4 / \2 M 4 i 4 v/ /7 v/ / v 4 4 A v 4
nebylo mozné umoznit v ramci odvolactho fizeni radné uplatnéni prava na vyjadreni se k
podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu, nebot novym podkladem
pro vydani rozhodnuti byla utajovana informace. Zalovana je presvédcena, ze napadené
4 v v / v v v / i b . 4 M 4 v
rozhodnuti plné prezkoumatelné, dostateéné vérohodné a individualizované, nicméné
s ohledem na podklady spodivajici v utajovanych informacich byly moznosti konkretizace
téchto podklada znacné omezené. Také k podkladuim spocivajicim ve vynatku z vyroéni
4 Ve 4 M \4 4 . \4 M oV /v ./ Ve
zpravy BIS ¢i zprav z tisku zalovana konstatuje, ze se k nim nemuze blize vyjadfit
s ohledem na obsah novych (v napadeném rozhodnuti uvedenych) utajovanych informaci,
v Ve . . e ~ / /A 4 :
aniz by naznacila nebo dokonce prozradila jejich obsah. Zalovana odmita namitku
retroaktivni aplikace nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., nebot zamitnuti zadosti zalobce bylo
zdGvodnéno negativnimi poznatky ziskanymi z utajovanych informaci.

K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovana wuvadi, ze zalobce
nekonkretizoval pfipady, v nichz mélo byt na zakladé shodnych skutkovych okolnosti
rozhodnuto odlisné. Navic postaveni alastnikt tizeni, ktefi jsou tzv. prvozadateli,
s postavenim Zadateld, ktef{ se na tzemi Ceské republiky jiz nachdzeji a %adaji
o prodlouzeni platnosti stavajictho pobytového opravnéni, nelze srovnavat.

V replice zalobce navrhuje provedeni vsech pisemnosti obsahujicich utajované informace
jako dikazl za Géelem ovéfeni, zda tyto podklady spliiuji materialni podminky utajent,
jsou utajovany v souladu se zakonem, dale zda byly opatteny v souladu se zakonem, zda je
S 4 4 A4 N v 4
jejich obsah relevantni pro rozhodnuti o zadosti o zaméstnaneckou kartu a k hodnoceni z
dalsich hledisek. K argumentaci zalované ve vyjadieni, ze zalobce nespecifikoval zadné
konkrétni pfipady, v nichz bylo rozhodnuto opalné oproti nyni projednavané véci,
4 a b 4 4 4 v/ 4 / v /4 4 M4 / V 4 Ve M
zalobce sdélil, ze konkrétni pfipady musi byt zalované znamy z jeji uredni cinnosti.
Zalobce dale podotyka, ze zalovana nijak nereagovala na namitky, podle kterych zjevné
. /N7 / Ve sV /e X / .

neexistuji zadné poznatky o neslucitelnosti zalobcova pobytu se zajmy Ceské republiky.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
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doruceno dne 18. 1. 2021, zaloba byla podana dne 12. 2. 2021), osobou k tomu opravnénou
aspliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu amezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a 2 s. t.s.). O zalobé soud rozhodl bez
jednani, nebot pro to byly splnény podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Zaloba je divodna.

V posuzované véci je rozhodnou otazka, jak maji spravni organy zachazet s utajovanymi
informacemi, které jsou podkladem pro jejich rozhodovani v cizineckych vécech, zde
konkrétné v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zakona o pobytu
cizincl. Jadrem sporu je predevsim vyklad § 36 odst. 3 spravaiho fadu (pravo ucastnika
fizeni na pfistup Kk utajované informaci anasdéleni, jaké skutecnosti z utajovanych
podkladi  vyplyvaji), povinnost utajované informace individualizovat ve vztahu
k (castnikovi a podoba odivodnéni takoveho rozhodnuti.

Shodnymi pravnimi otazkami na podkladé v podstaté shodnych totoznych skutkovych
okolnosti a na zakladé shodnych utajovanych informaci se zabyval jiz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021-47. Jeho zavéry jsou na nynéjsi véc
plné aplikovatelné a soud z nich v dalsim oduvodnéni vychazi.

Moznost seznamit se spodklady upravuje §36 odst.3 spravniho tadu ve znéni
zakona C. 183/2017 Sb., podle kterého plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
UCastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Toto pravidlo je jednou ze zakonnych zaruk tstavné chranénych principa
spravedlivého procesu.

Jednou z vyjimek z tohoto pravidla, o kterou jde v nynéjsi véci, je situace, kdy ,podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a ziznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdviny
oddélené mimo spis“. V takovem pripadé se muze uicastnik, ojehoz pravnim ndroku
se v vizeni rozhoduje, stémito podklady sezndmit pouze v podobé, kterd nezmari wcel jejich
utajent; neni-li to mozné, sdéli setakovému dcastnikovi alespori v obecné roviné, jaké
skutecnosti z téchto podkladi vypljvaji. Spravni orgin si predtim, neZ ncastnikovi umozni
sezndamit se s podklady podle predchozi véty, vyZida vyjadieni organu, ktery tyto podklady
poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku iicastnika, neni takovy sicastnik opravnén
sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchoviviny oddélené
mimo spis“ (§ 36 odst. 3 spravniho radu).

Podle § 17 odst. 3 spravniho fadu se oddélené mimo spis mj. uchovavaji pisemnosti
nebo zaznamy obsahujici utajované informace, které byly spravnimu organu poskytnuty
Policii Ceské republiky nebo zpravodajskymi sluzbami. Zaikon rovnéZ stanovi,
ze na pisemnosti nebo zdznamy uchovavané oddélené mimo spis se nepouziji ustanoveni
o nahlizeni do spisu.

Ustanoveni § 169m zakona o pobytu cizinct sice predstavuje dil¢i zvlastni Gpravu oproti

/4 / v ’ 4 A . ‘e o v 4 4 4 v /4
obecné Upravé spravniho radu (mj. specifika oduvodnovani rozhodnuti, zalozeného
na utajovanych informacich v cizineckych vécech), nevyluduje vsak pouzitelnost shora
citovaného § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pravé tohoto ustanoveni se zalobce dovolava
atvrdi, ze mél byt alesponi v limitované podobé seznamen s podklady rozhodnuti -
utajovanymi informacemi. Kritizuje téZ, ze mu spravni organy nesdélily vibec nic,
respektive se omezily v podstaté jen na parafrazi zakonného textu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku . j. 10 Azs 438/2021-47 poukazal na to, ze
§ 36 odst. 3 spravniho radu rozliSuje mezitémi Gcastniky, o jejichz prdvnim ndroku
v/ 4 M /v 4 .. / i / M M v 4 4 4
se v fizeni rozhoduje, aUcCastniky jinymi (tedy takovymi, o jejichz pravnim naroku
se v fizeni nerozhoduje). Prvné uvedeni uGlastnici s ,pravnim narokem® maji procesni
pravo seznamit se s utajovanymi podklady, je-li to mozné, pouze v podobé, kterd nezmari
s v o . , . 7V e ee g ’ ’ ’ « ’ v/ ’
sicel jejich utajeni. Naproti tomu Ucastnici jini, ,bez pravniho naroku® na vysledek fizent,

procesni pravo seznamit se s utajovanymi podklady rozhodnuti nemaji viibec.

V pripadé fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zakona o pobytu
cizinci podle Nejvysstho spravniho soudu o rozhodovani o ,pravnim naroku“ cizince
nejde (v podrobnostech viz body 16 az 19 zminéného rozsudku). Nenarokovost vysledku
tohoto fizeni (tj. ne/vydani zameéstnanecké karty) totiz plyne ze systematiky zakona
o pobytu cizinci a predevsim z Gstavniho principu svrchovanosti statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Projevem tohoto principu je i moZnost regulovat migraci a rozhodovani stitu
o tom, ktefi cizinci mohou vstupovat na jeho uzemi. Lze totiz pfipomenout, ze zadosti
o vydani zaméstnanecké karty usiluje cizinec v zahranici o vydani pobytového titulu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nemél pravni narok na pozitivai rozhodnuti, tedy na vydani
zaméstnanecké karty, nemél procesni pravo seznamit ses utajovanymi podklady,
ato ani v té (omezené) podobé, ktera nezmarti Ucel jejich utajeni (§ 36 odst. 3 spravniho
fadu). V tomto ohledu je treba dat za pravdu zalované.

Nicméné, jak dodal rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 438/2021-47, z pravé uvedeného neplyne,
\4 v v v / M v 4 v 7 4 v M M /
ze zalobce nemél alespon v obecné roviné pravo na sdéleni, jaké skutecnosti z utajovanych
o / ./ i /4 4 4 4 4 v/ *Vv
podkladt vyplyvaji. Povinnost spravniho organu podle § 36 odst. 3 spravniho radu totiz
N7 v ’ Ve ’ v /¢ 5 / . v . . . v ’
miri nasdéleni néjakych skutecnosti“, byt v obecné roviné, nikoli jen na sdéleni
predbézného prdvnibo hodnoceni. Povinnost spravniho organu sdélit alesponi v obecné
roviné, jaké skutednosti (tj. skutkové okolnosti na rozdil od hodnoceni pravnich otazek)
z utajovanych podkladt vyplyvaji, ma svij zaklad téz v pozadavcich prava EU, zejm. ¢l. 47
prvaim pododstavei Listiny zakladnich prav EU, podle kterého kazdy, jehoz prava
a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych uvedenym
¢lankem pravo na ¢inné prostredky napravy pred soudem. Pravo EU konkrétné vyzaduje,
aby cizinec byl seznamen alespon s podstatou divodd, na jejichz zakladé stat vadi cizinci
provedl néjaké opattent, jako je napt. ukonceni pobytového titulu nebo odepfeni vstupu
(viz rozsudek SDEU ve véci ZZ, jehoz se dovolaval téz zalobce; byt se citovany rozsudek
tykal smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ktera na postaveni nynéjsitho
v . v ’ o . / . v VeV, V7 v « v .
zalobce zjevné nedopada, do ptsobnosti prava EU je vsak nynéjsi pripad ,vtazen® smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU o jednotném postupu vytizovani zadosti o
. /4 4 (N / /7 Vv 4 4 4 ’ v/ v_ 7/ Vv 4
jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi clenského statu pro statni prislusniky tretich
zemi a o spoleCném souboru prav pracovniki ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v
nékterém Clenském staté).

Zalovanid se odvolivid na to, ¥e ministerstvo v obecné roviné Zalobci sdélilo obsah
utajovanych informaci v podobé zaznamu za dne 21. 5. 2020. Z uvedeného zaznamu vsak
vyplyvaji pouze (isla jednaci utajovanych informaci stim, ze se jedna o informace
samotného ministerstva a dale o informace poskytnuté Policii CR a NCOZ. Ministerstvo
dodalo, ze .z utajenych pisemnosti vyplyvd, Ze pobyt tcastnika vizeni za vicelem vykonu
zaméstnini na vizemi Ceské republiky neni v jejim zdjmu, ato vzhledem ke skutecnostem
a rizikim popsanym v téchto podkladech. Ministerstvo tak jen reprodukovalo text § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct (jednim z ddvodu pro zamitnuti zadosti je téz to,
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Ye pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky). Tim vSak ministerstvo nesplnilo
povinnost podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot zalobci v podstaté jen naznacilo pravni
hodnoceni jeho pfipadu, ovSem aniv nejmensim neuvedlo, jaké ,skutecnosti“ vyplyvaji
z utajovanych podkladd.

V souladu s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku NSS ¢. j. 10 Azs 438/2021-47
v . v Ve v 4 / i v v \4 M v v/ v /
samozfejmé postacilo sdéleni v obecné roviné, nebylo treba zalobci predestfit veskeré
skutednosti a dikazy, které plynou z utajené ¢asti spisu. Zalobce vSak mél pravo na sdélent
alespont ,podstary divodi“, jinak nemél Sanci efektivné se branit proti rozhodnuti
ministerstva a nasledné zalované. Je tfeba dodat, Ze s ohledem na dulezitost {Gstavniho
zajmu na ochrané utajovanych informaci si musi spravni organ predtim, nez ucastnikovi
umozni seznamit se s podklady, vyzadat vyjadfeni organu, ktery tyto podklady poskytl.

Pro dplnost lze dodat, ze rozsudek velkého senatu ESLP Mubammad a Mubammad
proti Rumunsku, jehoz se zalobce dovolaval, na véc nedopada, nebot vykladal clanek 1
Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav azikladnich svobod, tedy procesni
ochranu cizince legalné pobyvajictho na izemi statu pred vyhosténim. Tato ochrana jiz
pojmové nemuze dopadat na cizince, ktery v zahranici teprve usiluje o to ziskat pobytovy
titul (rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 438/2021-47, bod 29).

S ohledem na to, ze ministerstvo porusilo povinnost sdélit zalobci alesporn v obecné roviné,
jaké skutecnosti z utajovanych podkladt vyplyvaji (§ 36 odst. 3 spravniho radu), a protoze
zalovana tuto vadu sama nenapravila, je jiz jen tato skuteCnost divodem pro zruseni
rozhodnuti zalované (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 438/2021-47, bod 26).

Pro Uclely dalsiho fizeni je vSak treba, aby se soud vyjadril také k otazce, zda jsou
skutenosti uvedené v utajovanych podkladech dostatecné individualizovany. Soud se
s utajenymi informacemi seznamil a na zakladé zjisténych poznatkt nema pochybnosti o
tom, Zze se jedna o identické informace, k jejichz obsahu se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢. j. 10 Azs 438/2021-47.

Utajované informace v prevazujici Casti obsahuji jen obecna fakta atvrzeni o migraci
z Vietnamu do Ceské republiky. Jedinym konkrétnéjsim faktem, ktery lze v utajovanych
podkladech ve vztahu k zalobci najit, je tvrzeni, ze je uréitym diléim zptsobem spojen
s organizovanym zlo¢inem. To by byl zpravidla davod pro negativni  rozhodnuti,
tedy zamitnuti zalobcovy zadosti, aniz by bylo samo o sobé prekazkou to, ze zalobce
v/ v i 4 M \4 4 v 4 4 v
primo Clenem organizované skupiny nebyl nebo ze neni v tuzemsku trestné stthan. Shodné
jako ve vyse uvedené véci posuzované NejvySsim spravnim soudem i v nynéjsim pripadé,
v utajované informaci neni uvedeno nic bliz§tho ohledné toho, co zalobce skute¢né uéinil.
Tvrzeni uvedené v podkladech postrada jakékoli tdaje Casové, mistni a zdrojové. Spravni
soudy v podobnych vécech ,supluji obhajobu®, a musi tak namisto ni ovéfit vérohodnost
a presvédCivost  skutkovych  zjisténi. OvSem informace v podobé, vjaké jesoud
v utajovanych podkladech zhlédl, nedavaji soudu zaruku, Ze jde o informace vérohodné
vV Vv v v Ve 4 8% / 4 v 4 /7 vV Vv v Ve .
a dostatecné presvedcivé pro klicovy zaveér, ze to byl pravé zalobce, kdo mél ucinit to,
co se v utajované zpravé vagné uvadi, popt. o ¢em se v ni spekuluje ve vztahu k budoucimu
pobytu zalobce na izemi Ceské republiky. Dalsi divody obsazené v utajované informaci
(nejriznéjsi obsahlé Gvahy ainformace o povaze imigrace z Vietnamu) jsou pak jiz
M /4 4 v M 4 M . 4 \4 M 4 4
jen zcela obecné a vztahuji se v podstaté k jakémukoli vietnamskému zadateli o vydani
zaméstnanecké karty.

V této souvislosti lze doplnit, Ze konkrétnost a zdvaznost zjisténi ve vztahu k zadatel,
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ktery z ciziny zadal o pobytovy titul, nemusi byt takova jako v pfipadech, kdy spravni

4 M */ V_ Vv /¢ .. i /4 v / o4 /. 4 4 ./
organy fakticky rozhoduji o ,vyhosténi“. Cizinci legalné pobyvajici na Gzemi statu maji

4 VVv/ 4 i vV Vv 4 Ve / 4

narok na vyssi procesni standard ochrany proti vyhosténi ¢i obdobnym rozhodnutim
nez cizinci, ktefi teprve usiluji dostat se nauzemi statu (z obdobnych duvodu je
neopodstatnéna také namitka poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu v dusledku odlisného
zachazeni oproti zadatelim, ktefi podali na dzemi CR zadosti o prodlouzeni
zameéstnanecké karty). Nicméné ani v pripadech zadosti o zaméstnaneckou kartu podanych
ze zahranici nelze pripustit svévoli ¢i nijak nekontrolovatelné rozhodovani.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavtel, ze informace obsazena v utajovanych podkladech

M v M V. /7 7 4 4 vV M M 7V

je ve vztahu k zalobci zcela nedostacujici a ma podobu, ktera znemoziuje soudu si o mife

angazovanosti zalobce na problematickych jevech ucinit jakykoli dsudek. Je tfeba presnéji
/ . e 7 ’ ’ v . . v v . o . e cev. v g

uvést fakta (mimo jiné mistni a Casové Udaje), vcéetné zdroje a zpusobu jejich zjisténi

Ve vV 4 M N4 4 4 M 4 4 Ve v/ Ve M v v/ v v/

{1 ovéfeni, popisujici chovani, jednani ¢idalsi Cinnosti zalobce, pfipadné dalsich osob.

Teprve takto zpracovana a poskytnuta informace dovoli soudu prezkoumat spravnost

/v / ’ / o N v / ’ ’ /. X / .
zavéru spravnich organt, ze pobyt zalobce na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky.

Spravni organy v této véci nedostaly ani minimalistickym pozadavkim na odavodnéni,
jak je zakotvil § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Nepokusily se totiz ani
o srozumitelné shrnuti podstaty divodi, na kterych sva rozhodnuti zalozily. S ohledem na
obsah utajovanych informaci, které neobsahuji dostate¢né informace vztahujici se pravé
k osobé zalobce, to vsak ani nebylo dost dobfe mozné.

Lze tedy shrnout, ze (1) zalovana porusila procesni prava zalobce, (2) skutkova podstata
véci, z niz spravni organy vychazely, nema dostatenou oporu ve spisech a (3) ani obsah
oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti nepromita v minimalni mire duvody, pro které
byla zadost zamitnuta. Pro tyto vady nezbylo nez napadené rozhodnuti zalované zrusit.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklad? rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a),
b) a ¢) s. f.s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni
bude zalovana vazana pravnim nazorem vysloveném v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1.
s.).

O néhradé nikladt ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl v fHzeni
Gspésny, a ma tak proti zalované pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych nakladt
fizeni. Ty predstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
naklady souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem ve vysi 12 342 K¢, které zahrnuji
odménu advokata za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci, pisemné podani
zaloby a replika k vyjadfeni zalované) po 3 100 K¢ za dkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,advokatni tarif“)] a nahradu hotovych vydaji 900 K¢ za tfi dkony pravni sluzby
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zalobctv zastupce spoleénikem
pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie,
ktera je platcem dané z ptidané hodnoty, je soudasti nakladd fizeni i nahrada této dané
poditana z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. t. 5.), tj. 21 %
z 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Naklady zalobee tak celkem Cini celkem 15 342 K¢. Nahradu
nakladd fizeni je zalovana povinna zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto
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rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zadkona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzity na zakladé § 64 s. . s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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