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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudcd Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: V.K,,
bytem X,

proti
zalovanému: Magistrat mésta Kladna,
sidlem namésti Starosty Pavla 44, Kladno,

v v M Ve M 4 4 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
takro:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. 4dny z Glastniktt nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 79 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) domaha ochrany proti necinnosti zalovaného.

Pozaduje, aby soud prikazal zalovanému vydat rozhodnuti o jeho navrhu ze dne 8. 3. 2021,
ktery oznacil jako ,Navrh na odstranéni vad obroZujici bezpecnost na verejné komunikaci II1
t#idy ul. Jana Vrby a Na kovarné* (dale jen ,Podani®).

Namita, ze pokud je podan navrh podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), je zalovany povinen zahdjit fizeni. Jelikoz ma
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zalovany dostupné podklady a komunikace je v jeho vlastnictvi, nic mu nebranilo vydat
rozhodnuti

do 30 dnt. Rozhodnuti v$ak nevydal. Zalobce proto podal dne 19. 4. 2021 #4dost podle §
80

odst. 4 spravniho fadu, jiz se domahal, aby Krajsky Grad Stredoleského kraje (dale jen
»krajsky afad®) nafidil Zalovanému vydat rozhodnuti. Ten vsak ani po urgencich nenaridil
zalovanému vydat rozhodnuti.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Dle zalovaného zalobce v Podani
neuvedl zadné nové skutecnosti, na jejichz zakladé by mél povinnost zahajit spravni tizeni.
Podani bylo proto vzato na védomi a zalozeno. O tom zalobce vyrozumél ptipisem
ze dne 6. 4. 2021. Spravnost postupu zalovaného potvrdil krajsky arad. Podle judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) je protipravni neinnosti stav, kdy spravni
organ, ktery ma podle zakona jednat ve stanovené lhuté, nekonal. Zalovany v zakonem

4 o_V 4 4 v v o 4 v/ 4 J &5 4 4
stanovené lhaté konal. Podani vSak povazoval za neduvodné a fizeni nezahjil. Spravni
organ zahji fizeni jen tehdy, pokud na zakladé vlastniho uvazeni dojde k zavéru, ze je to

v 4 v M v 4 / o /- /7 v/ 4 ~ / 4
opodstatnéné, tedy ze jsou naplnény zakonné divody pro zahajeni fizeni. Zalobce podava
k zalovanému od roku 2012 ruzné podnéty, které vsak nejsou vzdy pravné a skutkove
relevantni.

Zalobce v replice uvadi, e Zalovany svym postupem poru$uje § 2 odst. 1, § 4 odst. 1, § 6
odst. 1, §9, § 15 odst. 1 a § 17 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany disponuje odbornym
personalem na tUseku pozemnich komunikaci a ze zakona odpovida za jejich stav a soulad
s pravnimi predpisy. Jakmile obdrzel Podani, byl povinen zalozit spis, provést kontrolu
danych silnic, zdokumentovat jejich technicky stav, provést kontrolu rodinnych domu na
né napojenych, vyhotovit protokol
a vydat rozhodnuti. Zalovany nedolozil, Ze postupoval v souladu se spravnim ¥adem.

Zaloba byla podna véas, osobou k tomu opravnénou a splituje formélni naleZitosti na ni
kladené. Zalobce pted podinim Zaloby bezvysledné vyéerpal prosttedek, ktery procesni
predpis platny pro fizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79
odst. 1s. £. s.). Zalobce postupoval podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, nebot se pipisem ze
dne 19. 4. 2021 domahal u krajského Uradu jakozto nadrizeného spravniho organu
zalovaného, aby ucinil opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho radu, ktera
méla spodivat v nevydani rozhodnuti. Zalobce se na krajsky Gfad obratil poté jesté
podanimi ze dne 11. 5. 2021, 7. 7. 2021, 19. 7. 2021
a 9. 8. 2021. Krajsky Grad zadné opatteni proti necinnost neucinil, nebot dospél k zavéru,
ze zalovany nemél povinnost o Podani zalobce rozhodnout, jelikoz se jednalo o podnét
podle

§ 42 spravniho radu, azalobce byl vzikonem stanovené lhité vyrozumén o tom,
ze nebyly shledany diavody pro zahijeni fizeni z moci Gfedni.

S ohledem na tvrzeni zalobce, ze zalovany mél o Podani vécné rozhodnout,
soud pristoupil k vécnému projednani zaloby, nebotf nebylo mozné pouze na zakladé
obsahu zZaloby a vyjadfeni zalovaného ulinit zavér, ze se zjevné bez jakychkoli pochyb
nemuze jednat
o necinnost ve smyslu § 79 odst. 1 s. f.s. Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot s takovym postupem zalobce souhlasil a Zalovany na vyzvu soudu nesdélil sviy
nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. . s.). Soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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Podle § 79 odst. 1 s. I. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti spravniho organu fikci,
ze bylo vydano rozhodnuti o uré¢itém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Podle § 42 spravniho radu spravni organ je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahajeno
fizeni z moci Gfedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen
sdélit mu
ve lhtté 30 dnt ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zahajil, nebo ze neshledal dtvody
k zahajeni fizeni z moci Gfedni, poptipadé ze podnét postoupil prislusnému spravnimu
organu. Sdéleni spravni organ nezasila, postupuje-li vici tomu, kdo podal podnét, podle §
46 odst. 1
nebo § 47 odst. 1.

Podle § 44 odst. 1 spravaiho radu fizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny
4 / M v/ 4 v v v 4 v v/ v / 4 4 4
navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu.

Podle § 46 odst. 1 spravatho radu fizeni z moci ufedni je zahajeno dnem, kdy spravni
4 4 i /- /7 V7 I 4 i / v 4 4 4
organ oznamil zahajeni tizeni ulastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni
nebo Ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento Ucastnik znam, pak
kterémukoliv jinému Ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
v v v/ 4 M / V7. 4 M v /7 V7 M 4 v / / vV 4
predmét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni
osoby.

Zalobce v Podani uvedl, %e Yalovany porusuje zikony, vyhlasky a zivazné normy, nebot
na mistnich komunikacich v ulicich Jana Vrby a Na kovarné jsou vady ohrozuyjici
bezpecnost chodct, staveb a ridi¢t motorovych vozidel. Dale uvedl, ze mistni komunikace
jsou stavbou, tudiz se na né vztahuji zasady uvedené v § 132 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), (dale jen ,stavebni zakon®).
Stavebni zakon
ani provadéci predpisy stejné jako predchozi pravni Gprava nepfipousti do téchto ulic
umisténi podnikatelskych subjektt. Vlastnik komunikace je povinen ve verejném zajmu
dbat o bezpecnost chodct, seniort a zdravotné postizenych osob. Ulice Jana Vrby v Gseku
od ulice Zeleznitaia po ulici Na kovarné na hranici pozemkd p. ¢ XA, XB a XC a ulice
Na kovarné na hranici pozemkt p. ¢ XC a XD nejsou jako télesa prijezdniho tGseku
komunikace ohranifeny sitkou vozovky s krajnicemi mezi zvySenymi obrubami
chodniku, jak stanovi § 11 odst. 3
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon

o pozemnich komunikacich®). Cela ¢tvrt Vyhybka ma vsude radné realizované chodniky,
jen u rodinného domu ¢ p. XE mésto chodnik bez zdivodnéni odstranilo. Jeho
odstranénim byl odstranén i sjezd k rodinnému domu ¢. p. XE, ¢imz dochazi k ohrozeni
bezpecnosti chodct i motorovych vozidel. Chodci vychazejici z domu nejsou chranéni
pred projizdéjicimi vozidly. Dochazi téz k tomu, ze vozidla zablokuji vchod a Zalobce
nemuze vyjit z domu. K tomu zalobce poukazuje na § 10 odst. 1 az 5 zakona o pozemnich
komunikaci a namitd poruseni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjdich predpisu. Uvedl, ze v dobé ptidéleni ¢isla popisného domu ¢. p. XE
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v ulici Jana Vrby zde byl chodnik a sjezd a najezd splioval podminky pravnich predpist.
Dale uved],
ze svislé dopravni znaceni ve Ctvrti Vyhybka odporuje § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska o obecnych pozadavcich). Jelikoz na dodatkovych znackach je uvedeno ,mimo
zasobovani,

je povolen vjezd kamiontm, ackoli 4zemni plan v zastavbé rodinnych domu, kde jsou
komunikace S$iroké jen 10m, zakazuje provozovat objekty snaroky na dopravni
infrastrukturu. Na komunikace lze vzhledem k jejich $ifi pfipojit pouze rodinné domy.
Zalobce pozadoval,
aby zalovany ve verejném zajmu (bezpecnosti obcanti) uvedl vyse uvedené ulice do souladu
s pravnimi predpisy. Konkrétné pozadoval obnoveni chodniku v ulici Jana Vrby a Na
kovarné, dodrzeni § 22 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich, odstranéni stavajiciho
dopravniho znadeni a provedeni nového dopravniho znaleni, které by na mistnich
komunikacich o $ifce 10 m ve Ctvrti Vyhybka (ulici Jana Vrby a Na kovarné) dopravni
znackou B4 zakazalo vjezd nakladnich automobilt s tim, ze nikde nebude povolen vjezd
zasobovani, dopravni znackou B20a omezilo rychlost na 30 km/h a byl vyznalen
parkovaci pruh o $ifce 2,2 m. Zadal, aby dopravni situace byla pravidelné kontrolovana
méstskou policil.

Zalovany pipisem ze dne 6. 4. 2021, & j. Z/117/21, oznamil Zalobci, Ze jeho Podani
neobsahuje nové skutecnosti nez ty, které byly feSeny v korespondenci v letech 2012 az
2017, a tudiz Podani bez dalsiho zalozil do spisu.

Aby bylo mozné zalobé na ochranu proti necinnosti vyhovét, musi mit zalovany spravni
4 M 4 v . 4 4 v v 4 4 v v 4
organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. To zasadné predpoklada, ze pred timto
spravnim organem probiha spravni fizeni, které ma vyustit ve vydani takového
rozhodnuti. Jak konstatoval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 27. 6. 2017, C. j. 2 As
179/2016-66, zaloba na ochranu proti nedinnosti .je prostredkem ochrany proti neviili

/ /] / /. / v/ / /
spravniho organu vydat v zahdjeném Yizeni rozhodnuti
a vizeni tak radné ukoncit. Nosnym diivodem pro rozhodnuti soudu o takové Zalobé je proto
zjistent,

zda Zalovany spravni organ wvede (¢i md dale vést) konkrémni spravni ¥izeni a vydat v ném
rozhodnuti.“ (obdobné srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢. . 2 As
86/2010-76). Podle ustalené judikatury se osoba nemuze necinnostni zalobou tspés$né
domahat vydani rozhodnuti v téch ptipadech, kdy zadné spravni fizeni nebézi (srov. napft.
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, &. 4178/2021
Sb. NSS, bod 67).

Spravni tizeni muze byt zahijeno podanim zadosti, nebo z moci Gfedni, k ¢emuz muize
kdokoli dat podnét. Nezahdji-li spravni organ na zakladé podnétu fizeni z moci Gfedni,
podatele podnétu jen informuje, ze k zahajeni tizeni dvod neshledal. Zkoumani podnétt
ve smyslu § 42 spravniho fadu je pouze neformalni postup, na jehoz zakladé muze, ale
nemusi byt spravni fizeni zahijeno. Sdéleni podle § 42 spravniho radu, kterym spravni
Grad vyrozumi podatele o osudu jeho podnétu, neni spravnim rozhodnutim (viz rozsudek
NSS ze dne 31. 8. 2017, €. j. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS).

Vydani rozhodnuti ve véci se nelze Gspé$né domahat zalobou na ochranu proti necinnosti
podle § 79 odst. 1 s. t. s. v pripadech, kdy je mozno spravni fizeni zahdjit jen z moci ufedni

4 4 4 /4 Ve M Ve v/ 4 v . /e 4
a spravni organ k takovému kroku nepristoupil a pti vytizeni podnétu k jeho zahajeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



17.

18.

19.

20.

21.

5 55 A 54/2021

postupoval podle
§ 42 spravniho fadu (rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009-58).

Zalobce ma za to, ze tim, ze zalovanému vznikla povinnost vydat o Podani rozhodnuti ve
véci, které by spliiovalo formalni a obsahové nalezitosti dle § 67 a 68 spravniho radu.

S timto nazorem se soud neztotoznuje. Kazdé podani se posuzuje podle svého skute¢ného
obsahu, bez ohledu na to, jak je oznaleno (§ 37 odst. 1 véta druha spravniho fadu). Podani
zalobce ze dne 8. 3. 2021 nelze povazovat za ukon, kterym se zahajuje (jedno nebo vice)
fizeni o zadosti ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho radu. Jedna se o podnét podle § 42
spravniho fadu,
na jehoz zakladé spravni organ posoudi, zda jsou dany duvody pro zahajeni fizeni z moci
uredni.

Stavebni zakon, zakon o pozemnich komunikacich, vyhlaska o obecnych pozadavcich ani
zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, totiz fyzickym ¢i
pravnickym osobam nezakladaji pravo disponovat stakovym predmétem fizeni, ktery
vymezil zalobce v Podani ze dne 8. 3. 2021. V pfipadé, ze zakon nepredpoklada moznost
zahajeni fizeni na zadost, je tfeba povazovat podani obsahujici navrh na zahajeni fizeni za
podnét pro dalsi ¢innost spravniho organu, tj. pro posouzeni, zda jsou dany davody pro
zah4jeni Hzeni z moci Gfedni podle § 42 spravniho ¥adu (srov. nap¥. usneseni Ustavniho
soudu  ze dne 26, 6. 2001, sp. zn. IL  US  345/01,
& ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. IL US 2990/13).

Stavebni urady vykonavaji soustavny dozor nad zajistovanim ochrany vetejnych zajmd,
4 4 v / /’ . o 4 . / . /. v 4 M
ochrany prav a opravnénych zajymu pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich
i 4 / N4 4 4 4 4 v * o / .
povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho zakona a pravnich predpist vydanych k jeho
4 4 4 4 Ve 4 v
provedeni (§ 132 odst. 1 stavebniho zakona). Dbaji ptitom, aby stavby byly provadény
v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu, byly uzivany jen
k povolenému Ucelu, neohrozovaly zZivot
a zdravi osob nebo zvirat, neohrozovaly bezpecnost, a aby byly odstranény stavebné
bezpecCnostni, pozarni, hygienické, zdravotni nebo provozni zavady na stavbé anebo na
stavebnim pozemku, vcetné prekazek bezbariéroveého uzivani staveb (§ 132 odst. 3 téhoz
zakona). Mohou mimo jiné nafidit obnoveni predchazejiciho stavu stavby, u které byly
bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni stavebnimu Gradu anebo v rozporu s nim
provedeny stavebni Upravy spolivajici v odstranéni nékteré casti stavby (§ 129 odst. 8
stavebniho zakona), nafidit nezbytné Gpravy v zajmu bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich za podminek § 137 stavebniho zakona ¢i zakazat uzivani stavby
uzivané nepovolenym zptsobem (§ 134 odst. 5 stavebniho zakona).

Navrh na obnoveni chodniku na mistnich komunikacich za ¢elem dosazeni bezpec¢néjsiho
provozu na pozemnich komunikacich, tvrzeni o nemoznosti umisténi ,podnikatelskych
subjekti® ¢i provozovani objektl s naroky na dopravni infrastrukturu v ulicich Jana Vrby
a Na kovarné aapel na dodrzovani vyhlasky o obecnych pozadavcich stran sitky
komunikace a moznosti pfipojovani rodinnych domt neni zadosti, kterou by bylo
zahajeno fizeni o zadosti (§ 44 spravniho tradu), v némz by byl spravni organ povinen
vydat rozhodnuti. Z hlediska obsahu se jednalo o podnét adresovany zalovanému, ve
kterém byl Zalovany jakozto stavebni Gfad upozornén na dle nazoru zalobce nezakonny
stav a vyzvan k provedeni stavebniho dozoru ve smyslu § 132 stavebniho zakona, na ktery
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zalobce téz v Podani ze dne 8. 3. 2021 odkazal. Podnétem, kterym je spravni organ
upozornén na protipravni stav, zadné rizeni zahajeno neni (srov. rozsudek NSS ze dne 30.
8. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2006-162). Protoze zde nebylo zahajeno fizeni, nemuze se zalobce
Uspésné domahat ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci.

Utelem Zaloby na ochranu proti nedinnosti je dosdhnout vydani rozhodnuti podle § 65
odst. 1s. . s. ve spravnim fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 4 Ans 5/2010-
70,

i ze dne 27. 3. 2014, ¢. . 4 Aps 7/2013-25, bod 17). Provedeni stavebniho dozoru vsak
takovym Ukonem neni. Jedna se o dozor¢i (dohledovou) pravomoc, na jejiz provedeni
obecné nemaji osoby verejné subjektivni pravo (viz napf. rozsudky NSS ze dne
19. 12. 2006, ¢.j. 1 Afs 56/2004-114, ¢.1113/2007 Sb. NSS, a ze dne 9.9.2010,
¢.j. 1 As 55/2010-50, ¢i rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 26.3.2021,
&.j. 6 As 108/2019-39, bod 80).

Zalovany jakozto silniéni spravni urad vykonava v mezich své pusobnosti na mistnich
komunikacich dozor (viz § 40 odst. 4 ve spojeni s § 41 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich). Pokud pti vykonu dozoru zjisti poruseni povinnosti ¢i zakona, podle
potfeby

a povahy zjisténych nedostatkii muze ulozit v fizeni na misté nebo v fizeni zahajeném z
moci uredni na zakladé protokolu o kontrole povinnosti k odstranéni téchto nedostatku (§
41 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich). Na Gvaze silni¢ntho spravniho aradu je,
zda na zakladé obdrzenych podnétt shleda duvody k zahajeni a vedeni fizeni z moci
/ V. 4 i v v 4 4 v * o v 4 v M

Uredni. Poukazovalli zalobce na porusovani predpist a ohrozeni bezpecnosti osob a
silnicniho provozu, bylo na zalovaném, aby posoudil, zda jsou dany davody pro zahajeni
v/ 4 * /v 4 i v v/ 4 &M oV v / VV_ V /4 4 4
fizeni z moci ufedni. Jelikoz fizeni nezahajil, nemuze se zalobce Uspésné domahat vydani
rozhodnuti.

Ani pozadavek na provedeni nového dopravniho znaleni v lokalité pro tvrzenou
nezakonnost stavajictho dopravniho znaceni nepredstavoval dle sveho obsahu zadost, o niz
byl Zalovany povinen vydat rozhodnuti. Navrh na zménu dopravniho znadeni neni
ukonem,

kterym by se zahajovalo rizeni o zadosti podle § 44 odst. 1 spravniho tadu. Dopravni
znaCeni se vymezuje z duvodu odchylné Upravy silnicniho provozu od obecné tpravy
provozu na pozemnich komunikacich. Faktické provedeni (osazeni) dopravniho znaleni se
¢ini na zakladé mistni Gpravy provozu, kterou stanovi pfislu$ny spravni organ ve formé
opatfeni obecné povahy (srov. § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu). Obecna Gprava
fizeni o opatfeni obecné povahy je obsazena v § 171 a nasl. spravniho tadu. Z divodu
absence Upravy zpusobu zahjeni fizeni o vydani opatfeni obecné povahy v obecné pravni
Gpravé spravniho fadu se v odborné literatute dovozuje, ze se zahajuje z moci ufedni,
ledaze je ve zvlastnich pravnich predpisech vyslovné uvedeno, zZe se zahajuje na zadost.
Pokud zvlastni pravni Gprava ni¢eho nestanovi, jedna se s ohledem na subsidiarni aplikaci
spravniho fadu o fizeni z moci Uredni (srov. Hej¢, D., Bahylova, L. Opatfeni obecné
povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017). Zakon o silniénim provozu
nestanovi, ze je fizeni o zméné mistni Gpravy provozu zahajovano na zadost. Podani
zalobce tak lze povazovat pouze za podnét ve smyslu § 42 spravniho tadu aplikovaného
primérené dle § 174 odst. 1 spravniho radu. Bylo na zalovaném, aby posoudil, zda jsou
dany diavody pro zahajeni fizeni o vydani opatfeni obecné povahy zmoci afedni.
Zalovany dovody pro zahijeni Fizeni neshledal, o demZ Zalobce vyrozumél. Nebylo
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povinnosti Zalovaného vydat rozhodnuti. Zalobci nesvéddilo ani pravo na vydani opattent
obecné povahy, pfipadné na to, aby vile je nevydat byla vyjadrena v ramci procedury dle
§ 171 a nasl. spravniho radu, jako je tomu v pripadé opatfeni obecné povahy vydavaného
na zadost (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 2 As 78/2016-72).

Z vyse uvedeného plyne, ze doruenim Podani zalovanému nebylo zahijeno fizeni o

zadosti.

Bylo na zalovaném, aby Podani posoudil jako podnét podle § 42 spravniho tfadu a

zhodnotil,

zda jsou dany davody pro zahijeni (jakéhokoli) fizeni z moci uredni. Zalobci tedy

nevzniklo pravo, aby bylo o jeho Podani vydano spravni rozhodnuti. Na jeho podkladé

. 7 v/ ’ s 2V /7 v . Ve .

nebylo ani zahajeno fizeni z moci Gredni. Zalobé na ochranu proti necinnosti tedy nebylo
\4 / v b4 v \4 / 4 4 /7 V7 4 v / v

mozné vyhovét, nebot pred zalovanym neprobihalo spravni rizeni a zalovany nemél

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Zalovany dostal své povinnosti ve tficetidenni

lhtité vyrozumét zalobce o tom, ze neshledal divody pro zahajeni fizeni z moci Gredni, a

jaké Gvahy jej k tomu vedly (srov. § 42 spravniho radu).

Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé spatfoval nezakonnou necinnost spravniho organu
v nevydani spravniho rozhodnuti o Podani a v souladu s tim se domahal v navrhu vyroku
rozsudku ulozeni povinnosti zalovanému vydat o Podani rozhodnuti ve véci, bylo na misté
vécné posoudit, zda zalovanému vznikla povinnost o Podani vydat rozhodnuti, ¢i nikoli.
Nebyl tedy dan dtvod pro odmitnuti zaloby z davodu nespravné volby zalobniho typu, a
tedy ani poucleni zalobce o moznosti a podminkach vyuziti jiného zalobniho typu ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18.

Z uvedenych davodu soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O néihradé nikladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemi pravo
na nihradu nikladt Fizeni, nebof ve véci nemél tspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Uspésny, soud nahradu nakladG neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. brezna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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