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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: J-M.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Vladimirem Volnym
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice

proti
zalovanému: Okresni soud v Kladné
sidlem nam. Edvarda Benese 1997, 272 55 Kladno

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. 48 Si
336/2021

takto:

Zaloba se zamita.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) podanou dne 1. 11. 2021
domaha ochrany proti necinnosti zalovaného. Dne 19. 9. 2021 totiz podal k zalovanému
zadost o poskytnuti informaci, evidovanou pod sp. zn. 48 Si 336/2021, ke které vsak
pripisem zalovaného ze dne 21.9.2021 byly zalobci poskytnuty informace pouze
v asteéném rozsahu, aniZ by byla ve zbytku jeho Zadost odmitnuta. Zalobce tak podal dne
6. 10. 2021 prostrednictvim zalovaného k Ministerstvu spravedlnosti (dale jen
»ministerstvo®) jako k nadfizenému organu zalovaného stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), coz je soudni praxi povazovano za
bezvysledné vyclerpani prostredka ve smyslu § 79 s. 1. s.

Zalobce konkrétné namit, Ze na otazky & 1 a% 6 a 8 jeho ¥adosti Zalovany neodpovédél, a
nevydal rozhodnuti o &iste¢ném odmitnuti jeho Z4dosti. Zalobce Zidané informace
neobdrzel dokonce ani poté, co na postup zalovaného podal stiznost a zalovanému zaslal
odpovéd Krajského soudu v Hradci Kralové, jez méla demonstrovat obsah a formu
poskytnutych informaci. Zalobce dale namit, e nebyly dodreny zikonné lhéty podle §
16a odst. 5 a 8 zakona o svobodném pristupu k informacim. Lhata pro vytizeni véci podle
zalobce uplynula nejpozdéji dne 29. 10. 2021, pocitaje v to i zakonnou lhitu pro predani
véci nadfizenému organu. Ani ministerstvo vsak o jeho stiznosti ke dni podani zaloby
nijak nerozhodlo. Na tomto zakladé proto zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému
povinnost rozhodnout o jeho zadosti do 15 dnti ode dne pravai moci rozsudku.

Zalovany se k Zalobé nijak nevyjadiil.
Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen ministerstvem a nasledné jesté samostatnym
podanim doplnén, soud zjistil, ze dne 19. 9. 2021 podal zalobce za Gclelem zpracovani
diplomové prace k zalovanému zadost o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Kolik Zalob na nabradu nemajetkové ujmy zpisobené priitaby v soudnim vizeni bylo u
mistniho soudu podano v letech 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020¢

2. Kolik Zalob v sonvislosti s vyse uvedenou otazkou bylo alespori Castecné vispésnych?

3. Jakd byla vyse priamérné priznané nabrady nemajetkové ujmy zphsobené nespravmym
urednim postupem za roky dle otdzky ¢. 12

4. Jakd je vyse primérné priznané nahrady nemajetkové sijmy zpiisobené nespravnym iirednim
postupem za roky dle otazky ¢ 1 celkems

5. V kolika pripadech byl u Zalob na nahbradu skody zpisobenych nespravnym irednim
postupem uzavren soudni smir v letech dle otdzky ¢. 12

6. Kolik ¢ini u mistniho soudu priimérnd délka trestniho 7izeni, obcanského soudniho rizeni a
7izeni ve vécech péce o nezletilé, a to za obdobi roku 20209

7. Jaky je pocet soudnich vizent, jeZ trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé déle, nez 3 roky?
8. Jaky je pocet soudnich 7izent, jeZ trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé déle, nez 6 let?
9. Jakym zprisobem mistni soud pristupuje k predchazeni vzniku soudnich priitahis

V pfipisu ze dne 21. 9. 2021, sp. zn. 48 Si 336/2021, ktery byl zalobci dorucen dne 21. 9.
2021, zalovany poskytl zalobci tyto informace:

- naotazky pod body 1 az 5 zalovany souhrnné odpovédél slovy: ,, Zddnd, zdejsi soud neni
pro tato vizeni mistné prislusny. Veétsinu odskodnéni prizndvi MSp CR bez Zaloby, obratte se
na néj,

- kotdzce pod bodem 6 zalovany uvedl, ze: ,[plrdmérnou délku soudniho 7izeni soud
nesleduje, tuto informaci nevytvari, a proto zalobce 1 zde odkazal na ministerstvo,
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- kotazkam ¢. 7 a 8 zalovany sdélil, jaky byl ke dni 31. 8. 2021 pocet soudnich fizeni
s délkou pres 3 roky, priemz rozlisil obéanskopravni a trestni rizeni a tti kategorie stari
véci (3-5 let, 5-7 let a pres 7 let) s vysvétlenim, ze pozadovany Gdaj ptes 6 let nesleduje,

- na otazku ¢. 9 zalovany odpovédél, jaké kontrolni mechanismy u ného funguji, a nadto
konstatoval, ze: v oblanskopravnim 7izeni vétsi procento starych nedodélkii tvori spisy
prerusené z ditvodu insolvence (ve spise nelze Cinit itkony po dobu 5 let, kdy probiba

oddluzeni)“.

Zalobce podal dne 6. 10. 2021 k Zalovanému stiZnost na postup pi vytizovani adosti o
informace podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
V tomto podani zalobce uvedl, ze pripis zalovaného ze dne 21. 9. 2021 povazuje za
nedostateény, nebot neobsahuje konkrétni odpovédi na nékteré otazky, jez mu byly
poloZeny. Zalobce 74dal, aby nadiizeny orgin alovaného naiidil Zalovanému, aby Zidost
vy#dil do 3 dnt nebo aby poskytl pozadovanou informaci v konkrétnim rozsahu. Zalobce
ptilozil jako pfiklad svédomitého a perfektniho vytizeni pfedmétné zadosti o informace
pripis Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. Si 962/2021.

Zalovany dne 11. 10. 2021 odeslal spis se stiznosti ministerstvu. Rozhodnutim ze dne 9. 3.
2022, ¢. . MSP-834/2021-OSV-OSV/6, ministerstvo stiznost zalobce na zakladé § 16a odst.
6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim zamitlo a postup zalovaného pri
vytizovani zadosti o informace potvrdilo. Ministerstvo se neztotoznilo s tvrzenim zalobce,
podle néjz pripis zalovaného ze dne 21. 9. 2021 neobsahuje konkrétni odpovédi na nékteré
otazky - konstatovalo, ze zalovany zalobci poskytl jasné odpoveédi tak, ze odpovidaly
smyslu 1 obsahu polozenych otazek. Z pohledu ministerstva je to naopak zalobce, kdo
nespecifikoval, véem konkrétné spattuje pochybeni zalovaného, ackoliv bylo jeho
povinnosti namitky konkretizovat a tvrzeni dolozit. Zavérem ministerstvo uvedlo, ze od
povinnych subjektG nelze ocekavat, ze budou odpovidat totozné a podle standardu
vymezeného prostrednictvim odpovédi Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery zalobce
ostatné v jeho zadosti ani nevymezil a povinnym subjektim nebyl znam predem.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana ve lhuté podle § 80 odst. 1 s. f. s. [lhata pro vyfizeni
zadosti o informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pristupu
k informacim uplynula az dne 4. 10. 2021] a po bezvysledném vycerpani prostredka, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti
spravniho organu (§ 79 odst. 1 s. f. s.) - zalobce podal po uplynuti lhity pro vytizeni
zadosti o informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném ptistupu
k informacim, ktera je prostfedkem k ochrané proti nedinnosti zalovaného [viz usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. 5 As 18/2017-40], a to ve lhaté podle § 16a odst. 3 pism. b) zakona o svobodném
p¥stupu k informacim (dne 6. 10. 2021). Zalobu podal az v situaci, kdy marné uplynula
lhiita stanovena k vyfizeni stiznosti podle § 16a odst. 8 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, jelikoz zalovany stiznost ministerstvu predlozil jiz dne 11. 10. 2021
v zachované lhité podle § 16a odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Ke dni
podani zaloby tak bylo mozné mit za to, ze stiznost, jakozto prostfedek ochrany proti
necinnosti, byla vycerpana bezvysledné (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, . j. 6 As
21/2016-42). Nedodrzeni lhity pro vytizeni stiznosti ministerstvem nicméné neni
predmétem tohoto fizeni.
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Soud tak ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. V
souladu s § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
4 4 VeV \4 /4 v \4 / 4 4 M / v

svého rozhodnuti, priCemz vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi - z néj soud bez dalsiho ve své prezkumné ¢innosti vychazi. O
v v v/ 7 4 4 bl / Vv /7 V7 4 4

zalobé soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot oba UcCastnici fizeni s timto postupem
soudu souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Uvodem soud podotyka, e pii pravnim posouzeni Zalobcova p¥padu vychazel z rozsudké
zdejsiho soudu ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 55 A 65/2021-26, a ze dne 17. 2. 2022, ¢. 5. 51 A
81/2021-20, jakoz i z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2.12. 2021, ¢. j. 57 A
134/2021-71, a ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 57 A 133/2021-73, jelikoz se vSechny oznacené véci
tykaly Zalobce zastoupeného tymz advokatem a jeho obsahové zcela shodné zadosti o
informace véetné totozného dislovani jednotlivych bodu (otazek). Konkrétné u Krajského
soudu v Plzni byla zalovana necinnost Okresnich soudt v Rokycanech a v Klatovech ve
vztahu k bodim 1 az 5 zalobcovy zadosti o informace a u zdejstho soudu pak zalobce
zaloval nedinnost Okresniho soudu v Berouné ve vztahu k bodim 6 az 8 zadosti a
necinnost Okresniho soudu v Kutné Hofe rovnéz ve vztahu k bodim 1 az 5 zadosti.

Jelikoz jiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 55 A 65/2021-26, (viz body 16 az 20 jeho
oduvodnéni) zdejsi soud podrobné popsal, (pouze) kterymi zpusoby muze povinny subjekt
vyridit Uplnou a srozumitelnou zadost o informace, poklada za dostacujici, konstatuje-li
nyni jen, ze necinnym je povinny subjekt jediné tehdy, pokud pres uplynuti zakonem
uvedenych lhtut ke dni rozhodovani soudu nepostupoval (byt i jen ve vztahu k casti
zadosti) ani jednim ze zptsobu.

Podstatou sporu v projednavané véci bylo vyreseni otazky, zda zalovany je (byl) nelinny,
pokud jde o vyfizeni Casti zadosti o informace zahrnujici otazky ¢. 1 az 6 a 8. A protoze
zalobce v zalobé tvrdi, ze mu zalovany neposkytl tyto sporné informace a soucasné
nevydal rozhodnuti o (¢aste¢ném) odmitnuti jeho zadosti, bylo konkrétné nutné posoudit,
zda na pripis zalovaného v Casti tykajici se boda 1 az 6 a 8 1ze nahlizet jako na poskytnuti
informace, pripadné jako na odmitnuti tyto informace poskytnout. Pouze za situace, ze by
zalovany nepostupoval ani jednou z téchto moznosti, bylo by na misté dovodit necinnost
zalovaného.

Pokud jde o body 1 az 5 zalobcovy zadosti, tj. kolik specifikovanych zalob zalovany soud
J y y ) % Y y

. ’ /7 4 . . 4 4 4 4 N
projednava a stim souvisejici dotazy, zalovany na prvni (zakladni) otazku ,kolik®
odpovédél, ze ,Zidna“, cozje jinak vyjadfena ,nula“. Tuto odpovéd nadto zalovany
doplnil vysvétlenim, Ze pro tyto zaloby neni mistné ptislusny. Citovanou vétu lze pfitom

P y pro ty y P y 1%

4 . M v P 4 v /v /7 /7 4 v \4 b4
vnimat nejen jako odpovéd na otazku ¢. 1, ale téz na navazujici otazky ¢. 2 az 5, nebot
odpovéd Zalovaného, ze zadna takova zaloba vedena neni a nebyla, zcela logicky poskytuje
odpovéd i na otazky doplriujici. Uvedenou odpovéd Zalovaného tak lze interpretovat jako

7/ J 4 4 4 v/
poskytnuti uplné informace ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pristupu
k informacim. Podana nedinnostni zaloba tak neni v tomto rozsahu duvodna.

Ostatné demonstruje-li zalobce své pozadavky na fadnou odpovéd na odpovédi, kterou
obdrzel od Krajského soudu v Hradci Kralové, ve vztahu k otazkam ¢&. 1 az 5 byla jeho
odpovéd na pocet podanych zalob také takova, ze u tamniho soudu zadni zaloba
dotazovaného typu podana nebyla. Krajsky soud v Hradci Kralové tak fakticky poskytl
zalobci stejnou odpovéd, jakou mu v projednavané véci poskytl zalovany - pouze s tim
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rozdilem, ze Krajsky soud v Hradci Kralové doplnil, ze ,,proto nelze zodpovédér ani otazky 2)
v «< 4 v / 4 . v . v 4 v/ 4 v

aZ 5)“ a nad ramec polozenych otazek se vyjadroval i k vécem v odvolacim fizeni a vécem

. /7 4 o . VeV \4 / N7/ . v 7/

evidovanym u okresnich soudt v jeho obvodu, pfi¢emz v podstatné ¢asti se seznam véci v
v/ M / 4 o / /7 7/ /4 M A Ve vV 4

ptiloze ani netyka sporu tykajicich se nahrady nemajetkové Gjmy za neprimérenou délku

4 v/ 4 .. / v 7/ 4 i i /4 4 * v/ 4 i
soudniho fizeni, ale jinych véci (nahrady v souvislosti se spravnimi fizenimi apod.).

Pfi hodnoceni toho, zda zalovany odpovédi na otazky ¢. 1 az 5 poskytl, nebo tyto
informace poskytnout odmitl, jsou nadto na nyni projednavanou véc zcela prilehave i
zavéry Krajského soudu v Plzni vyjadrené v rozsudku jiz ze dne 2.12.2021, ¢. j. 57 A
134/2021-71, jimz tamni soud zalobcovu zalobu naochranu proti necinnosti zamitl.
Krajsky soud v Plzni tehdy dovodil, ze zalovany okresni soud nebyl necinny, nebot z jeho
odpovédi (pfipisu) ve vztahu k bodim 1 az5 zalobcovy zadosti o informace bylo
seznatelné, ze zalobcové zadosti o poskytnuti informaci zéasti nevyhovél a zjakych
divodu (viz body 22 az 23 odtvodnéni odkazovaného rozsudku a k materialnimu nazirani
na tkony v ramci vyfizovani zadosti o informace viz téz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2013,
¢ j. 8 Ans 11/2012-41), pricemz povazoval pripis okresnitho soudu za rozhodnuti
117 v ~ / ’ Ve o
v materialnim smyslu podle § 65 s. f. s. Zalovany okresni soud ptitom ve vztahu k bodim
1 az 5 zadosti o informace (toliko) zalobce odkazal na ministerstvo stim, ze zaloby
na nahradu nemajetkové Ujmy zpusobené prutahy vsoudnim fizeni ¢i nespravnym
/ V. 4 4 v ./ v/ v i 4 o
Urednim postupem za obdobi let 2016 az 2020 nespadaji do pfislusnosti okresnich soudd,
nybrz ministerstva, a ze proto neni informovan o probihajicich fizenich ani o zplsobu
.t v/ 4 / */ Ve \4 /o 4 v o M /
jejich vytizeni. V obdobném smyslu se vyjadril zalovany ive zde souzené véci (mj. takeé
odkazal zalobce na ministerstvo), procez zdejsi soud nevidi duvod, procby v typové
shodném pripadé mél nahlizet na vyjadreni zalovaného (byt jiného okresniho soudu)
odlisné. Zdejst soud tak konstatuje, ze 1 v této véci by bylo mozné pripis zalovaného ze dne
21.9. 2021 ve vztahu k bodim 1 az 5 zalobcovy zadosti o informace hodnotit podle svého
obsahu 1jako rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobce v dasti poskytnuti spornych
informaci podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, ve kterém
nechybi dtvody, které k odmitnuti zalovaného vedly. Zalovany tedy neni a nebyl v tomto
Ve / . 4 M v P M v VA *V/ . /v
rozsahu nedinny, ani kdyby soud naziral na jeho odpoveéd optikou, ze v Casti zadosti, v niz
4 v /7 4 4 v/ M 4 / 4
zalobce pozadoval poskytnuti informaci pod body 1 az 5 zadosti, zalovany poskytnuti
informact odmitl.

Pravé uvedené ostatné plati i ve vztahu k bodu 6 zalobcovy zadosti o informace. I
z odpovédi natuto otazku je totiz patrny amysl zalovaného v této dasti zadost zalobce
odmitnout, a to z dvodu, Ze takova informace u Zalovaného neexistuje, nebot ji nevytvari
a nesleduje. Soud zde sice dava zalobci za pravdu, ze mu zalovany skute¢né neposkytl
sporné informace k otazce ¢. 6 jeho zadosti, nicméné zalobce se myli v tom, ze zalovany
v té navaznosti nevydal rozhodnuti o Caste¢ném odmitnuti jeho zadosti. Byt predmétna
odpovéd Zalovaného neni oznalena jako rozhodnuti a nesplriuje nékteré formalni
pozadavky na rozhodnuti kladené, prvorada je materialni stranka véci, ktera odivodnuje
zavér o tom, ze zalovany rozhodl o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti ve smyslu § 15 odst. 1
zdkona o svobodném pistupu k informacim (srov. obdobny p¥istup v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17). Nedinnostni Zaloba Zalobce tudiZ neni ani
vtomto rozsahu divodna, aniz by pfitom ovSem soud hodnotil zikonnost takového
rozhodnuti, nebot to by bylo otdzkou pro pfipadnou zalobu dle § 65 s. t. s. smérovanou
proti takovému rozhodnuti v materialnim smyslu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Konec¢né ve vztahu k bodu 8 zalobcovy zadosti o informace soud uvadi, ze jiz ve
svém rozsudku ze dne 24. 1. 2022, ¢. . 55 A 65/2021-26, (viz bod 4 jeho odtvodnéni)
upozornil na to, ze ani Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery zalobce dava za priklad,
nebyl schopen poskytnout informace k bodim 7 a 8 zadosti zcela presné podle prani
zalobce. Zdejst soud je pritom i nadale presvédéen, dava-i i pfesto zalobce znovu pripis
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9.2021, sp.zn. Si962/2021, za priklad
perfektniho poskytnuti informaci, ze zalobce konkludentné vyjadtuje, Ze netrva na
poskytnuti informaci podle jim presné zadanych kritérii (tedy stanoveni sledovaného
obdobi nad 3 a 6 let). Ostatné toleroval-li zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové
vysvétleni, ze poskytnuti udaji podle jim vymezenych kritérii by nebylo v realnych
moznostech tamniho soudu, je rozporuplné, vycitali zalovanému, ze (ani) ten jeho
pozadavku nevyhovél. Ze zalobcem prezentovaného postoje nicméné lze vyvodit, ze mu
plné postacuje poskytnuti informaci v rozsahu obdobném rozsahu poskytnutému
Krajskym soudem v Hradci Kralové, tj. i v odlisnych kategoriich stafi véci. Nadto za
situace, kdy otazka ¢. 8 zalobcovy zadosti smérovala pouze ke zjisténi poltu soudnich
fizeni, odpovédél zalovany srozumitelnéji, nez jak uéinil u této otazky Krajsky soud
v Hradci Kralové za pomoci ptiloh. Zalovany (byf za pouziti vlastnich kritérif) uvedl
konkrétni pocty soudnich fizeni vedenych u ného déle nez 5 let a 7 let, kdy na tomto
zakladé 1ze uzavrit, ze tedy neni a nebyl necinny, ani pokud jde o tu ¢ast zadosti, v niz
zalobce pozadoval poskytnuti informace pod bodem 8 zadosti. Jelikoz tuto informaci
zalovany zalobci uspokojivym zpusobem sdélil jiz dne 21. 9. 2021, neni necinnostni zaloba
zalobce v zadném rozsahu dtvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tak uzavira, ze zalovany zakonnym zpusobem vyfidil zalobcovu zadost o informace
v rozsahu otazek ¢. 1 az 6 1 8 - byt zcasti pozitivnim (informace zalobci poskytl) a
zCasti negativnim zpusobem (faktickym rozhodnutim o odmitnuti ¢asti zadosti podle § 15
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim). Ani ke dni zahajeni soudniho fizeni
tak zalovany nebyl neinny, jak zalobce tvrdil v zalobé, a proto soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 81 odst. 3 s. t. s.

Nezbyva pak nez zavérem zduraznit, ze predmétem rozhodnuti zdejsitho soudu bylo
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vylucné feseni otazky, zda zalovany je, ¢i neni necinny. Skuteénost, zda zalovany
poskytnuti spornych informaci odmitl po pravu, nebo nikoliv, pfedmétem tohoto ftizeni
nebylo. Soud tedy nijak nehodnoti, zda byl zalovanym zvoleny postup spocivajici
v poskytnuti, ¢i odmitnuti informace spravny.

O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v/ 4 / v 4 4 4 /7 o v/ 4 M
nemél v tizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud jde
v 7/ vV / v / v/ / 4 4 vV Vv 4 /. /v 4
o procesné uspésneho zalovaného, tomu zadné naklady nad ramec bézného vykonu tredni
¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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