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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky a ve véci

zalobce: P. M.
bytem X
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyném, advokatem
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 20. 11. 2020, ¢. j. 064891/2020/KUSK-
OLPPR/KLU,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odtvodnéni:
Rizeni o zdznamu bodd v registru ridice

Meéstsky urad Kolin (dale jen ,spravni organ I. stupné®) oznamenim datovanym
10. 12. 2019 zalobci sdélil, Ze ke dni 5. 12. 2019 dosahl v bodovém hodnoceni fidice 12
bodu. Podle § 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
ao zménach nékterych zdkontu (zdkon o silnicnim provozu), spravni organ L. stupné
soucasné zalobce vyzval k odevzdani fidi¢ského prikazu.

Zalobce podanim dorudenym spravnimu organu L. stupné dne 27.12.2019 podal proti
vSem zaznamim bodl v registru fidi¢G namitky, pfi¢emz pozadoval, aby spravni organ 1.
v Ve M v / 4 ’ /7 .
stupné opatril kopie vSech pravomocnych rozhodnuti, ktera byla podkladem pro zapis
bodt v registru fidi¢G. Na vyzvu spravniho organu I stupné ve smyslu § 36 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale ,spravni rad“), ze dne 9. 1.2020, zalobce (nové
zastoupeny JUDr. Bechyném) reagoval dne 21. 1. 2020 podanim oznacenym jako ,, Namitky
proti oznameni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni a vyzvé k odevzdini 7idicského
priikazu v diisledku pozbyti ¥idicského opravnéni“ a znovu navrhl doplnéni dokazovani o
zpusobilé podklady, tedy rozhodnuti, kterymi byl Zalobce uznan vinnym z prestupkd.
Pouze ta, prosta pravnich ¢i formalni vad, mohou podle zalobce prokazat dosazeni 12
bodt. Podanim ze dne 31. 1. 2020 Zalobce spravni organ I. stupné pozadal o preruseni
v/ 4 ’ M 4 4 v 4 v/ 4 Vv - v/
fizeni o namitkach do doby rozhodnuti v prezkumném fizeni ve véci prikazu ze dne
5. 12. 2019; k tomu ptilozil navrh na jeho zahajeni, ktery adresoval pfislusnému spravnimu
organu. Spravni organ L stupné nato fizeni do 26. 2. 2020 prerusil s tim, ze do té doby lze
v/ 4 v/ v 4 /e 4 v 4 v/ 4
pocitat s rozhodnutim, pripadné usnesenim o zahajeni prezkumného fizeni.

Spravni organ L. stupné si v pribéhu spravniho fizeni opatfil mj. nasledujici podklady:

a) Oznameni Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru sluzby
dopravni policie, oddéleni silnicniho dohledu, ze dne 22.5.2018 (dile jen ,oznameni ze
dne 22. 5. 2018), podle kterého zalobce dne 21. 5. 2018 v 12:59 porusil § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz
zakona, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km/h a méné nez
20 km/h. Soudasti spravniho spisu je téz kopie prislusného ptikazového bloku ze dne
21. 5. 2018, ¢. C 0679788.

b) Oznimeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje, izemniho
odboru Kolin, dopravniho inspektoratu, ze dne 9.7.2018 (dile jen ,oznameni ze dne
9.7.2018%), podle kterého zalobce dne 4.7.2018 v 10:42 porusil § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz
zakona, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km/h a méné nez
20 km/h. Soucasti spravniho spisu je téz kopie prislusného ptikazového bloku ze dne
4.7.2018, ¢. B 0705996.

¢) Oznameni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, odboru sluzby
dopravni policie, dalni¢niho oddéleni Kocourovec, ze dne 26. 10. 2018 (dale jen ,0znameni
ze dne 26. 10. 2018“), podle kterého zalobce dne 23. 10.2018 v 11:10 porusil § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona, nebof nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem (bez
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lékarského potvrzeni). Soucasti spravniho spisu je téz kopie prislusného prikazového bloku
ze dne 23. 10. 2018, ¢. B 1016458.

d) Oznémeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, izemniho odboru
Décin, dopravniho inspektoratu, ze dne 21.1.2019 (dile jen ,oznameni ze dne
21. 1. 2019%), podle kterého zalobce dne 18. 1.2019 v 9:14 porusil § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 tehoz
zakona, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km/h a méné nez
20 km/h. Soucasti spravniho spisu je téz kopie prislusného prikazového bloku ze dne
18. 1. 2019, ¢. C 0749707.

e) Oznameni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje, odboru sluzby
dopravni policie, ze dne 24. 5. 2019 (dale jen ,oznameni ze dne 24. 5. 2019%), podle kterého
zalobce dne 23. 5. 2019 v 8:05 porusil § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz
se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zakona, nebot za jizdy
drzel v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zatizeni. Soudasti spravniho spisu je téz kopie prislusného prikazového bloku ze dne
23.5. 2019, ¢. C 1670990.

f) Oznimeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie kraje Vysodina, odboru sluzby
dopravni policie, oddéleni silnicniho dohledu, ze dne 9. 12. 2019 (dale jen ,oznameni ze
dne 9. 12. 2019%), podle kterého zalobce dne 5. 12. 2019 v 13:38 porusil § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 tehoz
zakona, nebot prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice. Soudasti
spravniho spisu je téz kopie pfislusného prikazového bloku ze dne 5.12.2019, ¢. B
1675632.

Z vypisu z bodového hodnoceni fidi¢e vyplyva, ze za prestupek ze dne 21.5.2018 byly
zalobci zaznamenany dva body, za prestupek ze dne 4.7. 2018 dva body, za prestupek ze
dne 23.10.tfi body, za prestupek ze dne 18.1.2019 dva body, za prestupek ze dne
23.5.2019 dva body a za prestupek ze dne 5. 12. 2019 tti body.

Spravni organ L stupné dne 23. 3. 2020 rozhodnutim ¢. j. MUKOLIN/OD 33071/20-hru
(dale jen ,prvostupnoveho rozhodnuti®) zalobcovy namitky podle § 123f odst. 3 zakona o
silninim provozu zamitl jako nedivodné a potvrdil provedeny zaznam 12 boda
dosazenych v bodovém hodnoceni fidi¢e ke dni 5. 12. 2019. V odtGvodnéni se vyjadril ke
vlem prikazovym blokim z hlediska jejich povinnych nalezitosti, porovnal je
s prisluSnymi oznamenimi o ulozeni pokuty za prestupek a potvrdil opravnénost zapisu
vSech bodt. K pfezkumnému fizeni spravni organ L stupné uvedl, ze jeho vysledek nezna,
coz ale neptedstavuje prekazku v fizeni a nejde ani o predbéZnou otazku.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz argumentoval obdobné
jako pozdéji v zalobe.

Dne 20. 11. 2020 vydal zalovany v zahlavi oznacené rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalobcovo odvolani zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.
V odivodnéni se ztotoznil se zavérem spravniho organu I stupné, ze jednotliva
pravomocna rozhodnuti predstavuji zpusobily podklad pro zaznam bodt do bodového
hodnoceni fidice. Z jednotlivych oznameni o ulozeni pokut ptrikazem na misté jsou jasné
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patrna a seznatelna protipravni jednani, za ktera byly zalobci ulozeny pokuty, a soucasné
jsou tyto udaje totozné sudaji uvedenymi v jednotlivych prikazovych blocich. Je
nepochybné, ze ptikazy na misté byly ulozeny pravé zalobci za jednoznacné a
nezaménitelné specifikované prestupky, jejichz skutkové podstaty zalobce naplnil, at uz
slovné, nebo paragrafové vymezenymi, protipravnimi jednanimi podléhajicimi bodovému
hodnoceni; vzdy je jasna i vySe pokuty, opravnéna ufedni osoba, zalobce vsechny

v/ 4 vV 4 o v i /
ptikazové bloky podepsal. Rovnéz zaznamy boda byly zalobci zaznamenany zcela
v souladu s prilohou zakona o silniénim provozu. Zalovany ptripomnél, ze je nezbytné
rozliSovat mezi fizenimi o jednotlivych prestupcich a fizenim o namitkach proti
provedenym zaznamum, kterad maji rozdilny predmét. Spravni organ I. stupné i zalovany
se mohly zabyvat pouze tim, zda byl zaznam v registru fidi¢d proveden v souladu se
zpusobilym podkladem pro néj, nikoliv uz prezkumem spravnosti ¢i zakonnosti pokut. Na

v/ M 4 v M 4 / 4 4 4 / v . v/ v
ptikazy je nutné hledét jako na spravné a zakonné, tedy zavazné do doby, nez je pfipadné
ptislusny organ verejné moci prohlasi za nezakonny; to se ve véci zalobce prokazatelné
nestalo.

Shrnuti zaloby

Zalobce zada zru$eni napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti. Namita, ze
\4 / o 4 o v i v 4 o
zalovany vubec nerespektoval odvolaci divody a upfednostnil néktere dukazy
v neprospéch zalobce. Zalovany také zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich

4 4 4 o / v v/ v Ve b v v M v
spravnich organd ve shodnych vécech, ¢imz narusil jistotu zalobce. Upozornuje, ze
v odvolani napadal zpuasobilost podkladu, na jejichz zakladé byly zaznamenany body do
jeho bodového hodnoceni, avsak zalovany neshledal davod se touto namitkou zabyvat.
Spravni organy pritom v namitkovém fizeni bézné posuzuji zpusobilost jednotlivych
podkladd, coz zalobce dovozuje znékolika spravnich rozhodnuti, jejichz stejnopisy
pripojuje k zalobé. S ohledem na zasadu legitimniho odekavani a zasadu rovnosti pred
zakonem povazuje zalobce za nepfijatelné, aby tytéz spravni organy s odlisnou mistni
ptislusnosti rozhodovaly zcela odlisné.

Zalobce dale broji proti nazoru Zalovaného, Ye jedinymi relevantnimi dikazy jsou
oznameni policie o spachani prestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni dostate¢nym
dikazem a je tfeba je vzdy porovnat s rozhodnutimi, kterych se tykaji. V opacném pripadé
hrozi, Ze bude rozhodnuti zaloZeno na pochybeni nebo zvili organu vefejné moci. Zalobce
ptipustil specifi¢nost rozhodnuti vydaného v blokovém (ptfikaznim) fizeni, dle jeho nazoru
vSak ani u néj nelze omluvit jeho pripadné zakonné nedostatky. I z takového rozhodnuti
musi byt patrné Gdaje o pfestupci, o mistu a dobé spachani prestupku, o tom, ceho se
prestupce dopustil, a o povinnosti, kterou prestupce porusil. Podle Zalobce navic nelze
z pouhého podpisu na pokutovém bloku dovozovat, ze by prestupce udélil souhlas
s takovym zpusobem projednani prestupku a s vécnou spravnosti rozhodnuti, na kterou
musi dbat spravni organ, a nikoliv pfestupce.

Zalobce dale namitd nedostatky viech pikazovych blokd: ze dne 21.5.2018, ze dne
4.7.2018, ze dne 23.10.2018, ze dne 23.5.2019 i ze dne 5.12.2019. Z pokutového
(pfikazového) bloku musi byt podle Zalobce patrné, jakého jednani se mél prestupce
dopustit. Nepostali tak popis ,,7ychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)”, nebot je treba
odlisit poruseni § 4 pism. c), § 18 odst. 3 nebo odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za
dostateCnou zalobce nepovazuje ani specifikaci poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zikona
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o silni¢nim provozu slovy ,neuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutin bezp. pdsem, nepripoutin
BP, pdsy aj.“, protoze z uvedeného nevyplyva, zda sedadlo bylo bezpecnostnim pasem
vubec vybaveno nebo zda se zalobce tohoto prestupku dopustil za jizdy jako tidi¢ vozidla
nebo jako spolujezdec. Dale poruseni povinnosti podle §7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu nestaci podle zalobce formulovat jako ,telefonovini za jizdy 4., protoze
ze specifikace musi byt zfejmé, ze prestupce tuto povinnost porusil za jizdy, jako ridié a ze
netelefonoval napt. se sadou hands-free. Z rozhodnuti musi byt naprosto zfejmé, kdy a kde
mélo ke spachani prestupku dojit. Konecné musi byt Udaje v rozhodnuti uvedeny (itelné
a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti viibec prezkoumano.

Prizmatem téchto standardu pak zalobce nahlizi v zalobé jednotlivé prikazové bloky a u
kazdého z nich vzdy shodné namita: Ze neni presné zjisténa osoba prestupce, doba a misto
/4 /4 4 \4 M v / M 4 4 / [ v /4 /4 i
spachani, ze z popisu prestupkového jednani nevyplyva jednozna¢na skutkova podstata ani
jeji propojenti s porusenou zakonnou povinnosti, ze pravni kvalifikace je zapsana zkratovité
/ 4 i 4 4 eV M / Ve 4 v 4 v /
(vyplyva sice konkrétni paragraf, jiz ne jaky bod ¢i pismeno), ze neni prezkoumatelnym
o M 4 4 4 4 / v M v 4
zpusobem uvedeno, zda bylo jednani spachano umyslné, nebo z nedbalosti, ze neni
v v v 4 v v / s M 4 v 4 4 4 4 v /
ztetelné ulozena sankce a konecné nevyplyva Gdaj o misté vydani rozhodnuti, opravnéné
osobé, véetné jejiho podpisu, a data vyhotoveni a prevzeti. Tyto udaje jsou podle zalobce
zCasti neditelné, zEasti nejsou vypsany; na rozhodnuti neni zfetelny podpis zalobce.

Dle zalobce neptedstavuji predmétné pokutové (prikazové) bloky zpusobilé podklady pro
zaznam bodd do bodového hodnoceni fidide, protoze v nich neni konkrétné vymezeno
protipravni jednani a neni z nich bez dtvodnych pochybnosti patrno komu, kdy, kde, za
jaky prestupek a kym byla pokuta ulozena.

Vyjadfeni zalovaného

Podle 7alovaného neni ¥aloba déivodn4, navrhuje ji proto zamitnout. Zalovany zdtraziuje,
ze spravni organ L. stupné byl v namitkovém fizeni povinen zkoumat pouze to, zda byl
zaznam bodu proveden na zakladé pravomocnych rozhodnuti o prestupku, pro ktera plati
presumpce spravnosti spravnich aktQ, azda byl zajednotlivé prestupky zapsan spravny
pocet bodu. Jiny postup spravnich organt by nebyl vsouladu spravnimi predpisy.
V projednavané véci si proto spravni organ L. stupné vyzadal prislusné podklady pro zapis
bodl. Zaznamy bodd byly podle spravniho organul stupné ve shodé se zalovanym
provedeny v souladu s oznamenimi o ulozeni pokuty, ktera jsou dle § 123b odst. 2 zakona
o silniénim provozu jedinymi predpokladanymi podklady pro zapis bodd. Ani u
pokutovych (ptikazovych) blokd pfitom spravni organ L. stupné ani zalovany neshledaly
zadné nedostatky. Namitky i1 odvolaci divody zalobce ptitom byly podle zalovaného
nekonkrétni, zalobce ani nepredlozil ¢i nenavrhoval zadné dikazni prostfedky. V této
souvislosti zalovany podotkl, Ze rozhodnuti jinych spravnich organt v nesouvisejicich
vécech nelze pokladat za dikaz nezikonnosti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
[§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], pficemz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



15.

16.

17.

18.

6 51 A 133/2020

napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci Gredni, soud

neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhtté
nesdélili, ze by stimto postupem nesouhlasili (§51 odst. 1 s.t.s.). Soud soucasné
nepovazoval za nezbytné narizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutenosti bylo
mozno zjistit z obsahu spravaiho spisu.

Podle §123f odst. 1 zakona osilni¢nim provozu [nlesoublasi-li ¥idic s provedenym
zaznamem bodi v registru ¥idicii, miiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky
obecnimu ivadu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provddéni zaznamu®. Podle odst.
3 téhoz ustanoveni ,[s)bledd-li prislusny obecni svad obce s rozsitenou pisobnosti namitky
7idice neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi*.

Soud dvodem poznamenava, ze zalobce v zalobé opakuje obdobnou argumentaci jako
v odvolani, priemz témért nijak nereaguje na to, jak se s ni zalovany vyporadal (viz str. 5-7
napadeného rozhodnuti). Zaloba obsahuje v pfevizné vét§iné velmi obecné vymezené
zalobni body bez dostatetné miry individualizace ke konkrétnimu pfipadu. Soudu je
znamo, ze zastupce zalobce pouziva v podstaté formularové typy zalob se stale stejnymi
formulacemi, a proto zduraznuje zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu (dale jen ,INSS)
uvedené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, podle nichz ,mira precizace
Jalobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se alobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod obecnési, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty.”.

Otazkou prezkumu podkladt pro zaznam bodu v registru ridict se spravai soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As 96/2008-44,
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, ¢. ). 10 As 141/2018-40, ze dne
26.9.2019, C.j.3 As298/2017-23, ze dne 10. 12.2019, C.j. 1 As415/2019-32, ze dne
19. 6. 2020, ¢. 5. 5 As 187/2017-62, nebo ze dne 31. 7. 2020, €. j. 5 As 20/2019-42). Ustalena
judikatura dasledné rozlisuje na jedné strané rizeni o jednotlivych prestupcich oproti fizeni
o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢t podle zakona o silniénim provozu.
Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Pfislusny obecni dfad obce s rozsifenou
pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zptsobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zikona
osilnicnim provozu), zda zaznam v registru tidi¢G byl proveden v souladu s timto
podkladem azda podet pfipsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou k zakonu o silnicnim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
nepfezkoumava spravnost a zakonnost akt organt vefejné moci, na jejichz zakladé byl
zaznam proveden, nebof na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zikonné a
nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné moci zdkonem
predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je. V projednavané véci soud
neshledal zadny dvod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil. Na tyto
judikaturni zavéry také priléhavé odkazuje Zalovany jak v napadeném rozhodnuti, tak ve
vyjadreni k zalobé.
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Byly-li zpochybnény skute¢nosti obsazené v oznamenich policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodu a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutecné projednan
prestupek v prikaznim fizeni), je v takovém pripadé treba, aby si spravni organ vyzadal
dalsi dtkazy, napt. v podobé prislusnych casti prikazového bloku, které by prokazaly, ze
prestupek byl s Gclastnikem v prikaznim fizeni skuteCné projednan, a tedy ze existuje
pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridi¢t (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010,
&.j. 5 As 39/2010.76).

V posuzované véci presné tak spravni organy postupovaly a v souladu s uvedenou
judikaturou si vyzadaly kopie prislusnych prikazovych bloka. Postavily tak najisto, ze
Udaje uvedené vbodovém hodnoceni zalobce odpovidaji skutecnostem uvedenym v
ptikazovych blocich, na jejichz zakladé byly body zaznamenany. Spravni organy oveétrily,
ze skutky byly se zalobcem projednany v ptikaznim fizeni, ze ve vsech pripadech bylo
fizeni pravomocné ukondeno pfikazem na misté a radné a Uplné vyplnénym prikazovym
blokem a Ze Zalobce ptikazové bloky ptevzal a vie stvrdil sviym podpisem (srov. naleZitosti
prikazového bloku podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich). Vzhledem k tomu neobstoji obecné tvrzeni zalobce, ze se spravni organy
nezabyvaly zpusobilosti jednotlivych podkladt pro zaznam bodt do bodového hodnoceni
fidice.

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky prikazovych blokd,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpasobilost
jednotlivych podkladi pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznament ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napf. zduvodu jeho necitelnosti, nesrozumitelnosti ¢i dokonce
nicotnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢&. j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne
26. 5. 2016, ¢.j. 7 As 63/2016-49). Pii zohlednéni specifik prikazniho fizeni je vsak mozno
prijmout 1 strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-
39). Tuto judikaturu ostatné zalobce cituje v zalobé, je mu (nebo pfinejmensim jeho
zastupci) tedy dobfe znama. Podstatné je, aby konkrétni jednani ptrestupce bylo
v prikazovém bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim. V tomto rozsahu soud provedl prezkum nalezitosti zalobcem zpochybnovanych
prikazovych bloku:

Prikazovy blok ze dne 21.5.2018 (souvisejici s oznamenim ze dne 22. 5. 2018) obsahuje
osobni daje zalobce (jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu, ¢islo
oblanského prikazu), prestupek je popsan takto: ,§ 125¢/1f4 zak ¢ 361/2000 Sb.<
prestupkoveé jednani je specifikovano takto: ,21. 5. 2018 1259 Sezemice, ul Dukelskd, u ¢. p.,
321§ 18/4 2. ¢ 361/2000 Sb. - prekrocil dovolenou rychlost v obci 50/67/64 km/h REG 3AR
3662 U formy zavinéni s poznamkou ,nebodict se skrtnéte” je preskrtnuto pole ,tumysl®
a ponechano pole ,nedbalost“. Blok dale obsahuje idaj o pokuté ve vysi 700 K¢, oznaceni
opravnéné tredni osoby a podpis prestupce.

Soud konstatuje, ze z téchto Gdaji je jednoznaéné srozumitelné, ze zalobce dne 21. 5. 2018
v 12:59 u ¢. p. 321 v ulici Dukelska v obci Sezemice z nedbalosti porusil § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, nebot jako fidi¢ osobniho automobilu registra¢ni znacky X prekrocil

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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nejvyssi dovolenou rychlost v obci (po odecteni odchylky meéfeni) o 14 km/h. Neni
pravdou, ze by byl skutek popsan jen zkratkovité, jak tvrdi zalobce. Popis skutku (,,rychlost
v obci 50/67/64 km/h“) nezavdava pochyb o tom, ze dle pfikazoveho bloku zalobce svym
jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, podle kterého smi jet tidic
vobci rychlosti nejvyse 50 km/h. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1f4 zik. ¢
361/2000 Sb.“ je srozumitelna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, kdy,
kde a jakého prestupku se zalobce dle ptikazového bloku dopustil. Zalobce jakoZto
prestupce je téz dostateéné identifikovan, mj. téz ¢islem jeho obcanského prukazu a na
ptikazovéem bloku je jeho podpis. Opravnéna osoba je naprikazovém bloku také
podepsana, tudiz je identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze tento prikazovy blok je
zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice.

Piikazovy blok ze dne 4.7.2018 (souvisejici s oznamenim ze dne9.7.2018) obsahuje
osobni udaje zalobce (jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu, Cislo
obcanského 1 ridi¢ského prukazu), prestupek je popsan takto: ,,§ 125¢/1f4 zdik ¢ 361/2000
Sb.<, prestupkové jednini je specifikovano takto: ,1042 4.7.2018 38X7752 KOLIN
OVCARECKA 855 50/63/60 km/h MODRA prekroceni dovolené rychlosti v obci #idi¢
porusil § 18/4 z. & 361/2000 Sb.“. U formy zavinéni s poznamkou ,nebodici se skrtnéte je
preskrtnuto pole ,umysl“ a ponechano pole ,nedbalost“. Blok dale obsahuje tdaj o pokuté
ve vysi 300 K¢, oznaceni opravnéné redni osoby a podpis prestupce.

Soud konstatuje, ze z téchto udaji je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 4.7. 2018
v 10:42 u ¢. p. 855 v ulici Ovéarecka v obci Kolin z nedbalosti porusil § 18 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu, nebot jako fidi¢ osobniho automobilu registra¢ni znaclky 3SX7752
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci (po odecteni odchylky meéteni) o 10 km/h.
Neni pravdou, ze by byl skutek popsan jen zkratkovité, jak tvrdi zalobce. Popis skutku
(,50/63/60 km/h* a ,prekroceni dovolené rychlosti v obci ¥idic porusil § 18/4 z. ¢ 361/2000
$b.“) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, podle kterého smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km/h. Pravni
kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1f4 zak. ¢ 361/2000 Sb.“ je srozumitelna, priléhava
anevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a jakého prestupku se
alobce dle pi{kazového bloku dopustil. Zalobce jakozto prestupce je téz dostatetné
identifikovan, mj. téz cCislem jeho obclanského prikazu a na prikazovem bloku je jeho
podpis. Opravnéna osoba je na prikazovém bloku oznalena sluzebnim dislem a je na ném
podepsana, tudiz je identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze i tento prikazovy blok je
zptsobilym podkladem pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice.

Piikazovy blok ze dne 23. 10. 2018 (souvisejici s oznamenim ze dne 26. 10. 2018) obsahuje
osobni udaje zalobce (jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu, ¢islo
obdanského 1 tidi¢ského prikazu), prestupek je popsan takto: ,,§ 125¢/1k zik. ¢ 361/2000
$b.“, prestupkové jednani je specifikovano takto: ,,Dne 23. 10. 2018 v 11:10 hod, D 35, 269
km, smér Olomouc, § 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb. za jizdy nebyl pripoutan bezpecnostnimi pdsy ve
vozidle X, V. B., bez lékar'ského porvrzeni“. U formy zavinéni s poznamkou ,nehodici se
skrinéte je preskrtnuto pole ,,amysl a ponechano pole ,nedbalost“. Blok dale obsahuje
(daj o pokuté ve vysi 500 K¢, oznadeni opravnéné Gredni osoby a podpis prestupce.

Soud konstatuje, ze z téchto dajti je jednoznalné srozumitelné, ze zalobce dne 23. 10. 2018
v 11:10 na 269. kilometru dalnice D35 smérem na Olomouc z nedbalosti porusil § 6 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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pism. a) zakona o silnicnim provozu, nebot jako fidi¢ osobniho automobilu registracni
znacky X nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Neni pravdou, ze by byl skutek
popsan jen zkratkovité, jak tvrdi zalobce. Popis skutku (,§ 6/7a z. & 361/2000 Sb. za jizdy
nebyl pripoutdn bezpecnostnimi pasy“) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim
porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého musi byt ridi¢ za byt
za jizdy pfipoutan na sedadle bezpelnostnim pasem. Pravni kvalifikace ve formatu
S 125¢/1k zdk. & 361/2000 Sb.“ je srozumitelna, priléhava a nevyvolava ve svém kontextu
zadné pochyby o tom, kdy, kde a jakého prestupku se zalobce dle prikazového bloku
dopustil. Zalobce jakoZto prestupce je téZ dostateéné identifikovan, mj. té2 &slem jeho
oblanského prikazu a na pfikazovém bloku je jeho podpis. Opravnéna osoba je
na prikazovém bloku oznacena sluzebnim razitkem se sluzebnim ¢islem a podpisem, tudiz
je identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze i tento prfikazovy blok je zpusobilym
podkladem pro zaznam bodt do bodového hodnocent fidice.

Prikazovy blok ze dne 18. 1.2019 (souvisejici s oznamenim ze dne 21. 1. 2019) obsahuje
osobni udaje zalobce (jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu, Cislo
obéanského prikazu), prestupek je popsan takto: ,§ 125¢/1f4 zik ¢ 361/2000 Sb.<
prestupkové jednani je specifikovano takto: , X 18. 1. 2019 9:14 LUDVIKOVICE i/13 u &
164 PORUSIL § 18/4 Z. C. 361/2000 SB. RYCHLOST V OBCI, R 50/71/68". U formy
zavinéni s poznamkou ,nehodici se skrtnéte” je preskrtnuto pole ,,umysl“ a ponechano pole
»nedbalost“. Blok dale obsahuje idaj o pokuté ve vysi 1 000 K¢, oznaceni opravnéné uredni
osoby a podpis prestupce.

Soud konstatuje, ze z téchto tdaju je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 18. 1. 2019
v 9:14 u ¢. p. 164 na silnici I/13 v obci Ludvikovice z nedbalosti porusil § 18 odst. 4 zakona
o silninim provozu, nebot jako fidi¢ osobniho automobilu registra¢ni znacky X prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci (po odecteni odchylky meéfeni) o 18 km/h. Neni
pravdou, ze by byl skutek popsan jen zkratkovité, jak tvrdi zalobce. Popis skutku (,7ychlost
v obci 50/71/68 km/h“) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim porusil § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu, podle kterého smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50
km/h. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1f4 zik. & 361/2000 Sb.“ je srozumitelna,
prilehava anevyvolava ve svéem kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a jakého
prestupku se Zalobce dle pikazového bloku dopustil. Zalobce jakoZto prestupce je téz
dostate¢né identifikovan, mj. téz Cislem jeho oblanského prikazu a na prikazovém bloku
je jeho podpis. Opravnéna osoba je na piikazovém bloku oznacena razitkem se sluzebnim
lislem a podpisem, takze je identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze i tento prikazovy
blok je zptsobilym podkladem pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice.

Piikazovy blok ze dne 23.5.2019 (souvisejici s oznamenim ze dne 24. 5. 2018) obsahuje
osobni udaje zalobce (jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu, ¢islo
obdanského i fidi¢ského prikazu), prestupek je popsan takto: ,,§ 125¢/1f1 zik. & 361/2000
§b.<, prestupkové jednani je specifikovano takto: ,,805 23. 5.2019 RZ X 1/20 U OBCE
MECHOLUPY ZA JIZDY DRZEL HOVOROVE ZARIZENI (MOBILNI TELEFON)§ 7/1c
z. ¢ 36172000 S$b.“. U formy zavinéni s poznamkou ,nebodici se skrinéte” je preskrtnuto
pole ,amysl“ a ponechano pole ,nedbalost“. Blok dale obsahuje 1daj o pokuté ve vysi 200
K¢, oznadeni opravnéné tredni osoby a podpis prestupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud konstatuje, ze z téchto Gdajt je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 23. 5. 2019
v 8:05 na silnici I/20 u obce Mécholupy z nedbalosti porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu, nebot jako fidi¢ osobniho automobilu registraéni znalky X pti jizdé
vozidlem drzel v ruce mobilni telefon. Neni pravdou, ze by byl skutek popsan jen
zkratkovité, jak tvrdi zalobce. Popis skutku [,,ZA4 ]fZDYDRZEL HOVOROVE ZARIZENI
(MOBILNI TELEFON) § 7/1c z. & 361/2000 Sb.“] nezavdava pochyb o tom, Ze Zalobce
svym jednanim porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu, podle kterého fidi¢
nesmi pti jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zarizeni. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1f1 zak. ¢
361/2000 Sb.“ je srozumitelna, priléhava a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby
o tom, kdy, kde a jakého prestupku se zalobce dle ptikazového bloku dopustil. Zalobce
jakozto prestupce je téz dostatecné identifikovan, mj. téz Cislem jeho obc¢anského prikazu a
na prikazovém bloku je jeho podpis. Opravnéna osoba je na prikazovém bloku oznadena
sluzebnim ¢islem a podpisem, takze je identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze i tento
ptikazovy blok je zpusobilym podkladem pro zaznam bodid do bodového hodnoceni
fidile.

Konecné prikazovy blok ze dne 5.12.2019 (souvisejici s oznamenim ze dne 9. 12. 2019)
obsahuje osobni tdaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého
pobytu, ¢islo fidi¢skeho prukazu) a Cislo registraéni znacky vozidla, prestupek je popsan
takto: ,,§ 125¢/1f3 zak. ¢ 361/2000 Sb.<, prestupkové jednani je specifikovano takto:
,5. 12. 2019 13:38 11/405 NOVA BRTNICE RYCHLOST V OBCI O VICE NEZ 30 KM/H R
50/90/87 km/bh § 18/4 z. ¢& 361/2000 Sb.“. U formy zavinéni s poznamkou ,nehodici se
skrtnéte je preskrtnuto pole ,,amysl a ponechano pole ,nedbalost“. Blok dale obsahuje
Udaj o pokuté ve vysi 2 500 K¢, oznaceni opravnéneé uredni osoby a podpis prestupce.

Soud konstatuje, ze z téchto Gdaju je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 5. 12. 2019
v 13:38 na silnici I1I/405 v obci Nova Brtnice z nedbalosti porusil § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, nebot jako fidi¢ osobniho automobilu registra¢ni znacky X prekrocil
nejvysst dovolenou rychlost v obci (po odecteni odchylky meéreni) o 37 km/h. Neni
pravdou, ze by byl skutek popsan jen zkratkovité, jak tvrdi zalobce. Popis skutku
(,RYCHLOST V OBCI O VICE NEZ 30 KM/H R 50/90/87 km/h*) nezavdava pochyb o
tom, ze zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km/h. Pravni kvalifikace ve formatu
S 125¢/1f4 zak. & 361/2000 §b. je srozumitelna, priléhava a nevyvolava ve svém kontextu
zadné pochyby o tom, kdy, kde a jakého prestupku se zalobce dle ptikazového bloku
dopustil. Zalobce jakoZto prestupce je té% dostate¢né identifikovan, mj. té% &slem jeho
oblanského prikazu a na piikazovém bloku je jeho podpis. Opravnéna osoba je
na prikazovém bloku oznalena sluzebnim lislem a podpisem, takze je identifikovatelna.
Soud proto konstatuje, Ze rovnéz tento prikazovy blok je zplsobilym podkladem pro
zaznam bodt do bodového hodnocenti fidice.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni body vztahujici se
k formalnim a obsahovym nalezitostem prikazovych blokt nejsou davodné.

Pokud jde o namitku tykajici se legitimniho olekavani, soud nejprve konstatuje, ze z

nékolika predlozenych spravnich rozhodnuti nelze vysledovat ustalenou spravni praxi,
ktera by zalobci zakladala legitimni oéekavani, ze bude rozhodnuto v jeho prospéch (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As 20/2019-42, odst. 21-22). Soudu ostatné ani neni
ztejmé, jaké konkrétni olekavani zalobce v tomto sméru mél mit. V zalobé odkazuje na
nékolik spravnich rozhodnuti s tim, ze se v nich spravni organy zabyvaly zpusobilosti
jednotlivych rozhodnuti k zaznamu boda. To je ale pfesné to, co {inily spravni organy i
v tomto fizeni.

Neobstoji rovnéz zalobcuv nesouhlas se zavérem zalovaného, ze podpisem prikazovych
bloku prestupce aproboval jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v pfikaznim fizeni.
Zalobce vtomto postupu spatfuje snahu spravnich organt prenést odpovédnost
za zakonnost a spravnost prikazového bloku na néj. S timto nazorem se soud neztotoznuje,
bl 4 4 4 v/ 4 v/ 7. / vV 4 v v
nebot vydani rozhodnuti v pfikaznim fizeni je podminéno pravé souhlasem pfestupce
4 4 (e 4 v . i / M \4
s pravni kvalifikaci prestupku a jeho ochotou zaplatit pokutu. Svym podpisem tak zalobce
vlastné spravnost prikazového bloku schvaluje. Podpis prikazového bloku rozhodné neni
formalitou, nebot teprve okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 29.12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81). Prestupce svym podpisem vyjadruje souhlas
s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné pravné kvalifikovan. Pokud ma
prestupce zato, ze udaje na predmétném prikazovém bloku nejsou spravné (napt. se
prestupek viubec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné kvalifikovan atd.), neni jeho
povinnosti prikazovy blok podepsat. V pripadé absence podpisu nedojde k vydani
4 v/ 4 v/ 4 v vV Vv 4 v / v/ 4
rozhodnuti v prikaznim fizeni a véc bude fesena ve standardnim prestupkovém fizeni.
Podepsal-li vSak zalobce pfikazovy blok, prestoze mél za to, ze idaje v ném nejsou spravne,
nemuze jeho pozdéji komunikovana vyhrada zapticinit nezptsobilost prikazového bloku
k zapisu bodt do bodového hodnocenti fidice.

Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze zalobni body neshledal divodnymi ani nezjistil zadnou vadu, ke které by
byl povinen prihlédnout i bez namitek. Zalobu proto jako nedivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O néahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem4 pravo na
nahradu nakladt ftizeni, nebot nebyl procesné tGspésny. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
béZné Gredni dinnosti nevznikly. Zalovany sice vznesl poZadavek na to, aby mu soud
nahradu pfiznal, avsak netvrdil, ze by mu vznikly konkrétni mimoradné naklady
prekracujici jeho béznou ufedni linnost. Jeji standardni soucasti je téz hajeni vlastnich
rozhodnuti v fizeni pred spravnimi soudy, pfi¢emz dle ustalené judikatury NSS se naklady
na tuto ¢innost az na vyjimky nepfiznavaji (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2021, &. . 2 As 264/2019-
38, odst. 34).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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