& j. 43 A 15/2020- 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: A. H., narozen dne X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svitkem
sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. MV-186056-4/SO-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a podani icastnikii

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. MV-186056-4/SO-2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
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vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. OAM-01181-46/PP-2019.
Rozhodnutim spravatho organu I stupné byla zamitnuta zalobcova zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87e odst. 1 pism. a) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni zakona ¢. 16/2019 Sb. (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Nesouhlasi se zavérem, ze
4 M / v/ v 7 v 4 M 4
neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu
) ° 5 v v 7 7 v . v o A ’ .
cizinct, nebot prestoze bylo prokazano, ze je synem obcani Ceské republiky, nebylo
zaroven prokazano, ze spliuje podminku skute¢né péce poskytované matkou a otcem.
Zalobce ma dale za to, ze bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu s § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot spravni organy nezjistily
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Zalobce rovnéz povazuje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot neni ztejmé, jak dospéla
v 4 4 v v M / A / ./ v M 4 v Ve
zalovana k zavéru, ze ze spisového materialu nevyplyvaji skutecnosti, které by svéddily o
naplnéni podminek § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Podle zalované se
zalobcovi rodice snazi svou podporou, zejména financni, zvysit jeho zivotni standard,
avsak takovou péci neni mozné subsumovat pod § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Zalobce navrhoval v prubéhu spravniho fizeni vyslech svédkt (matky a otce), aby
mohli popsat okolnosti spolecného souziti, avsak spravni organ I. stupné tomuto
dikaznimu navrhu nevyhovél a zadost bez dal$itho zamitl s tim, ze zalobce mohl splnéni
4 4 4 . o 4 v v 4
podminek podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu prokazat predlozenim
pisemnych dokladt v podobé lékatskych zprav, vypisu z aétu o thradach plateb spojenych
s péll a vyzivou opeCovavané osoby apod. Zalovana se pak shodnocenim spravniho
organu L. stupné ztotoznila. Zalobce v$ak ma za to, ze byl spravnimi organy nedostate¢né
poucen o tom, jake listiny prokazuji vazbu rodinnych ptislusnika ve smyslu § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct. Navic nebyl vyzvan k predlozeni lékatskych zprav,
/ * o / V / 4 M / /I V7 / Ve v M . . 4 v
vypist z Gctu o thradach plateb spojenych s péli a vyzivou, ackoli na tyto listiny nasledné
v prvostuptiovem rozhodnuti spravni organ I. stupné odkazuje. Zalobce ma za to, ze jim
navrzené vyslechy jsou jako dikazy relevantni. Spravnimu organu L. stupné dale vytyka, ze
nemuze predjimat, jakou vypovidaci hodnotu pro spravni fizeni budou uclastnikem
v / o / ~ / / v O v ’ ’
navrzené dikazy mit. Zalobce ma dale za to, ze zkoumani zasahu neudéleni povoleni
k pobytu do jeho soukromého a rodinného zZivota bylo pausalni, celym odivodnénim se
prolina v zasadé pouze rekapitulace toho, pro¢ zalobce nezvolil vhodné pobytové
opravnéni. Aby mohla zalovana dopad do soukromého a rodinného Zivota zalobce radné
poméfit ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizincd, musela by nejprve bez divodnych
pochybnosti zjistit zalobcovo zazemi v Ceské republice. Podle zalobce proto nebyl
skutkovy stav radné zjistén, pri¢emz nebyl ani vyslechnut ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o
. . o L4 Vo J4 ’ /A% / o o
pobytu cizinci. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti zvyse uvedenych duvodu
za nezakonné a nepfezkoumatelné, a proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze sice bylo prokazano, ze zalobce ma na Gzemi
Ceské republiky rodinné ptislusniky, tedy rodinné zazemi, a zalovana k této skutednosti
prihlédla, avsak podle zjisténého skutkového stavu je Zalobce sobéstacny. Nebylo tedy
JA v [ Ve S v 7 ’ 75 / /

prokazano, ze by ho limitovalo néjaké zavazné zdravotni omezeni. Zalovana ma tak za to,
v ’ ’ . Ve /7 ° v . ’

ze napadenym rozhodnutim sice bude uréitym zpusobem zasazeno do jeho soukromého a
rodinného zivota, nicméné tento zasah nelze oznalit za nepriméfeny. Napadenym
rozhodnutim pfitom nemusi automaticky dojit k rozdéleni rodiny. Zalovana neshledala
poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, uvef. pod ¢.
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209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®). Zalovani také doplnila, Ze napadenym rozhodnutim
neni zalobci znemoznéno pozadat o vydani jiného druhu pobytového opravnéni a pii
splnéni zakonnych podminek takové povolent ziskat. Zalovani mé za to, Ze spravni orgin
L. stupné radné odavodnil vyrok prvostupnového rozhodnuti a ze byl skutkovy stav zjistén
v souladu s § 3 spravniho tadu a byl naplnén dtvod pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani
povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 87e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 21. 1. 2019 Z4dost o vydani povoleni k p¥echodnému pobytu rodinného
prisludnika obdana Evropské unie na tzemi Ceské republiky podle § 87b zakona o pobytu
cizinct. K zadosti dolozil potvrzeni o zajisténi ubytovani u N. G. na adrese X, a kopii
rodného listu, ve kterém byl jako otec uveden H. H. a jako matka N. H. Dale k zadosti
predlozil kopii cestovaiho pasu a viza s vyznacenou platnosti od 21. 1. 2019 do 20. 5. 2019.
V privodnim dopise uvedl, ¥e podivi Zidost o prechodny pobyt na tzemi Ceské
republiky podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, stim, ze oba jeho rodile jsou
leskymi oblany. Zalobce Z4dal o sloudeni s rodinou, zejména s matkou, kterd Zalobce
vyzivuje a finanéné zabezpeluje. Dale uved], ze v dobé podani zadosti studuje na X skole.

.V opisu z evidence rejstriku tresta zalobce ze dne 7. 2. 2019 je evidovano pét zaznamd, a to
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 2. 2015, kterym byl Zalobce uznan
vinnym pro umyslny trestny cin podle § 205 odst. 1 pism. a) a § 178 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®),
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 2. 2015, kterym byl Zalobce uznan
vinnym pro umyslny trestny ¢in podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 3. 2015, kterym byl odsouzen pro umyslny
trestny ¢in podle § 274 odst. 1 trestntho zakoniku, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 23. 10. 2015, kterym byl uznan vinnym pro umyslny trestny ¢in podle § 337 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku a nakonec rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, kterym
byl uznan vinnym pro imyslny trestny cin podle § 205 odst. 1 pism. b) a § 234 odst. 1, §
178 odst. 1 trestniho zakoniku. Timto poslednim rozsudkem byl Zalobci ulozen trest
odnéti svobody nepodminéné na 2 roky a 6 meésica. Dne 5. 9. 2017 byl podminéné
propustén, zkusebni doba uplynula dne 5. 9. 2019.

. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. OAM-2621-8/ZR-2015,
byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a)
zdkona o pobytu cizincl a stanovena lhita k vycestovani z tzemi 30 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

. Z potvrzeni o studiu ze dne 11. 1. 2019 vyplyva, ze zalobce je studentem X skoly ve
skolnim roce 2018/2019 v oboru X (1. tfida).

. Pipisem ze dne 4. 3. 2019 sdélila Policie Ceské republiky, Krajské editelstvi
Stiedodeského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agent, spravnimu
organu L stupné, ze na zakladé zadosti spravniho organu L. stupné provedla pobytovou
kontrolu dne 28. 2. 2019 v 11:00 na adrese X. Na uvedené adrese se nachazi rodinny dim,
dorudovaci schranka byla oznacena jménem zalobce a dale jménem G. N.. V dobé kontroly
byl zastizen Zalobce a dvé dal$i osoby. Zalobce sdélil, Ze matka a otec jsou pracovné v Italii
a maji s sebou i jednoho bratra a dvé osvojené déti. Maji se vratit v 1ét¢ 2019. Zalobce déle
sdélil, Ze nema v souasné dobé zadné zaméstnani ani brigadu.
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Dne 11. 3. 2019 byla zastupci zalobce dorudena vyzva k odstranéni vad zadosti, ve které
byl Zalobce pouCen o tom, ze zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované
ob¢anem Evropské unie nebo jeho manzelem se rozumi situace, kdy osoba (cizinec) neni
schopna bez materialni pomoci ¢i nutné péce poskytované obcanem Evropské unie nebo
. v . . / 7 V- ’ v v J /v
jeho manzelem uspokojovat svoje zakladni zivotni potreby. Potfeba nutné péce
4 v 4 4 v / /4 v v/ 4 / v Ve v/ M 4
poskytované treti osobou pak realné vyplyva predevsim z nizkého véku ¢i neptiznivého
zdravotniho stavu. Dale byl poucen otom, ze zadatel je povinen tvrdit konkrétni
skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda spliiuje podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism.
a) - d) zakona o pobytu cizinct a dale je povinen prokazat, ptipadné navrhnout, jaké
dikazy maji byt za Glelem prokazani konkrétnich tvrzenych skutecnosti provedeny. Ve
4 4 A4 M v i Ve o /4 4
smyslu § 52 spravniho radu je zadatel povinen oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Také byl poulen o tom, ze nékteré z podminek podle § 15a zakona o pobytu cizinct, jako
je napriklad skutecna péce o dité, trvalost vztahu mezi partnery a zavislost je obtizné
prokazat pouze listinnymi dikazy, z toho divodu poukazal spravni organ L. stupné na
moznost zalobce navrhnout spravnimu organu provedeni vyslechu jeho samotného
pripadné dal$i osoby jako svédka. Zaroven byl zalobce poucen o tom, ze vyslech bude
proveden pouze tehdy, jestlize budou predestreny konkrétni skutecnosti nasvédcujic
v . v/ vV oV v ’ . v ve
tomu, ze jsou v pripadé zalobce splnény podminky, za nichz na néj lze ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizincu pohlizet jako na rodinného prislusnika ob¢ana EU. Dale spravni
organ L stupné vyslovné uvedl, ze ,[z] predloZenych dokladi vyplynulo, Ze se povaZujete za
rodinného prislusnika oblana EU wve smyslu vyse uvedeného ust. § 15a odst. 1 pism. d)
zik. ¢ 326/1999, avsak Zddny doklad prokazujici naplnéni podminek tohoto ustanoveni nebyl
ke spravnimu organu predloZen. DoloZeni porvrzeni o studin na 1. Kladenské soukromé stredni
a zdkladni skole, s.r.o. neni samo o sobé bez dalsiho ditkazem prokazujici Vasi zdvislost na
vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem Evropské unie z divodi uspokojovani Vasich
zdkladnich potreb.” Spravni organ I. stupné vyzval zalobce k predlozeni dokladd, jimiz
dolozi tvrzeni uvedené v pruvodnim dopise o tom, ze je zavisly na vyzivé nebo jiné nutné
péci poskytované obcanem EU, tj. matkou nebo otcem. Soucasné zalobce poudil o tom, ze
to je pravé on jakozto zadatel, kdo prokazuje, ze je zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem EU. Spravni organ neni povinen samostatné provadét dokazovani
VvV /7 / eV _V 4 v 4 4 4 4 4 v /

smeérujici ke zjiSténi naplnéni podminek pro vydani povoleni k prechodnému pobytu.
K odstranéni vad zadosti byla zalobci stanovena lhita 30 dnt od doruleni vyzvy. Zalobce
byl pouden o tom, ze v pfipadé neodstranéni vad ve stanovené lhaté bude jeho zadost
zamitnuta.

Ve spravnim spise je dale zaloZen p¥ipis ze dne 17. 3. 2015, & j. KRPS-66727-1/CJ-2015-
010030, kterym Krajské reditelstvi policie Stredoceského kraje informovalo spravni organ
I. stupné o tom, ze provedlo na zakladé Zadosti dne 16.3.2015 v 11:50 pobytovou
kontrolu na adrese X, pfi které zastihlo matku Zalobce, ktera uvedla, ze Zalobce s ni, jejim
manzelem a dalsimi étyfmi détmi dfive bydlel, pred vice nez rokem se ale odstéhoval a neni
s nimi v kontaktu, nevi, kde se zdrzuje, ani ¢im se zivi a ani nic dals$iho o jeho soudasném
Zivoté a aktivitach. Zalobci nechavi obédas vzkazy na socidlnich sitich, avSak bez odezvy.
Dale uvedla, Ze si nepfeje, aby k ni byl Zalobce hlasen k trvalému pobytu, aby rodinu
neohrozil néjakou aktivitou, napf. exekuci majetku. Policejni hlidka dile hovotila
se sousedkou z domu napravo, ktera uvedla, ze zalobce v daném domé s rodinou bydlel,
av$ak vice nez rok se tam uz neukazal.

Dne 15. 4. 2019 byla spravnimu organu L stupné dorucena zalobcova zadost o prodlouzeni
lhity pro dolozeni listinnych dokladd. Zalobce zadal o prodlouzeni lhity k dolozeni
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listinného dukazu prokazujiciho, ze splnuje podminku ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu. Jako duvod zadosti uvedl dlouhodobé planovanou nepfitomnost
matky Zalobce na tzemi Ceské republiky. Soutasné navrhl vlastni Géastnicky vyslech a
vyslech matky.

Dne 25. 4. 2019 byl zastupce zalobce vyrozumén o neprodlouzeni lhtty k odstranéni vad
zadosti z divodu, ze zadost byla doruCena po uplynuti lhity pro odstranéni vad a
v takovém pripadé neni mozné lhatu prodlouzit.

Dne 7. 5. 2019 byla zastupci zalobce dorucena vyzva k seznament se s podklady pro vydani
rozhodnuti do 5 dnt od doruceni vyzvy.

Dne 7. 5. 2019 byl spravnimu organu I. stupné dorucen navrh na provedeni tcastnického
vyslechu zalobce a jeho matky za Gcelem prokazani splnéni podminek podle § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincg.

Spravni organ L. stupné vydal dne 8. 10. 2019 prvostupriove rozhodnuti, kterym byla podle
§ 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika oblana Evropské unie na tzemi Ceské
republiky, nebot Zzalobce neprokazal postaveni rodinného prislusnika obc¢ana Evropske
unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. V odtvodnéni uvedl, ze z predlozeného
rodného listu zalobce ma za prokazané, ze je synem oblant Evropské unie, avsak nebyla
4 4 M 4 M / NV .. 4 / I/ Ve / v
prokazana jeho zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem EU nebo
. v / v v ’ ’ . ’ v .
jeho manzelem. Pouhé predlozeni potvrzeni o studiu nestavi zalobce do pozice osoby ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct za situace, kdy neni samotny fakt o
studiu podlozen dal$imi relevantnimi doklady, ze kterych by bylo jednoznacné patrné, ze
jeho studium je finanéné zabezpelovano rodici, resp. matkou. Spravni organ L. stupné téz
prihléd]l k tomu, ze zalobce jiz dosahl véku 26 let a je zdravy, tudiz nebyl zavisly na nutné
péci z divodu nepriznivého zdravotniho stavu. Taktéz bylo prokazano, ze zalobce nebyl
/N VWV Ve e /4 4 / Ve v 4 i / v v v / 4
na vyzivé {1 jiné nutné péci oblana EU zavisly bezprostfedné pred vstupem na Gzemi ve
staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, kde mél povoleny pobyt, nebot rodice zalobce
nabyli obc¢anstvi Ceské republiky az dne 9. 8. 2015, tedy v obdobi, kdy jiz zalobce pobyval
’ r A / . / / / v v /
na Uzemi Ceské republiky. Spravni organ I. stupné neprovedl zalobcem navrhovany
Ucastnicky vyslech a vyslech jeho matky, protoze mél za to, ze zavislost na vyzivé ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinci nelze prokazat pouze vyslechem ucastnika,
svédeckou vypovédi oblana EU nebo Cestnym prohlasenim, ale mél by byt vytvoren
uceleny retézec diikazt, které se budou vzajemné podporovat a dopltiovat. Spravni organ L
stupné téz posoudil primétenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v v 4 v v 4 Ve VvV /
zalobce a dospél k zaveéru, ze zasah nebude nepriméreny.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce dne 9. 10. 2019 blanketni odvolani, které
dne 5. 11. 2019 doplnil. Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu L stupné. V odGvodnéni uvedla, ze dospéla ke shodnému
zavéru jako spravni organ L stupné o tom, ze nebyla splnéna podminka skute¢né péce o
\4 4 v /4 . v /v M
zalobce poskytované obCanem Evropské unie, ana zalobce tak nelze pohlizet jako na
. ) v/ v 7 v J . ’ .. °
rodinného prislusnika obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.
Zalovana uvedla, ze sice bylo v pribéhu spravniho fizeni prokazano, ze zalobce sdili s
matkou spole¢nou domacnost a maji mezi sebou standardni rodinny vztah, avSak nebyla
o J v . cvy . . v ,
prokazana zavislost zalobce na jeho rodicich tak, jak je vyzadovana ve smyslu § 15a odst. 1
’ ’ .. o . / Ve VYV . v /
pism. d) zakona o pobytu cizincid. Pokud jde o otazku primérenosti, zalovana
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konstatovala, ze napadenym rozhodnutim nebude porusen zavazek, ktery Ceské republice

/ 4 M /4 4 /4 o M Ve VvV 4 4
vyplyva z mezinarodnich zavazku a nedojde k nepfimérenému dopadu do soukromeého a
rodinného zivota zalobce.

Spinéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. f.s.), nalez shledal, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez jednani
podle § 51 s. ¥. s. Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovana se nevyjadtila
k vyzvé soudu, zda souhlasi s projednanim zaloby bez natizeni jednani, a proto se ma za to,
ze 1 ona souhlasila.

Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana Evropské unie na
uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci rodinnym prislusnikem obdana
Evropskeé unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo predek anebo
potomek nebo predek manzela oblana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani
/ 4 4 v 4 M / /S NV .. / / I/ Ve / v
svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované obcanem
Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyt.

Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci se ustanoveni tohoto zakona tykajici se
. J v/ v 7 v / . Vees o s /. : /
rodinného prislusnika oblana Evropské unie pouziji i na cizince, ktery je rodinnym

prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) smérnice ¢. 2004/38/ES! se pro Ucely této smérnice rozumi
. / v/ v 7 « . v/ ’ . .. v, . v/ .
yrodinnym pfislusnikem® potomeci v pfimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou
vyzivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky

stanoveni v pismenu b).

Pojem ,rodinny pfislusnik obcana EU“ je definovan v ustanoveni § 15a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. K nabyti statusu rodinného prislusnika obcana EU tedy nepostacuje
pouhy pifibuzensky vztah cizince a oblana EU, ale je treba splnit jesté dalsi podminky
vyzadované timto zakonnym ustanovenim.

Soud se v prvé radé zabyval zalobnimi namitkami, jimiz brojil Zalobce proti zavéru

4 4 4 o v 4 v . . / v/ v_ 7/ v /
spravnich organt o tom, ze neprokazal, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské
unie dle § 15a zakona o pobytu cizinca.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obéant Unie a jejich
rodinnych pfislu$nikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni (EHS) .
1612/68 a o zrudeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
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V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je synem (tedy potomkem v fadé pfimé)
rodi¢t, kteri maji Ceské statni obcanstvi. Podstatou sporu byla otazka, zda je zalobce
osobou zavislou na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované jeho matkou (nebot zejména
na vyzivu matky se odvolaval), a zda tedy napliuje druhou cast hypotézy § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincg.

Vymezenim pojmu ,zavisly navyzivé nebo jiné nutné péci“, respektive pojmu
»Vyzivovana osoba“ [byt ve smyslu § 15 odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizincg,
respektive ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/38/ES] se zdejsi soud v nedavné dobé
zabyval napt. v rozsudcich ze dne 9. 11. 2021, ¢.j. 54 A 86/2018-36, a ze dne 10. 2. 2022,
& & 5. 54 A 63/2019- 48,

Aby bylo mozné nahlizet na rodinného pfislusnika jako na osobu ,vyzivovanou® obcanem
EU (byt ve smyslu ¢l.2 bodu2 smérnice 2004/38/ES), musi byt prokazana existence
skutecné zavislosti, ktera je vysledkem faktické situace, ktera se vyznacuje okolnosti, ze
materialni podpora rodinného prislusnika je zajisténa obcanem EU (srov. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 9. 1.2007, Jia, C-1/05, body 35 a 42). Za tcelem urceni
existence takove zavislosti musi hostitelsky ¢lensky stat posoudit, zda s ohledem na svou
hospodarskou a socialni situaci neni rodinny prislusnik schopen uspokojovat své zakladni
potfeby (srov. rozsudek Soudniho dvora EU Jia, bod 37). Naproti tomu neni nutné
zjistovat duvody této zavislosti, a tedy vyuzivani této podpory, pricemz skuteCnost,
ze rodinny prislusnik je zavisly, nepfedpoklada pravo na vyzivné, nebot tim by uvedena
vlastnost nepfipustné zavisela na vnitrostatnich predpisech, které se lisi stat od statu (srov.
rozsudek Soudniho dvora EU Jia, bod 36). Z bodu 6 odtivodnéni smérnice 2004/38/ES lze
dale dovodit, ze zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci je treba rozumét ekonomickou
(finanéni) zavislost, coz Soudni dviar EU dovodil ve vztahu pojmu ,vyzivovana osoba“
podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 9.
2012, Rabman a dalsi, C-83/11, body 23 a 32).

Pojem ,zavislost na vyzivé“ je neurlity a musi byt vykladan ve vztahu ke konkrétnim
skutkovym zjisténim kazdého jednotlivého ptipadu. Zalobce byl v prvé radé povinen
tvrdit, v jakych skutecnostech spociva jeho zavislost na vyzivé. Na bremeno tvrzeni pak
navazuje povinnost dukazni, tedy povinnost navrhnout dikazy k prokazani tvrzeni. Bez
splnéni povinnosti tvrzeni neni totiz jasné, jaké skutecnosti hodla prokazovat. Obecny
. 7 . IV Vi v . . / / / ’ Y
pojem ,zavislost na vyzivé“ nepredstavuje popis konkrétnich skutkovych okolnosti. Stejné
jako se zalobce nejprve oznacil za potomka obc¢ana Evropské unie (téz se jedna o obecny
pojem) a naplnil nasledné tuto definici konkrétnim skutkovym obsahem, kdyz
.. \2 . \ ’ . 4 v o 4 . v/ M
specifikoval, ze je synem obcanky Evropské unie (vyslovné v pravodnim dopise k zadosti o
udéleni prechodného pobytu uvedl, Ze ,pobyvi dloubodobé ve spolecné domdcnosti spolu se
svou matkou G. N., nar. X a otcem panem G. G., nar. X, p¥icemz oba jsou Ceskymi statnimi
obéany*), bylo jeho povinnosti uvést i konkrétni okolnosti zakladajici jeho zavislost na
vyzivé ze strany matky. Avsak v souvislosti s povinnosti tvrzeni ohledné zavislosti na
vyzivé neuvedl Zalobce zadné konkrétni tvrzeni. Pouze obecné uvedl, ze ho jeho matka
Ve . . vV v vo. . . > , . v
vyzivuje a financné zabezpeluje jeho pobyt a studium v Ceské republice. Zalobce
ani po vyzvé k odstranéni vad zadosti nedoplnil zadna konkrétni tvrzeni, ze kterych by
bylo mozné usuzovat, ze je osobou zavislou ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct. Nijak nevydislil, kolik stoji jeho studium, kolik prostfedkl potiebuje na
stravu, bydleni, léky, jak jsou tyto vydaje hrazeny (pfevodem/v hotovosti), proc se
pripadné s ohledem na svij vék a zdravotni stav neni schopen zabezpedit sam apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Tvrzeni skutkovych okolnosti, na zakladé kterych zalobce dovozuje, Ze spliuje podminky
§ 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl nelze nahrazovat vyslechem svédka nebo
Ucastnickym vyslechem. Vyslech predstavuje dikazni prostiedek, ktery muze prokazovat
konkrétni skutkova tvrzeni. Vzhledem ktomu, Ze spravni organy nejsou vazany
dtkaznimi navrhy Gcastniku fizeni (o cemz byl Zalobce poucen), a nejsou tak povinny
4 v / /v 4 4 o M M / v M 4 / V 4
provest veskeré Ucastniky navrhované duikazy, je logické, ze nejprve musi ulastnik
spravniho fizeni spravnim organum vyli¢it sva skutkova tvrzeni a nasledné navrhnout
dikazy k prokazani téchto tvrzeni, nebot spravni organ se zabyva i tim, jestli maze byt
v / o o 1./ 4 4 4 Ve _/ 4 M M 4
navrzeny dukaz zpusobily k prokazani uréitého tvrzeni. (To lze ilustrovat na teoretickém
prikladu napf. tak, ze vypis z katastru nemovitosti neni dikazem, kterym by mohlo byt
prokazano skutkové tvrzeni o pfibuzenském vztahu mezi matkou a synem, a proto by
4 / o 4 4 4 4 4
provedeni takového dikazu nemohlo vést k prokazani tohoto tvrzeni).

Zalobce se sice dovolaval toho, Ze studuje, p¥itemZ s ohledem na ptedloZené potvrzeni o
studiu na X skole, lze divodné predpokladat, ze je povinen platit skolné. Ovsem ani v této
souvislosti nijak nespecifikoval konkrétni skuteénosti, napf. kolik skolné ¢ini, jak je
hrazeno apod. Jak navic vyplyva ze spravniho spisu, zalobce zah3jil studium na X skole az
ve Skolnim roce 2018/2019, tj. ve s$kolnim roce, kdy pozadal o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu. Zalobce pfitom neuvedl 4dné skutelnosti svéddici o jeho
zavislosti na vyzivé matky jesté pred zahijenim studia anebo skutednosti, z nich by
vyplyvalo, ze se stal znovu zavislym na vyzivé matky. Ze spravniho spisu jsou totiz zjevné
spise skutecnosti svéddici o tom, ze zalobce pred zahajenim studia jiz zil Zivot nezavisly na
svych rodiéich (vykonaval trest odnéti svobody, z jehoz vykonu byl podminéné propustén
dne 5. 9. 2017) a pouhé zahajeni studia za téchto okolnosti zavislost na rodidich bez dalsiho
nezaklad. Zalobce ani v Zadosti o pfechodny pobyt, ani v Zalob& neuvedl nic, z éeho by
bylo mozné dovozovat, ze 1 v obdobi od 5. 9. 2017 do zahajeni studia ve skolnim roce
2018/2019 (v tomto s$kolnim roce byl studentem 1. tridy) byl zavisly na vyzivé sve matky.
Ackoli se zdej$i soud ztotoznuje s pravnim zavérem, ktery vyslovil v rozsudku ze dne
17.12. 2020, €. j. 43 A 7/2018-42, ze ,[olosobou zdvislou na vyzZivé poskytované obéanem EU
nebo jeho manzelem podle § 15a odst. 1 pism. d) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, miize byt i zletild studujici osoba bez vlastnich primi®, tak skutkovy
stav projednavaného pripadu je odlisny a neni mozné bez dalsich skutkovych zjisténi
dospét k tomuto zavéru. Zalobce nepokraloval v soustavné p¥pravé na budouci povolani,
naopak zil nékolik let mimo domacnost a zazemi svych rodi¢d, a neni tak divod
predpokladat, ze by se po zahajeni studia znovu bez dalstho stal osobou zavislou na vyzivé
rodi¢i. Opak by musel Zalobce v predchazejicim fizeni prokazat, coz neucinil, nebot
k tomu nepredesttel ani dostatecna tvrzeni.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, %e ze spisového materialu sice vyplynulo,
ze zalobce aktualné sdili s rodiéi spole¢nou domacnost a maji standardni rodinny vztah,
nicméné nebylo prokazano, ze by byl Zalobce na svych rodidich zavisly ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Zaroven zalovana uvedla, ze pouhé predlozeni
potvrzeni o studiu na stfedni Skole nestavi nutné zalobce do pozice osoby, kterou lze
podfadit pod § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl. Soud souhlasi s tim, ze pouhé
studium samo o sobé neprokazuje zavislost takové osoby na vyzivé, byt lze predpokladat,
ze pravé studium muze byt jednou z pticin toho, pro¢ uréita osoba neni zcela nebo zéasti
vydéle¢né ¢inna (srov. vySe citovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12.
2020, ¢. j. 43 A 7/2020-42). A lze povazovat za obecné znamou skutecnost (notorietu), ze
(alesponr v Ceské republice) neni nikterak neobvyklé, podporuji-li rodile studujiciho
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potomka i nékolik let po dosazeni jeho zletilosti (zpravidla do véku kolem 25 let), aby mu
umoznili dokonéit zapocaté studium, pricemz takovy student je pak logicky zavisly na
vyzivé poskytované rodi¢i (a dokonce itehdy, opatfuje-li si ¢ast prijmi samostatné -
napriklad brigadné). Ptipad zalobce je ovSem odlisny v tom, ze jednak zacal ve véku 25 let
studovat, a to relativné kratkou dobu pred tim, nez podal zadost o udéleni prechodného
pobytu. Zaroven nékolik let pred zacatkem studia ani s rodi¢i nezil, pficemz se v té dobé se
dopoustél trestné ¢innosti, za coz mu byl nasledné ulozen i trest odnéti svobody. V danou
dobu tedy zjevné nemohl byt zavislou osobou na svych rodidich ve smyslu § 15a odst. 1
pism. d) zikona o pobytu cizinct. Zalobcova matka ostatné pii pobytové kontrole dne
16. 3. 2015 potvrdila, ze se v tu dobu se zalobcem ani nestykala. Zalobce ani v ¥4dosti, ani
v zalobé nepredestrel zadné okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze v dobé pred
zahajenim studia byl stale jesté osobou zavislou na vyzivé rodi¢t (zejména matky) nebo ze
se natolik zménily skutkové okolnosti, ze se takto zavislou osobou nahle opét stal. Soud se
ztotoznuje se zavérem zalované, ze prosté predlozeni potvrzeni o studiu jesté neprokazuje,
ze jsou splnény podminky predpokladané v § 15a zakona o pobytu cizinct. Nejde totiz ani
o situaci, kdy by zalobce dlouhodobé (bez preruseni) zil se svymi rodili a navazoval na
predchozi studium. Naopak bylo prokazano, ze zalobce po nékolik let s rodi¢i nezil, nebyl
s nimi nijak v kontaktu, a lze tak davodné predpokladat, ze nebyl na jejich vyzivé nijak
zavisly.

31.Je pravdou, ze zakon nestanovuje, jaké konkrétni doklady musi zadatel o udéleni

32.

prechodného pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie predlozit, aby prokazal,
ze je osobou zavislou na vyzivé ve smyslu 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
V této souvislosti 1ze odkazat na sdéleni Evropské komise ze dne 2. 7. 2009, KOM(2009)
3132, z niz plyne, ze ,[o]d zdvislych rodinnych prislusnikii se vyZaduje, aby predloZili doklad o
tom, Ze jsou zdvisli.“ Tato skuteénost pak muze byt prokazana jakymikoliv vhodnymi
prostredky (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech C-215/03, Oulane, bod 53, a C-
1/05, Jia, bod 41). Zalobce byl ve vjzvé ze dne 8. 3. 2019 obsihle pouden o tom, co se
rozumi zavislosti na vyzivé nebo péci ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu. Dale byl
poucen 1 o tom, ze prokazat skuteCnou zavislost na vyzivé muze byt obtizné, a je tak
mozné zadat provedeni vyslechu. V této souvislosti pak spravni organ ale zcela spravné
uved], Zze vyslech mize byt proveden pouze tehdy, pokud zalobce predestie konkrétni
skuteCnosti nasvédCujici tomu, Ze jsou pravé vjeho pripadé splnény podminky § 15a
zdkona o pobytu cizincd. Toto pouceni plné odpovida rozlozeni dikazniho bfemene,
nebot to byl pravé zalobce, ktery mél povinnost tyto skuteCnosti nalezité tvrdit
a prokazovat. Spravni organ I. stupné zalobci sdélil 1 to, ze predlozeni potvrzeni o studiu
neni samo o sobé bez dal$iho dikazem prokazujicim zavislost zalobce na vyzivé nebo jiné
nutné péci poskytované obcanem Evropské unie z divodu uspokojovani jeho zakladnich
potreb.

Zalobce ma za to, ze nebyl dostatecné poucen o tom, jaké listiny ma k prokazani svych
4 v Ve 4 v 4 o v v M v/ . 4 /
tvrzeni predlozit a ze zalovana nedivodné nevyhovéla jeho zadosti na provedeni vyslechu
matky Zalobce a zalobce. Stimto ovSem zdejsi soud nesouhlasi, nebot, jak jiz bylo
uvedeno, je tfeba rozliSovat povinnost tvrzeni a teprve naslednou povinnost navrhnout
dikazy. Spravni organ I. stupné zalobce radné poulil o tom, Ze musi nejprve tvrdit

2 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2.7.2009, KOM(2009) 313, o pokynech pro lepsi provadéni
a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné se pohybovat a
pobyvat na 4zemi ¢lenskych statt
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skutecnosti svédcici o tom, ze je rodinnym pfislusnikem obéana Evropské unie ve smyslu §
15a zakona o pobytu cizincl, a poté ze ma k prokazani téchto tvrzeni navrhnout
konkrétni dukazy. Zalobce ovSem pouze obecné tvrdil, ze je zavisly na vyzivé matky,
avak neuvedl, kromé informace o tom, ze studuje, nic dalstho. Pouha skutecnost, ze
zalobce studuje, jesté neprokazuje, ze je zalobce zavisly na vyzivé matky. Zalobce neuved]
nic dal$tho, proto nebylo ani mozné provadét dalsi dokazovani (navrhované vyslechy),
kdyz ani nepredestrel, jakeé skutecnosti maji byt témito vyslechy prokazany. Spravni organ
4 i 4 v v o / / Vv 4 v/ 4 v v
nema povinnost provadét vSechny dikazy, které Ucastnik fizeni navrhne, o cemz byl
v v 4 v / v v v 4 M v v
zalobce poucen. Navic byl Zalobce vyslovné poucen o tom, ze musi nejprve dostateéné
specifikovat konkrétni okolnosti svéd¢ici o jeho zavislosti na vyzivé obdana Evropské unie.
Kdyby zalobce dostal své povinnosti a radné tvrdil skutecnosti svédéici o jeho zavislosti na
IR / / / vV Vv ’ v « . R LIPE
vyzivé matky, mohl spravni organ L. stupné zalobce lépe ,nasmérovat“ k tomu, jaké listiny
je k prokazani uvedenych tvrzeni treba predlozit. Avsak za dané situace by spravni organ L
stupné pri absenci tvrzeni musel za zalobce vymyslet konkrétni duvody, které by mohly
vV {Vve ;. . v JVe Ve ~ , ey . . .
svéddit o zavislosti zalobee na vyzivé jeho matky. Zalobce navic jiz v minulosti opustil
v 4 v M Ve / v v A4 / 4
spolecnou domacnost, matka o ném dokonce ani néjaky Cas neméla zadné zpravy,
vV 1V v/ Ve / 4 v / i M 4 v 4
nevédéla, ¢im se zivi, a dokonce s nim nechtéla byt ani spojovana z obavy z mozného
ohrozeni rodinné domacnosti. Pro dobu od propusténi z vézeni az do zahajent studia na X
v ’ / ’ . ce e / . vV Ve v
skole neni ze spravniho spisu zjistitelného nic, co by svédéilo o tom, ze byl v tuto dobu
zalobce zavisly na vyzivé své matky.

Soud proto shledal nedGvodnymi shora uvedené namitky tykajici se existence stavu
zavislosti zalobce na vyzivé rodi¢t (zejm. matky) a jeho prokazovani.

Pokud jde o otazku priméfenosti napadeného rozhodnuti, pak soud konstatuje, ze spravni
4 4 / 4 v 4 v v v/ / o
organy se touto otazkou zabyvaly a spravné poukazaly na to, ze zalobce zadny duvod,
ktery by svéddil pro nepfimérenost napadeného rozhodnuti, neuvedl. Spravni organ I
v v v 4 **V_V / o v v/ 4 \4 v 4
stupné vysel ze skutecnosti zjisténych v prubéhu fizeni a konstatoval, ze zalobce neni
sankcionovan tim, ze by mu byl zakazovan pobyt na uzemi Schengenského prostoru, resp.
Gzemi Ceske republiky. Samotné rozhodnuti o nevydani povoleni k prechodnému pobytu
4 ’ Ve vV / 4 i 4 Ve v b . oV v/
nema za nasledek nepfiméreny zasah do rodinného zivota zalobce, nebot si muze pozadat
o jiné pobytové opravnéni. Zalovana se se zavéry spravniho organu L. stupné ztotoznila.

Podle zalobce vsak nelze predjimat, jak konkrétni fizeni o zadosti dopadne, a zadat o jiny
pobytovy status se tak zalobci nezdilo Gcelné a realné. Navic ma za to, ze nebylo
bez divodnych pochybnosti zjisténo, jaké disledky bude rozhodnuti do rodinného Zivota
7alobce mit. Zalobce ovéem ani v alobé, ani v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnut
neuvedl zadné konkrétni dasledky, které by mélo rozhodnuti o neudéleni povoleni
k prechodnému pobytu mit. V takové situaci nelze spravnim organtim vytykat, ze by
nedostatené zjistovaly skutkovy stav (dusledky rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce) a vysly jen ze skutecnosti zachycenych ve spravnim spise. Jde opét o
problém chybéjicich tvrzeni zalobce, jez musi predchazet pripadnému dokazovani
rozhodnych skute¢nosti. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce neplynou skute¢nosti,
které by svédcily o tom, ze by rozhodnuti o nepovoleni prechodného pobytu zalobce mélo
znamenat nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zikona
o pobytu cizinci. Ba naopak, tvrzeni o existenci intenzivniho rodinného a soukromého
zivota vyznamné zpochybnuje skutecnost, ze pfi pobytové kontrole provedené dne 28. 2.
2019 v misté zalobcova bydlisté bylo zjisténo, ze zde zalobce pobyval bez rodicd a
sourozencl, ktefi se vté dobé vsichni dlouhodobé nachazeli vItdlii. Dale zopisu
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z evidence rejstiiku trestu ze dne 7. 2. 2019, jakoz i z rozsudk a trestnich prikaza a dalsich
listin zalozenych ve spravnim spise plyne, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za
spachani celkem péti trestnych ¢ind spachanych v letech 2014 az 2015, ptiemz v jednom
pripadé mu byl dokonce ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani 2 let a 6
mésict. Byt od spachani vsech trestnych {ind, jez zahrnovaly i majetkovou trestnou
¢innost, do vydani napadeného rozhodnuti uplynula doba presahujici 4 roky, ma soud za
to, ze 1 v dobé vydani napadeného rozhodnuti existoval aktualni a intenzivni vefejny zajem
na tom, aby Zalobci nebyl umoznén dali pobyt na tzemi Ceské republiky. Za téchto
okolnosti by zalobce musel prednést skutecné vazné duvody svédcici pro uptrednostnéni
jeho prava na soukromi a rodinny zivot, jez by mohly prevazit nad vefejnym zajmem na
ukonéent jeho pobytu na dzemi Ceské republiky. Existenci takovych dévodd, jak plyne ze
shora uvedeného, zalobce netvrdil ani neprokazal. Pouha skutecnost, ze na zemi Ceské
republiky zije Zzalobcova rodina, v pripadé zalobce, ktery je zletily a zjevné zpusobily se
sam o sebe postarat (nic vice zalobce netvrdil, a ani nebylo prokazano), k upfednostnéni
prava na soukromi a rodinny zivot nedostacuje. Konstatovani spravnich organu, ze zalobci
neni zapovézen jiny pobytovy status, je pak sice zavérem vyslovenym nad ramec
posuzovani zasahu do rodinného zivota, ktery vsak opravnéné poukazuje na to, ze
1 z tohoto divodu mira zasahu nebude nijak zasadni, nebot zalobce nebude trvale odloucen
od pHbuznych Zijicich na dzemi Ceské republiky. I kdyby snad Zalobce skuteéné mél
obtize pri ziskani jiného pobytového opravnéni, coz asi nelze vyloucit, zustava mu
v kazdém pripadé jesté moznost bezvizového styku. Ani tento zalobni bod tedy neni
duvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neduvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

Soud neprovadél zalobcem navrzené dukazy (potvrzeni o studiu, rodinné fotografie, obsah

4 v 4 4 4 / Vv / vV _V 4 /
cestovniho dokladu, preklenovaci viza, usneseni o podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, potvrzeni o propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, danovy
doklad k nakupu letenky), nebot jde o listiny, které maji prokazat skute¢nosti nesporné
(status studenta, souziti s rodili) anebo pro posuzovanou véc nadbytecné (nepretrzitost
pobytu na tzemi Ceské republiky).

O nahradé nakladt fizeni Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
4 4 4 4 o V/ 4 bd v . v / v ~ 4 /v /
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Uspésna zalovana
4 4 o V/ 4 v
nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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