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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyneé:

proti
Vv V4
zalovanému:

za Ucasti osob

/ Vv v / v/ 4
zucastnénych na fizent:

R. M.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Hosptidkou
sidlem Masarykova 1047/35, 400 01 Usti nad Labem

Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

a) J. D.
bytem X

b) Ing. J. K.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Karlem Tomankem
sidlem Sokolska 505, 257 22 Ceréany

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢&. j. 005884/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 141361/2017/KUSK USR/AB,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
III.  Osoby zidastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Shrnuti zaloby

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“) domaha zruseni shora oznaleného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil usneseni Méstského
G¥adu J. (dale jen ,spravni organ I stupné”) ze dne 12. 9. 2017, & j. M&UJ/11186/2017/Vit.
Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zastavil fizeni o dodate¢ném
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povoleni stavby: terénni upravy - zahradni jezirko na pozemku parc. ¢. Xa vk. u. ],
zahajené na zadost zalobkyné.

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namita poruseni spravniho radu pfi rozhodovani o
blanketnim odvolani. Dle nazoru zalobkyné zalovany pochybil, pokud jeji blanketni
odvolani meritorné prezkoumal, kdyz mél spravné fizeni o ném usnesenim podle § 66
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad“), zastavit.
Neuvedenti, v ¢em je odvolatelem spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni mu predchazejiciho, je podstatnou vadou odvolani, které musi mit
za nasledek zastaveni fizeni (k cemuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 As 105/2012-40). K tomu zalobkyné dodava, ze pouceni spravniho
organu I. stupné ve vyzvé zalobkyni k doplnéni odvolani ze dne 10. 10. 2017 bylo
nespravné, nebot s nedoplnénim odvolacich dtvodd spojuje posouzeni odvolani jako
opozdéného, coz nema oporu ve spravnim radu.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné vytyka napadenému rozhodnuti neprezkoumatelnost
a nedivodnost. Zalobkyné ma za to, ze vyzvy spravniho organu I. stupné k doplnéni
4 4 i 4 4 4 v / / 4 v 4 o v
podani splnila a byl to spravni organ L. stupné, ktery ve vyzvach k doplnéni nedavodné
v \4 v o 4 4 vV M / )y Vv /
pokracoval. Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti rovnéz nesrozumitelné, nebot zalovany
M 4 v 4 4 v v v M / 4 \4 o /4 4 4
na jedné strané uvadi, ze zalobkyné nedoplnila podani podle pozadavkt spravniho organu
I. stupné, pfiemz na strané druhé vytyka témuz spravnimu organu, ze pozadoval
podklady, které nebyly pro fizeni potfebné. V této souvislosti zalobkyné namita, ze
v prubéhu spravntho fizeni predlozila nékolikrat naprosto kvalifikované zadosti
s kompletni textovou a projektovou dokumentaci zpracovanou ptislusnymi odbornymi
subjekty, a to zcela v souladu s prilohou ¢. 5 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni GCinném do 28. 3. 2013 (dale jen ,vyhlaska o dokumentaci staveb®), a
v tam predepsaném rozsahu. Prikladmo zalobkyné odkazuje na projektovou dokumentaci
predlozenou dne 30. 3. 2012. Zalobkyné odmita, ze by do fizeni vnasela chaos, naopak se
snazila vyhovét pozadavkim spravniho organu I. stupné, které nyni vnima jako
nedtvodné.

Pokud zalobkyné opakované predkladala kromé individualnich doplnéni jesté 1 kompletni
dokumentace s jinymi nazvy, neznamenalo to, ze by spravni organ L. stupné nebyl povinen
kazdé jednotlive 1 komplexni podani vyhodnotit podle jeho obsahu (a nikoliv podle jeho
nazvu) a srozumitelné, presvéd¢ivé a prezkoumatelné o ném rozhodnout. Zalobkyni slo
vemi témito podanimi o totéz, tedy o povoleni stavby. Chaoti¢nost postupu spravniho
organu L stupné je patrna i z toho, Ze opakovanym odvolanim zalobkyné bylo Zalovanym
vyhovovano. Zalobkyné dale namita, ze pokud by snad pivodni stav terénnich dprav
zroku 2007 vibec pfedstavoval stav vyzadujici povolovaci rozhodnuti, pak stav
v poslednich letech a stav aktualni zadné povoleni nevyzaduji. Brehy terénni prohlubné se
za dlouha léta Casteéné sesunuly, i nejhlubsi ¢ast vykopu neni hlubs$i nez cca 3 m oproti
okolnimu terénu pozemku, coz nebylo spravnim orginem I. stupné fadné za ddasti
zalobkyné ovéreno. Dle zalobkyné tedy jiz neexistuje stavba, kterou by bylo treba
. v v 4 4 4 4 / v/ /4 4 ’ /7
odstranit a soucasné aktualni stav terénnich Gprav zadné povoleni podle stavebniho zakona
v . ~ v IV ’. 1N J / / J Vo * v

nevyzaduje. Zalobkyné téz namita, ze zavéry spravnich organa obou stupna jsou ve svétle
posledni pfedlozené dokumentace dne 31. 1. 2017 nespravné. Zalobkyné jiz v odvolani
poukazovala na skute¢nost, ze naposledy navrhovana (budouci) stavba nepfesahuje 40 m?.
Dle zalobkyné tak nebyla vyfesena otazka, zda jesté vibec byl divod a pravni povinnost
v/ v 4 4 4 v/ v / /v .

zadat o dodatecné stavebni povoleni, resp. zda zadost neméla byt posouzena spise jako
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zadost o radné stavebni povoleni s tim, Ze fizeni o odstranéni stavby mélo byt zastaveno
pro neduvodnost na zakladé aktualniho stavu.

Zalobkyné dale namita nezakonné vymezeni okruhu Gcastnika tizeni. Zalobkyné ma za to,
v v I 7 V7 4 *V_V / v 4 M v v v
ze ze vSech od zahajeni fizeni zjisténych skutecnosti nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by
kterykoliv z 4dajnych Glastnikl fizeni (s vyjimkou zalobkyné) mohl byt ptimo dotlen
. . / / A Ve v N ~ . / / v
v jeho vlastnickém pravu provadénim ¢i odstrafiovanim stavby. Zalobkyni neni znamo, ze
by kterykoliv z ddajnych Gcastnika fizeni cokoliv o ptimém dotceni jeho vlastnického
prava tvrdil a takové tvrzeni jakymkoliv zpisobem prokazoval a pokud tak ¢inil, tak
v v o 4 M 4 4 /
nepodlozené a bez dikazu. Samotna existence terénnich Gprav po dobu cca 10 let bez
o 7 . / i J4 M v v/ M 4 b 4 v i
zpusobeni jakychkoliv nesnazi komukoliv svéd¢i o evidentni absenci 1 jen pouhé moznosti
ptimého dotcenti vlastnickych prav tretich osob. Terénni Gpravy se nikdy ani potencialné
nedotykaly a nedotykaji prav domnélych Gcastnikd uzivat jejich pozemky anebo stavby na
nich postavené jakymkoliv zakonnym zpusobem a ani od pocatku zalobkyni deklarovany
a ani aktualni zamér nesvéd¢i o niCem takovém. Zvlast to plati o spoluvlastnicich
sousedniho pozemku, nebot na ném do soulasné chvile nebylo nic postaveno a ani o
stavebni povoleni zazadano. Tyto osoby tedy ucastniky fizeni byt nemély a nemély tedy
ani pravo podavat namitky a odvolani proti procesnim rozhodnutim spravniho organu I
v g v . v 7 ’ / ’ /o Vo v/, o1/
stupné. Zalobkyné navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a zada
ptiznat nahradu nakladu fizeni.

Vyjadteni zalovaného a osob zuéastnénych na fizeni

Zalovany ve vyjadreni k prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze odvolani zalobkyné bylo
4 v 4 i M 4 4 4 4 v/ 4 v v
podano vdas. Dale cituje relevantni ustanoveni spravniho fadu s tim, ze prezkoumal soulad
v 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 M v M
prvostupniového rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
v plném rozsahu, jeho spravnost podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a jako zakonné a vécné
4 /4 . . /4 4 4 v / M M
spravné je potvrdil. K druhému zalobnimu bodu zalovany nejprve zrekapituloval ve
strunosti prubéh fizeni, kdyz o odvolanich proti procesnim rozhodnutim rozhodoval
vicekrat. Dale odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, ze v dobé zjisténi
nepovolené stavebni Cinnosti podléhal predmétny zamér povoleni stavebniho Gradu. V
prubéhu celého fizeni o dodatecném povoleni stavby nebyly zalobkyni dolozeny doklady,
které jsou v tomto rizeni pozadovany dle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
4 4 4 4 v/ v /7 SV / 4 M 4 4 «
planovani a stavebnim radu, ve znéni Gc¢inném do 2. 6. 2008 (dale jen ,stavebni zakon®).
V tomto se rozchazi nazor zalovaného a zalobkyné, ktera ma naopak za to, ze vSechny
potrebné doklady predlozila. Zalovany je toho nazoru, ze zalobkyné predkladanim
dokumentaci od rGznych zpracovatelt fakticky neustile ménila predmét fizeni, aniz by
vSak odpovidajicim zpisobem aktualizovala svoji zadost.

Zalovany rovné? jiz v napadeném rozhodnuti zkonstatoval, Ze spravni organ L. stupné v
fizeni nepostupoval dostateCné razantné a dale uvedl, ze z pfedlozeného spisu je ztejmé, ze
a¢ nebyly po zalobkyni pozadované podklady doplnény, jsou pozadovany jiné podklady,
které Gdajné vychazeji z doplnéni projektové dokumentace presto, ze v predlozeném
spisovém materialu nebylo zjisténo zadné doplnéni projektové dokumentace a ani v
soupisu spisu zadné doplnéni projektové dokumentace neni zaznamenano, a proto neni
ztejmé, na zakladé jakého podnétu dospél spravni organ L. stupné k takovému pozadavku.
V odvolacim rozhodnuti proti usneseni o preruseni fizeni vyslovil Zalovany pravni nazor,
ze spravni organ L. stupné musi o zadosti v rozsahu, v jakém mu byla zZalobkyni
predlozena, rozhodnout a své rozhodnuti fadné zdivodnit a nasledné dokoncit fizeni o
odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zikona, nebof nelze donekonecna vyzyvat k
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doplnéni zadosti a odkladat rozhodnuti ve véci. Poté stavebni Gfad znovu celou zadost
posoudil a vydal napadené rozhodnuti. Znéni § 129 odst. 3 stavebniho zakona v dobé
podani zadosti, dne 30.11. 2007, vyzadovalo k podani zadosti o dodate¢né povoleni
ptilozit podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, resp. v ptipadé, ze
by s$lo jen o terénni Upravu bez dalsich stavebnich konstrukci podle § 129 odst. 7
stavebniho zakona, bylo mozné dolozit podklady ve stejném rozsahu jako k dzemnimu
rozhodnuti. Dostate¢né podklady ale po celou dobu fizeni nebyly zalobkyni predlozeny.

Naposledy zalobkyné na zakladé vyzvy doplnila vymezeni presného popisu zadosti dne 31.
1. 2017. Z toho popisu, z néhoz spravni organy obou stupnu vychazely, vyplyva, ze jde
M v v / v / 4 4 / 4 v v 4
jednoznacéné o bazén, protoze k provedenym terénnim tpravam hodlala zalobkyné provest
dalsi stavebni konstrukce - stény z tvarnic ztraceného bednéni vysky 2,5 m a molo. Jelikoz
M v 4 4 v v v/ i M 4 \4 v
1 naposledy doplnéné vymezeni predmétu zadosti nebylo prosto nejasnosti, byla zalobkyné
znovu vyzvana k doplnéni chybéjicich 4daja a podklada. Jelikoz této vyzvé vyhovéno
nebylo, fizeni o zadosti bylo zastaveno. Pokud jde o namitané nestandardni Setreni
pohledem pres plot, spravni organ L. stupné pouze ovéroval stav, ktery je vSem Gcastnikim
/ / v/ / / M V) \4 4 v v
znamy a zadné nové okolnosti nezjistoval. Dle zalovaného lze véc shrnout tak, ze
zalobkyné v urlené lhuté neodstranila podstatné vady zadosti, které branily v pokrac¢ovani
v/ 4 vV v/ 4 M v 4 v 4 v / 4
v fizeni, proto nezbylo nez fizeni zastavit. K tfetimu zalobnimu bodu zalovany poukazal
na § 129 odst. 10 stavebniho zakona a dodal, ze okruh castnikd povazuje za stanoveny
spravné. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Osoby zGcastnéné na rizeni k prvnimu zalobnimu bodu uvedly, ze 1 kdyby bylo odvolaci
fizeni zastaveno, mélo by to pro zalobce stejny dusledek. K druhému bodu uvedly, ze
spravni organy opakované zalobcim prodluzovaly lhity k doplnéni projektové
dokumentace namisto, aby fizeni zastavily jiz dfive. Dokumentace z 31. 1. 2017 nesplnuje
pozadavky dle vyhlasky o dokumentaci staveb, jedna se pouze o jednoduchy popis na A4 a
2 technické nalrtky. Zalobkyné hodl4 realizovat vystavbu jezera o 140 m?, nikoli bazén o
32 m?. Oduavodnéni spravnich rozhodnuti povazuji za priléhava. K namitce chybného
vymezeni Ucastnikli osoby zlcastnéné na frizeni namitaji, ze se jich vystavba primo dotyka
(naruseni soukromi, odtok, podmaceni pozemku apod.).
Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti. Spravni
organ L stupné obdrzel dne 30. 11. 2007 zadost zalobkyné o dodate¢né stavebni povoleni
na terénni Gpravy - sadovnické Gpravy, ptirodni bazén (dale jen ,stavba“) na pozemku
parc. & Xa v k. 4. J. u P, jehoz soucasti bylo statické posouzent, navrh sadovnickych Gprav
a dokumentace skute¢ného provedeni stavby. Spravni organ L. stupné vyzval zalobkyni
k doplnéni zadosti o vyznaleni vedeni dolozenych fezl v situacnim zakresu a doplnéni
fezd terénem vychod - zapad a posouzeni opatfeni proti sesuvu podél hranice s pozemkem
parc. & Xc. Zalobkyné Zadost doplnila podanim ze dne 10. 4. 2008. Dorudenim ozndmen
ze dne 22. 5. 2008 bylo zahijeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby s pozvanim
k Gstnimu jednani na dne 11. 6. 2008. Souhlas se stavbou vyjadrili vlastnici pozemkd parc.
¢. Xa a parc. ¢. Xb. Na Gstnim jednani byly Glastniky fizeni vzneseny namitky poukazujici
na nesoulad projektové dokumentace a skuteného stavu, na chybéjici reSeni odvodnéni
pozemku a hydrogeologicky posudek, nespravné zaméreni provedeni plotu, opérné zdi a
provedené navazky zeminy, stavebni ¢innost potiebnou k realizaci stavby, ¢isténi jezirka a
ptipadna nutnost odcerpani vody a pfilis vysoké mnozstvi planovanych vzrostlych stromu.
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Hydrogeologicky posudek byl do spisu zalozen dne 12. 6. 2008. Vyzvou ze dne 19. 1. 2009
byla zalobkyné vyzvana k dals$imu doplnéni zadosti spoéivajici v uvedeni predlozené
dokumentace do souladu se skutenym provedenim stavby, dopracovani projektove
dokumentace v intencich zavéru hydrogeologického posudku a statického posouzeni a
v dolozeni celkové situace pozemku se zakresem a popisem likvidace destovych vod ze
staveb, zpevnénych ploch a terénu. Zalobkyné 7adost doplnila podinim ze dne 4. 5. 2009.
Ze zaznamu do spisu ze dne 10. 6. 2009, 25. 11. 2009 a 21. 4. 2010 se podava, ze zalobkyni
bylo sdéleno, ze doplnéni zadosti neodpovida vyzve, pricemz byl stanoven novy termin
doplnéni na konec dubna 2010 a posléze na konec srpna 2010. Novy staticky posudek byl
do spisu zalozen dne 12. 8. 2010, doplnék dokumentace pak 30. 9. 2010. Spravni organ L
stupné nasledné stanovil lhttu 10 dnt k uplatnéni namitek Glastniki a stanovisek
dotCenych organu.

Dne 28. 7. 2011 se konalo mistni setfeni - kontrolni prohlidka stavby. Na misté bylo
**V_V v 4 v o 4 v 4 M 4
zjisténo, ze na severni strané pozemku stavebnika byla zapocata stavba zahradniho jezirka
a postaveno oploceni z KB-blokt - podezdivka. Stavba oploceni - opérné zdi byla
v 4 4 4 v/ /7 IV 7 . 4 i v/ /
postavena predchozim vlastnikem. Ostatni ptitomni Ucastnici odkazali na dfive vznesené
namitky a pozadovali odstranéni stavby. Zavérem byla zalobkyné vyzvana k predlozeni
kompletni projektové dokumentace na Gpravu snizeni terénu, véetné vysky podezdivky,
cca o tri rady KB-blokd nizsi, se statickym posouzenim na tlak jak od jezirka, tak od
okolni zeminy. Oploceni, pfipadné opérna zed bude navrzena tak, aby témto tlakim
odolala. Dokumentace skutecného provedeni oploceni byla predlozena dne 8. 9. 2011.
Doplnujici jednani se konalo na misté stavby dne 26. 1. 2012 a spravni organ I. stupné pri
v i 4 M o 4 4 /. v/ 4
ném provedl fotodokumentaci posledniho stavu objektu a terénnich Uprav. Pfitomni
/ Vv 7 M v 4 Ve M / 4 v 4 M v
UcCastnici trvali na odstranéni stavby. Pti tomto jednani byla zalobkyni do spisu zalozena
dal$i dokumentace oznacena ,Vystavba rekreacniho zarizeni - bazénu véetné terénnich
Uprav a opérné zidky na parc. Xa v k. 4. J. u P.% zpracovana Ing. arch. L. D. v lednu 2012.

Dalsi vyzvou ze dne 31. 1. 2012 byla zalobkyné vyzvana jednak, aby bezodkladné zastavila
vSechny prace na terénnich Gpravach a na nepovolenych stavebnich dpravach pristavby
rodinného domu a jednak, aby do 30. 3. 2012 doplnila zadost o projektovou dokumentaci,
jejiz soucasti bude zajisténi celkového odvodnéni pozemku sohledem na pozadavky
majiteld sousednich pozemkdq, reseni zpevnéni navrhovaného navysSeni terénu po celém
obvodu pozemku, navrh feseni odtoku vod z bazénu a dokumentace s platnym povolenim,
na jehoz zakladé byla povolena stavba zadveii pti ¢ p. Xd a stavba altanu umisténého ve
vychodnim rohu pozemku parc. ¢. Xd v katastralnim dzemi J. u P.. Doplnéni podkladt
bylo spravnimu organu L. stupné podano dne 30. 3. 2012. S doplnénymi podklady byli
/ vV /7 V7 4 4 . 4 v o 4 v/ /7 4 . ’ 4
Ucastnici rizeni seznamenti s tim, ze do podkladt mohou nahlédnout pfi Gstnim jednani dne
24. 7. 2012. Pifi Gstnim jednani byli pfitomni Gcastnici fizeni seznameni s posledni
predanou projektovou dokumentaci ze dne 20. 3. 2012. Termin k vyjadteni byl stanoven
na 30. 9. 2012. Dne 4. 10. 2012 obdrzel spravni organ L. stupné podnét k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby. Dal$i vyzvou ze dne 24. 10. 2012 byla zalobkyné vyzvana, aby do
VIR, ’ v vV 7 ) v . v ’ > 74 . v 7 ’
vyreseni predbézné otazky ve véci ,opérna zed, oploceni“ doplnila zadost o kompletni
projektovou dokumentaci se vSemi upfestiujicimi kétami, stavbami na pozemku, véetné
Vv I4 vV_o V. o J4 o ’ 4 /8%
vSech vypoctl, fez terénu puvodniho anavrhovaného stavu vsouladu svyhlaskou
o dokumentaci staveb. Spravni organ I. stupné pozadoval dolozit konelny navrh
projektové dokumentace vzhledem k tomu, Ze v pribéhu fizeni bylo postupné navrhd na
4 v 4 v . v v v v v/ 4 4 M
provedeni stavby predlozeno nékolik. Soucasné bylo preruseno rizeni usnesenim, proti
némuz se zalobkyné odvolala.
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V odvolani namitala nesoulad vyrokové casti a oduvodnéni, pokud jde o pravni davod
preruseni rizeni. Dale namitla neurcitost a nesrozumitelnost usneseni, spocivajici v novém
pozadavku, tykajictho se nesouladu mezi v roce 2004 kolaudovanym a nyni existujicim
oplocenim, uplatnéném spravnim organem L. stupné po péti letech a poté, co se na misté
4 4 /7 Vv v 4 ~ v vV i v v /7 V7 4
stavby opakované konala mistni Setfeni. Zalobkyné rovnéz zpochybnila pferuseni fizeni
v souvislosti s pozadavkem na predlozeni dalsi kompletni projektové dokumentace.
Namitla, ze dal$i verze dokumentace nepredkladala svévolné, ale vzdy na zakladé dalsich
vyzev spravaiho organu L. stupné. Spravni organ L. stupné postupoval v rozporu s vlastnim
zavérem na jednani dne 24. 7. 2012, nebot podle projektové dokumentace z brezna 2012,
ktera je uplna, méla byt stavba dokoncena. Zalobkyné rovnéz namitla, ze fizeni trva jiz pét
let, v jejichz pribéhu spravni organ I. stupné uplatiiuje dalsi a dalsi pozadavky, aniz by o
)€ P P & P 1% J P y y
v/ . . v ~ v v 7 / ’ . ’
zadosti meritorné rozhodl. Zalobkyné navrhla zruseni napadeného usneseni a meritorni
M /4 4 v . 4 v /v v / o v v Ve 4 v 4 i
projednani véci na zakladé shromazdénych podkladd a soucasné prijeti opatfeni proti
Ve M v/ N4 v 4 vV * Vv / 4 4 WA
necinnosti spocivajici v prevzeti véci zalovanym podle § 80 odst. 4 spravniho radu.

Zalovany napadené usneseni o preruSeni rizeni ze dne 24. 10. 2012 zrusil a véc vratl
k novému projednani rozhodnutim ze dne 3. 4. 2013. V odtvodnéni uvedl, ze spravni spis
M v/ / M .. M v v v/ M v v M 4
je neusporadany a nelze mj. zjistit, co bylo predmétem zadosti zalobkyné. Projektova
dokumentace, ktera byla soucasti spravniho spisu, neni vsouladu svyhlaskou o
dokumentaci staveb. Zalovany prfisvéd¢il 1namitanému rozporu mezi vyrokem a
o v 4 4 4 M o v v /7 V7 4 ~ / / vV
oduvodnénim napadeného usnesenim, pokud jde o divod preruseni tizeni. Zalovany téz
poukazal na to, ze predmét fizeni o dodatecném povoleni stavby je vymezen zadosti a
rozhodnuti ve véci neni mozné podminovat dokoncenim fizeni v jiné véci. Zalovany
zavazal spravni organ L. stupné, aby po vraceni véci posoudil, zda dostatecné zalobkyni
Ve v/ / 4 ./ 4 4 * /) V7 . v .
poucil o pripadnych nedostatcich jejtho podani, aby jeji zadost znovu posoudil a ve véci
rozhodl. Dorucenim oznameni ze dne 23. 5. 2013 pokracoval spravni organ I. stupné
v fizeni. Vyzvou ze dne 1. 10. 2015 vyzval spravni organ I. stupné zalobkyni mj.
k predlozeni kompletni dokumentace podle vyhlasky o dokumentaci staveb a k uvedeni
. ’ v/ ’ . v /
projektové dokumentace do souladu s podanou zadosti, pokud jde o opérnou zidku, a to ve
lhaté, po opakovaném prodlouzeni, do 4. 3. 2016. Proti usneseni ze dne 3. 2. 2016 o
preruseni rizeni do 3. 4. 2016 podali osoby zGcastnéné na fizeni. V odvolani namitli, ze
zalobkyné o prodlouzeni lhuty k doplnéni zadosti pozadala az poté, co puvodni lhuta
v 4 / oV v [+ Ve 4 4 4
marné uplynula a nebylo tedy mozné jiz probéhlou lhitu prodlouzit. Spravni organ L.
v v v/ 4 v/ M . /v v 4 v/ /7 . vV
stupné mel rizeni o zadosti zastavit. Osoby zucastnéné na fizeni zpochybnily rovnéz
dtivodnost prodlouzeni lhiity k doplnéni zadosti a poukazaly na to, ze na doplnéni zadosti
méla zalobkyné od posledniho rozhodnuti Zalovaného dva a ptl roku. Spravnimu organu L
v b v 4 4 4 4 4 4 7 4 v
stupné vytkli 1 néktera procesni pochybeni. O odvolani rozhodl spravni organ 1. stupné
sam tak, ze fizeni o zadosti zalobkyné usnesenim ze dne 21. 4. 2016 zastavil, nebot marné
uplynula lhtita k odstranéni vad zadosti. Tim mél spravni organ soucasné za to, ze bylo
vyhovéno odvolani odvolatelt.

Proti usneseni o zastaveni fizeni podala blanketni odvolani zalobkyné. Zalovany napadené
4 7 V7 4 Ve v ’,." 4 . 4 4
usneseni o zastaveni fizeni ze dne 21. 4. 2016 zrusil a véc vratil k novému projednani
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016. V odtivodnéni uvedl, Ze 1 nadale neni ze zadosti zalobkyné
mozné zjistit, co je jejim predmétem. Spravnimu organu L stupné rovnéz vytkl, ze jiz
4 v v 7 v/ 4 . . v/ o v v 4

v usneseni o preruseni rizeni ze dne 1. 10. 2015 nestanovil nejzazsi lhutu pro preruseni.
Dale mu vytkl, Ze po celou dobu tizeni nezjistil, co je predmétem zadosti, kdyz tato nema
ani zakladni nalezitosti podle § 37 spravniho fadu, ani zalobkyni nevyzval, aby je
odstranila. Rizeni pak bylo zastaveno ohledné jiné véci, nez o které bylo zahajeno. Zména
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oznaceni stavby z jezirka na bazén, resp. jeho velikosti ze 146 m? na 32 m?, ma zasadni vliv

v/ . . ™ ’ VvV v . v . .
na pripadnou legalizaci stavby. Zalovany rovnéz uvedl, ze je treba posoudit, zda stavba i
nadale vyzaduje povoleni ¢i opatreni stavebniho Gfadu s ohledem na predmét stavby a jeji
rozsah a zmény stavebniho zakona. Zavérem uvedl, ze zastaveni fizeni neni dostatecné
odavodnéno.

Vyzvou ze dne 24. 11. 2016 vyzval spravni organ 1. stupné zalobkyni, aby presné a
jednoznacéné popsala predmeét své zadosti véetné technickych parametrt. Poté stavebni Gfad
4 M .. M 4 v i v/ v
posoudi, o jakou kategorii staveb se jedna a podle toho zalobkyni pfipadné vyzve
k dal$imu doplnéni. Soucasné usnesenim prerusil tizeni. Proti usneseni o pferuseni fizeni

. N /v v 7 v/ ’ ’ v . . . ’ ’
podali odvolani osoby zGclastnéné na fizeni stim, ze podali k Ministerstvu pro mistni
. v v o 7 v ’ . v / ’
rozvoj podnét k prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2016, jehoz pravnim
nazorem se spravni organ L. stupné fidil. Zalovany odvolani zamitl a napadené usneseni o
preruseni fizeni ze dne 24. 11. 2016 potvrdil rozhodnutim ze dne 27. 2. 2017. Podanim ze
dne 31. 1. 2017 zalobkyné predlozila technickou zpravu k realizaci okrasné koupaci vodni
A% / 4 v / v 4 M v 4 4 4 v v v/ M 4
plochy, z niz vyplyva konelné, presné a jednozna¢né popsani predmétu zadosti stavebnika
o dodate¢né povoleni stavby. Na toto podani reagoval spravni organ I. stupné vyzvou ze
dne 24. 3. 2017, v niz pozadoval predlozeni projektové dokumentace stavby vypracované
opravnénou osobou v rozsahu podle prilohy ¢. 5 vyhlasky o dokumentaci staveb s ohledem
v . / / v 2 VeV v ./
na to, ze stavba je svym charakterem stavbou bazénu o plose 140 m?, pricemz Kk jeji
realizaci je nezbytné Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Dale pozadoval dolozeni
. / v /’ / o . / v 7 : /
stanovisek vybranych dotenych organt a stanoviska vlastnika vefejné technické
infrastruktury. Soucasné spravni organ I. stupné prerusil rizeni usnesenim, proti kterému
podala zalobkyné odvolani.

V odvolani namitala, ze nebyl zjistén dostateéné skutkovy stav véci, nebot stavba podle
svého charakteru a rozsahu nevyzaduje ani ohlaseni stavebnimu aradu. Mélo byt tedy
meritorné rozhodnuto jiz na zakladé podani zalobkyné ze dne 31. 1. 2017. Dale zalobkyné
namitla nezadkonné vymezeni Gcastniku rizeni, konkrétné tcastenstvi tzv. nemezujicich
sousedd. Zalovany napadené usneseni o preruSeni fzeni ze dne 24. 3. 2017 zrusil a véc
vratil k novému projednani rozhodnutim ze dne 17.7.2017. V oddvodnéni predeslal sviy
pravni nazor ohledné stavby vtom smyslu, ze stavebnimu povoleni podléha. Dle
zalovaného podklady predkladané zalobkyni nebyly konzistentni a predmét fizeni
modifikovaly, aniz by tomu odpovidajicim zpasobem byla upravena samotna zadost. Ani
spravni organ L. stupné vsak nepostupoval dostateéné razantné, kdyz pozadoval podklady,
které podané 7adosti neodpovidaly. Zalovany vytkl spravnimu orginu I stupné piedev$im
to, ze soustavné odklada meritorni rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné. Soucasné vsak téz
uvedl, Ze dosud nebyly predlozeny podklady v rozsahu a kvalit¢ pozadované § 129
stavebniho zakona. K otazce Ulastenstvi v fizeni se zalovany vyjadfil pouze obecné
a ponechal ji k feSeni spravnimu organu L. stupné.

Ze zaznamu do spisu ze dne 12. 9. 2017 plyne, ze stav stavby zustal od stavu zjisténého
spravnim organem I. stupné pti kontrolni prohlidce dne 26. 1. 2012 nezménén. Doslo
/v 4 . v / 4 v/ 4

pouze ke snizeni hladiny vody o cca 0,2 metru. Prvostupriovym rozhodnutim bylo fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, oznacené jako ,terénni Gpravy - zahradni jezirko®, zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnitho fadu. V odtvodnéni spravni organ I stupné
zrekapituloval pribéh fizeni a uvedl, Ze znéni § 129 odst. 3 stavebniho zakona v dobé
podani zadosti vyzadovalo ptilozit podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni

4 v/ v v v M 4 7/ v/ 4 4
povoleni, resp. v pripadé, ze by $lo jen o terénni Gpravu bez dalsich stavebnich konstrukei
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podle § 129 odst. 7 stavebniho zakona, bylo mozné dolozit podklady ve stejném rozsahu
jako k Gzemnimu rozhodnuti. Dostate¢né podklady ale po celou dobu fizeni nebyly
predlozeny. Spravni organ L. stupné dale vymezil rozsah jiz realizovanych praci. Pritom
vysel z geodetického zaméreni skuteCného provedeni stavby, predlozené k zadosti dne 30.
11. 2007, z fotografii prilozenych ke stiznosti na provadéni praci ze dne 17.9. 2007, z
kontrolnich prohlidek provedenych dne 24. 9. 2007 a dne 28. 7. 2011. Pokud by mél byt
zachovan tento stavajici stav, postacilo by v dobé podani zadosti i v dobé rozhodovani
vydani Gzemniho rozhodnuti s tim, Zze by v musela byt vyporadana i staticka posouzeni
vzhledem ke kolmosti stén hlubsi ¢asti.

Dale spravni organ I. stupné konstatoval, ze zalobkyné po celou dobu vedeni fizeni
upravovala rozsah predmétu zadosti, pri¢emz tim dochazelo ke zménam plochy, hloubky a
stavebné technického provedeni stavby. Z tohoto diavodu spravni organ I. stupné vysel
z posledniho doplnéni ze dne 31. 1. 2017. Z popisu vyplyva, ze jde jednoznacné o bazén,
pricemz predlozeny popis obsahuje nepfesnosti proti stavajicimu stavu a neni v ném
dotesena celkova koncepce stavby zejména s ohledem na bezpecnost pti uzivani stavby a
c M 1 4 4 4 v ./ Ve vV M 4
jeji mechanickou stabilitu. Spravni organ I stupné se vyjadril rovnéz ke statickému
posudku predlozenému dne 12. 8. 2010 i ptripustnosti terénni Upravy a stavby bazénu
z hlediska platné Gzemné planovaci dokumentace. Lhuta k doplnéni pozadovanych
podkladu zalobkyni marné uplynula dne 30. 6. 2017. Spravni organ I. stupné uzavrel, ze
zalobkyné nedolozila splnéni podminek § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, a to
zejména bezpecnost stavby pro uzivani osobami, a¢ k tomu byla opakované vyzyvana. Ze
4 / o / /4 /v 1 v
ziskanych podkladu naopak vyplyva spise nestabilita, resp. nebezpecnost stavby.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolant, které ani k vyzvé
nedoplnila o odvolaci davody. O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim. V jeho oduvodnéni po rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, ze se
ztotoznuje s postupem a zavéry ucinénymi spravnim organem I. stupné, tedy ze zalobkyné
po celou dobu fizeni nedolozila splnéni podminek § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona
a neodstranila podstatné vady zadosti, které branily v pokracovani v fizeni, proto nezbylo
nez fizeni o zadosti zalobkyné zastavit.

Prvni rozsudek krajského soudu

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 55 A 37/2018-45, napadené i

vV /4 4 Ve v OB \4 /4 v/ v/ 4 v ‘v
prvostupniove rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél totiz
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, nesrozumitelné a nedostateéné
odtvodnéné.

Podle krajského soudu nebylo z prvostupriového rozhodnuti patrné, co dle spravniho
organu L stupné bylo tou podstatnou vadou zadosti, ktera branila pokralovani v fizeni a
jejimu vécnému posouzeni. Spravni organ I. stupné sim obecné odkazal na nékolik svych
vyzev k doplnéni zadosti, ty se vSak tykaly fady odlisnych véci (naptiklad doplnéni fezh
terénem, popis likvidace destovych vod, doplnéni stanoviska Hasi¢ského zachranného
sboru a dalsi), na které zalobkyné, vyjma posledni vyzvy z 24. 3. 2017, reagovala, a neni tak
ztejmé, pro¢ spravni organ L stupné tyto predchozi vyzvy vibec zminoval a v em
konkrétné byla zadost pres fadu doplnéni natolik vadna, aby bylo postupovano podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Spravnimu organu L. stupné krajsky soud vytkl, Ze hovotil
o wnedoplnéni potiebnych podstatnych dokladi®, aniz by je ptitom v rozhodnuti
konkretizoval.

Shodu s prvopisem potvzuje: B. M.
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Dale krajsky soud uvedl, ze by se logicky nabizelo, ze spravni organ 1. stupné fizeni
zastavil proto, ze nebylo reagovano na jeho posledni vyzvu k doplnéni zadosti z 24. 3.
2017, kterou zminuje téz zalovany. Touto vyzvou byla zalobkyné vyzvana k dolozeni
projektové dokumentace, stanovisek Hasicského zachranného sboru, Méstského Gradu
Cernosice a Zelivské provozni a. s. Spravnim orgintim v$ak soud vytkl, Ze nedoloZenim
téchto podkladd vibec neargumentuji a ze v odivodnéni rozhodnuti chybi jakékoli
konkrétni provazani jejich zavéra se zminénou vyzvou z24. 3. 2017. Navic podle
krajského soudu spravni organy argumentovaly casteéné vécné, jako by o zadosti
rozhodovaly meritorné, pfitom ale fizeni zastavily z procesnich dtvodu.

Ostatni zalobni namitky krajsky soud neshledal dGvodnymi.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 11. 2. 2022, ¢. ;.
5 As 303/2020-29, rozsudek krajského soudu ze dne 4. 9. 2020 zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Nejvyss$i spravni soud souhlasil s krajskym soudem, ze z duvodt uvedenych v rozsudku
krajského soudu neobstoji odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Dospél ale k zavéru,
ze tuto vada napravil zalovany v odvolacim fizeni, nebof zjeho rozhodnuti je
pfinejmensim implicitné zfejme, ze fizeni bylo zastaveno pravé pro nesplnéni posledni
vyzvy k doplnéni podkladi. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu spravni organy svym
zdivodnénim neprestoupily z procesni do vécné roviny véci, pouze se dopustily diléi
nepresnosti, kdyz zalobkyni nesplnéni podminek pro dodateéné povoleni stavby vytykaly.
Jejich rozhodnuti oznacil za mozna mirné neprehledna, ale vnittné souladna.

Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,[d)/7 nedostatky a nepresnosti v odiivodnéni rozhodnuti
spravnich organi dle Nejvyssiho spravnibo soudu nezpusobily neprezkoumatelnost ani
nezikonnost téchto rozhodnuti. Zalobkyné nepredloZila projektovou dokumentaci k formalné
ukotvenému popisu stavebniho zaméru (ze dne 31. 1. 2017), coZ Ize objektivné povazovat za
stéZejni podklad k vedeni 7izeni o dodatecném povoleni stavby. Stavebni #vad pravé z tohoto
diivodu nemohl Zddost povazovat za viplnou, procez vizeni zastavil, jelikoZ bez téchto podkladii
nemohl Zddost vécné posoudit. StéZovatel toto rozhodnuti potvrdil a doplnil nedostatecné
odivodnéni stavebniho #tadu tak, Ze z néj Ize jednoznacné seznat, z jakého diivodu bylo ¥izeni
zastaveno. Rozhodnuti spravnich organii proniho i drubého stupné lze tedy oznacit za radné a
zdkonné, procez jejich zruseni krajskym soudem neobstoji.“

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nyni tedy rozhoduje o zalobé podruhé, pti¢emz je vazan pravnim nazorem

/ . vVv/ 4 4 ’ v . / Vv
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v pravé citovaném rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.
s.).

Pokud jde o vyse rekapitulovanou klicovou namitku, ktera vedla krajsky soud ke zruseni
/ ’ . vv/ / ’ . ’ . ,
napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud oproti prvnimu rozsudku krajského soudu
uzavrel, ze zalobkyné nepredlozila kompletni projektovou dokumentaci, spravni organ
prvniho stupné proto logicky nemohl zadost povazovat za dplnou a jeho rozhodnuti o
zastaveni fizeni, stejné jako napadené rozhodnuti ,lze tedy oznalit za vidné a ziakonné*
V tomto ohledu krajsky soud nema divod a s ohledem na § 110 odst. 4 s. f. s. ani prostor
k dal$im vlastnim Gvahdm a k jinému postupu nez ke shledani napadeného rozhodnuti a

v ’ ’ . v . ’ . ,
prvostupnoveho rozhodnuti (jakozto jednoho celku) souladnymi se zakonem, a to
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z duvodu vyslovenych ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

Pokud jde o dalsi zalobni namitky, vici jejich posouzeni krajskym soudem se Nejvyssi
. . : "y vy AP

spravni soud nijak nevymezil a krajsky soud soucasné neshledava jiny dtvod se od jejich

vyporadani v prvnim zruseném rozsudku odchylit. Proto vtomto ohledu prebira
o v 4 v /4 4 vV v / v

oduvodnéni ze zruseného rozsudku témét v neménné podobe.

Namitka tykajici se procesniho zpusobu, jakym zalovany nalozil s odvolanim zalobkyné,
/ o / ~ / . v v v, / .
neni duvodna. Zalovany postupoval za situace, kdy zalobkyné pfes vyzvu nedoplnila
odvolaci namitky, spravné, kdyz o ném meritorné rozhodl. Nalezitosti odvolani jsou
4 4 A4 v 4 M v /v 4 v M v 4
upraveny v § 82 odst. 2 spravniho radu a fadi se mezi né téz uvedeni, v Cem je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo tizenti, jez mu predchazelo,
jinymi slovy odvolaci namitky. Na situaci, kdy odvolatel neuvede a ani na vyzvu spravaiho
organu nedoplni odvolaci namitky, pamatuje § 89 odst. 2 spravniho fadu. V takovém
v/ v 4 4 4 v v 4 M 4 4 v/ 4
ptipadé odvolaci organ zasadné prezkouma toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67).

Neni tedy spravny pravni nazor zalobkyné, ze mélo byt fizeni o odvolani zastaveno (at jiz
jeho uplatnénim sledovala cokoliv). Ptiléhavy neni ani odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 8 As 105/2012-40. Predmétem vady
odvolani vtam posuzované véci totiz byl absentujici podpis odvolatele na podaném
odvolanim a tato vada nebyla ve stanovené lhuté odstranéna. Nebylo tak zrejmé, zda
odvolani podala opravnéna osoba. K této situaci se pak vztahuje i1 pravni véta uvedeného
rozsudku. Zalobkyni Ize ptisvéddit pouze v tom, Ze ve vyzvé ze dne 10. 10. 2017 ji spravni
organ L. stupné nepoucil spravné, kdyz uvedl, ze na doplnéni podané po stanovené lhuté se
bude hledét jako na opozdéné. K zadné Gymé na pravech zalobkyné tim vsak nedoslo,
nebot zalobkyné odvolani nedoplnila a zalovany s nim nalozil procesné spravné.

Namitka nespravné vymezenych ulastniki fizeni také neni divodna. Pro fizeni o
dodatecném povoleni stavby § 129 stavebniho zakona specialni Gpravu ucastenstvi
nestanovil. Proto se sohledem na § 192 stavebniho zakona pouzije obecna Uprava
/7 IV 4 o] 4 4 v/ . . vv/ 4 4
vymezeni Ucastnika v § 27 a § 28 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 As 47/2011-105). Podle § 27 odst. 2 spravaiho radu
Ucastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotceny ve
svych pravech nebo povinnostech. Zalobkyné neuvadi konkrétni namitky, kterymi by
zpochybtiovala zahrnuti konkrétni osoby jako Gcastnika fizeni. Soud zduraznuje, ze pro
Glastenstvi v tizeni je dostadujici jiz moznost, Ze urlita osoba mtze byt na svych pravech ¢i
M v . . v \4 4 v v v M
povinnostech dotcena, nikoli skutecnost, ze k tomu nasledné skutecné dojde. Z postupu
zalovaného pak lze mit i za to, Ze si skutenosti, na jejichz zdkladé doSlo k vymezeni
Ulastenstvi, byl védom, kdyz v rozhodnuti ze dne 27. 2. 2017, kterym zamitl odvolani osob
/v v / v/ 4 */ Ve M 4 . /. ’ M / Vv 7 V7 4
zUcCastnénych na rizeni, se vyjadril i k otazce, jaky okruh namitek mohou Gcastnici fizeni
uplatniovat. Tyto Gcastniky také zalobkyné patrné jako jediné zminuje, nebot to byli pouze
M vV Vv v 4 M 4 / o v/ 4 4 4 M
oni, kdo kromé zalobkyné podaval proti procesnim tkonim v fizeni odvolani. V jejich
v/ v v M ’ N4 v/ /4 . v
pripadé se vsak jedna o tzv. mezujici sousedy a soudu zadné pochybnosti o tom, ze by
4 v M 7 . a b / / Vv 4 v/ 4 M v . ./ v 4
pravé tito vlastnici pozemku nemeéli byt ucastniky rizeni, nevznikly. Ostatné i ve vyjadreni
k zalobé osoby zucastnéné na fizeni uvadéji zptsoby, jakym je ¢i muze byt stavbou do
M ’ 4 v v a4 M vVv/ 4 4 V. o/ 7
jejich prav zasahovano. A konecné téz Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku
A . 4 Ve /v 4 . M 4 4 . . v . /v 4
zminuje, ze pri zvyseni hladiny jezirka s bazénem by objektivné mohlo hrozit podmaceni
sousednich pozemkd. Pro Gplnost soud podotyka, ze z zalobnich tvrzeni neni ani zfejmé,
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jak se tato tvrzena vada mohla dotknout pravni sféry zalobkyné, kdyz vysledek spravaiho
fizeni byl v prvé radé preduréen tim, ze zalobkyné nepredlozila pozadované doklady.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze s ohledem na zménu skutkovych okolnosti jiz vlastné
zadné povoleni dle stavebniho zakona nevyzaduje, soud konstatuje, ze predmétem tohoto
fizeni byla otdzka, zda zalobkyné doplnila ¢i nedoplnila veskeré potfebné podklady
k podané zadosti. Soud rovnéz pripomina, ze se jednalo o fizeni o zadosti zalobkyné, a
byla to tudiz zalobkyné, kdo mohl s pfedmétem fizenim disponovat. Méla-li za to, ze zde
jiz neni duvod pro dodatecné povolenti stavby, at jiz proto, ze se zménila relevantni pravni
Uprava (i proto, ze od zaméru, ktery by dodatecné povoleni stavby vyzadoval, ustoupila,
mobhla svoji zadost o dodate¢né povoleni stavby vzit zpét.

Zavér a naklady tizeni

Soud tak neshledal zalobu v mezich soudniho prezkumu podle § 75 odst. 2 véty prvais. 1.
s. divodnou a stejné tak neshledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, k némuz by
byl povinen prihlédnout z uredni povinnosti. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni [zahrnujici téz fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)] soud

rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot
4 v 7 vV 4 v /7 vV 4 \4 4 v/ ’ ’

nebyla ve vysledku procesné spésna. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec ufedni ¢innosti nevznikly. Proto ani jemu soud naklady fizeni neptiznal.

Osoby zudlastnéné na fizeni soud pozadaly pripisem ze dne 14. 2. 2022, aby jim byla
ptiznana nahrada nakladu fizeni viéi zalobkyni. Zadost zdGvodnily tim, zZe museji hajit sva
4 7. vV Vv ’ v ’ VeV \4 4 4 . 4 4
prava, ktera jsou dlouhodobé zalobkyni porusovana, pricemz spravni ani soudni organy
nebyly dosud schopny zajistit napravu. Nepovolené stavebni Gpravy existuji jiz témér 15

let.

Podle § 60 odst. 5 s. t. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvodu
zvlastniho zretele hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich
nakladu rizeni.

Soud osobam zicastnénym neukladal Zadnou povinnost, tudiz nemaji narok na nahradu
nakladu dle véty prvni citovaného ustanoveni. Neshledal ale ani dtvody hodné zvlastniho
ztetele k priznani nahrady naklada dle véty druhé. Soud nespattuje v postupu zalobkyné
vtomto fizeni Sikandzni, obstrukéni ¢i obdobné jednani, u néhoz by bylo pfiznani
nakladd na misté (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢. .
10 As 336/2019-46, odst. 27 a nasl). Takové hodnoceni nevyplyva ani zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné, prestoze zalobkyné byla ve vysledku v tomto fizeni
neuspésna, i Nejvyssi spravai soud shledal uréita pochybeni v postupu spravnich organd,
zejména na prvanim stupni. Soud tim spiSe nevidi v podani zaloby jakozto procesniho
prostredky ochrany prav zalobkyné a jejim postupu v tomto fizeni nic, co by odtvodnilo
ulozeni povinnosti, které se domahaji osoby ztcastnéné. Soud proto rozhodl podle § 60
odst. 5s. t. s., ze ani osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim

7 .. o v 7/ /v M ’. 7 \4 v/ 1 / /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 31. brezna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvzuje: B. M.


http://www.nssoud.cz/

