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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

valobkyné: METALCHEM, s.r.0., ICO: 02256207
sidlem Ve Stromkach 371, 252 50 Vestec
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 1090/21/5300-22441-711776,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podle zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), podanou a dorucenou soudu dne 17. 2. 2021,
domaha zru$eni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti - dodateény platebni
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vymér - Finan¢niho G¥adu pro Stfedolesky kraj (dale jen ,FUSK) ze dne 26. 9. 2019, &
j. 4483129/19/2102-52521-209395 na dan z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi srpen 2017 (dale jen ,zdanovaci obdobi®), jimz byla zalobkyni
doméfena dan ve vysi 16 800 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z domérené dané ve vysi 3 360 K¢ (dale jen ,dodatecny platebni vymeér®).

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve konstatoval, Ye Finanéni Gfad pro
Kralovéhradecky kraj, Gzemni pracovisté Nachod (dale jen ,kontrolni organ“) na
zakladé danové kontroly na DPH za vyse uvedené zdanovaci obdobi zahajené dne 20.
3. 2018 dospél k zavéru, ze zalobkyné byla v pripadé prijatého zdanitelného plnéni od
spolecnosti Edifio Solutions s.r.o. (dale jen ,Edifio“) soucasti obchodniho fetézce
stizeného podvodem na DPH. Proto byl narok zalobkyné na odpocet dané z prijatého
zdanitelného plnéni (reklamni sluzba poskytovana prostrednictvim motoristického
sportu) od spolecnosti Edifio posouzen kontrolnim orginem jako neopravnény,
protoze zalobkyné védéla nebo minimalné védét méla a mohla, Ze se Glastni plnéni,
ktera byla zasazena podvodem na DPH. Na zakladé vysledku danové kontroly vydal
FUSK vyse uvedeny dodateény platebni vymér na DPH, proti kterému se Zalobkyné
odvolala, nebot podle jejiho nazoru se kontrolnimu organu nepodafilo prokazat jeji
Gcast na podvodném jednani.

3. Dale zalovany uvedl, ze podstatou posuzované véci je otazka, zda zalobkyné u prijatého
zdanitelného plnéni od spole¢nosti Edifio splnila podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®). Neztotoznil se vSak s pravnim
nazorem spravce dané o neopravnénosti naroku na odpocet dané z duvodu védomosti
zalobkyné o Ucasti na plnéni stizenych podvodem na DPH. Ze spisového materialu
totiz neni zfejmé, zda vubec doslo ke splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané, kdyz pripadna védoma uéast na podvodu na DPH (jako
sekundarni divod pro odepreni naroku na odpocet dané) se posuzuje az druhotné, jak
plyne z jiz konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%)
predstavované konkrétnimi rozsudky NSS (jejichz vycet pripojil), podle které
wk posouzeni existence dariového podvodu dochdzi az tebdy, jsou-li splnény hmotnépravni
podminky pro ndrok na odpocet dané“. Zalovany uzavtel, Ze Zalobkyné neunesla dikazni
bfemeno a neprokazala, ze ptijala zdanitelné plnéni od spole¢nosti Edifio deklarované
na danovém dokladu ¢. 171100144 jako dodavatel, a neprokazala ani rozsah tohoto
plnéni, ani svou dobrou viru v to, ze toto plnéni bylo uskute¢néno touto spole¢nosti ve
sjednaném rozsahu. Zavér kontrolniho organu o Géasti zalobkyné na podvodu na DPH
tak byl pfedasny a odvolaci namitka zalobkyné se stala bezpfedmétnou a pro
nadbytecnost neni tfeba, aby se ji Zalovany dale zabywval.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

4. Zalobkyné v 7alobé nejprve popsala, Ze podnika v oblasti ipravy povrcht kovovych
soucastek, které se pouzivaji v autosportu. Aby vesla do povédomi Siroké klientely
tuzemské i zahranicni, je nucena nabizet své sluzby i prostrednictvim vhodné reklamy.
Pro prezentaci své firmy a loga vyuzila spolenost Edifio poskytujici reklamu, na
kterou ziskala kontakt od L. E., jenz se pohybuje v motosportu desitky let, vlastni
mototym, ktery budoval, aktivné se Gi¢astnil motokrosovych zavodd v CR i zahranidi a
diky svym Gspéchim je v ramci sportovni verejnosti dobfe znam. V roénicich 2016 a
2017, podrobenych danové kontrole, dosahl tym 1 pti zranéni profesionalniho jezdce a
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vicemistra svéta P. M. (dale jen ,jezdec P. M.“), Gspéchu, které se odrazily 1 v cené za
reklamu, ktera je stanovena podle velikosti a umisténi loga zadatel o reklamu, tedy 1
loga zalobkyné. Dale zalobkyné uvedla, ze jezdec P. M. na kazdou sezénu uzavira
smlouvu o reprezentaci s Autoklubem CR, za co je mu poskytnut pispévek ve vysi
cca 50 000 - 60 000 K¢, ktery je odvisly od poltu dosazenych bodu v serialu. Prispévek
pokryje maximalné cenu pneumatik na sezénu. Nasledné si musi zakoupit licenci
profesionalniho jezdce pro soutéze EMX, ktera je prenosna i pro zivody MM CR.
Jmenovany je pracovné registrovan u korporace OPHIR na pozici opravare a od
zameéstnavatele L. E. ma dolozku volné {casti na zavodech a trénincich, ktery mu
rovnéz zprostredkoval kontakt na korporace Spencra a Edifia, které se zavazaly, ze
materilné zajisti cely serill EXM a MM CR s tim, e v rdmci reprezentace CR bude
prezentovat loga firem. V kontrolovanych ro¢nicich to fungovalo tak, ze
Spencer a Edifio profinancovaly celou sezonu 2015, 2016 a 2017 a profesionalni jezdec
splnil sviy zavazek ze smlouvy, coz v ramci provadéné darové kontroly potvrdil i
spravce dané. Smluvni strany Spencer a Edifo smluvni zavazek k objednatelam reklamy
splnily beze zbytku, nebot reklama byla prezentovana na zavodech (vybranych) EMX,
MM CR a spoletenskych akcich (zivéreéné vyhodnoceni sezény na zavér roku) a navic
byla reklama prezentovana i na mezinarodnich zavodech - mezinarodnim mistrovstvi
Slovenska. Objednatelé reklamy splnily svij zavazek a poskytnutou sluzbu uhradily.

5. Ohledné dodate¢ného platebnitho vyméru vydaného KUSK , jehoZ zruSeni se
zalobkyné rovnéz domaha, namitla, ze kontrolni organ po nadstandardni kontrole
nejprve konstatoval ,prokazte, neprokazal jste“ a az po provedenych vyslesich dalsich
Ucastniku (profesionalniho jezdce a profesionalnich fotograft) byl nucen konstatovat,
ze predmét smlouvy o reklamé byl splnén tak, jak byl deklarovan v predmétu smlouvy.
Po tomto konstatovani nasméroval kontrolni ¢innost na zapojeni zalobkyné do
podvodného fetézce, kdy nebyla do statniho rozpoctu odvedena DPH. Tedy kontrolni
¢innost nasmeéroval na konecny clanek umeéle vytvoreného fetézce a dodate¢nymi
platebnimi vymeéry doméril dan, kterou mél odvést poskytovatel reklamy.

6. Dale zalobkyné uvedla, ze opakované odmita zavéry kontrolniho organu i zalovaného,
nebot zcela rezignovali na objektivni pfistup pti hodnoceni pokladového materialu,
ktery byl ziskan v prubéhu danové kontroly u zalobkyné, nebot stejny kontrolni organ
1 zalovany ulinili dva rozdilné zavéry u korporaci se stejnou nebo obdobnou
majetkovou  strukturou. Prvy uspoleCnosti BENE-CHEM s.r.o., u které bylo
konstatovano, ze kontrolovana osoba neprokazala opravnénost poskytnutych
zdanitelnych plnéni od poskytovatele reklamy, a druhy u zalobkyné, Ze védéla nebo
mohla védét, Ze je zapojena v podvodném fetézci, kdy nebyla do statniho rozpoctu
odvedena DPH. Doslo tak k nedodrzeni zakladni zasady rovného ptistupu. Tedy stejné
materidly ziskané kontrolou a predkladané datiovymi subjekty byly odlisné
hodnoceny.

7. Zalobkyné uzaviela, e sporuje zavér celého datiového ¥izeni, ktery udinil kontrolni
organy a ktery zalovany potvrdil, nebot kontrolni organ bez jakéhokoli dokazovani
konstatoval, ze Zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze je zapojena do podvodného
jednani. Kontrolni organ nehodnotil, ze poskytovatel reklamy byl davéryhodnym
danovym subjektem - registrovan ucel, byl platcem dané, nebyl dafiovym dluznikem,
sluzby poskytoval transparentné apod. V zadném pripadé nebylo vedeno dokazovani,
ze zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze vstupuje do podvodného tetézce. Dariové
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fizeni tak bylo vedeno neobjektivné scilem néjakou metodiku napasovat na
kontrolovany subjekt, ¢emuz byla kontrolni linnost podfizena, bez snahy zjistit
objektivni stav véci, nebyly provedeny veskeré tkony (kontrola u poskytovatele
reklamy, vyslechy sob, které uzaviraly obchodni ptipady, vyslech jednatele korporace,
apod.), byt byly navrhovany.
Vyjadteni Zalovaného

8. Zalovany v podrobném vyjadieni k Zalobé nejprve popsal dosavadni pribéh dafiového
fizeni. Nasledné uvedl, Ze se zalobni namitky mijeji spravaim nazorem, ktery
v napadeném rozhodnuti vyslovil. Zalobkyné zcela pomlji, %e napadené rozhodnuti je
vystavéno na tom, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno a neprokazala, Ze narok na
odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti Edifio uplatnila v souladu s
§ 72 a § 73 zakona o DPH. V napadeném rozhodnuti byla zalobkyné zpravena o zméné
pravniho nihledu. Zalovany rovnéZ alobkyni sdélil, Ze k posouzeni existence podvodu
na DPH dochazi az tehdy, jsou-li naplnény hmotnépravni podminky pro narok na
odpocet dané. Zalovany po provedeném dokazovani vyhodnotil, Ze Zalobkyné neunesla
své dukazni bremeno a neprokazala, ze narok na odpocet dané u prijatého zdanitelného
plnéni od spolecnosti Edifio uplatnila vsouladus§72 a § 73 zakona o DPH. U
deklarovaného dodavatele spoleénosti Edifio nebylo mozné ovéfit, zda zalobkyni
skuteéné poskytla reklamni sluzbu a jaky byl rozsah této sluzby. Ani svédecké
vypovédi prevzaté z jinych danovych fizeni (svédka L. E., P. M., M. J. a R. L))
nepotvrdily, ze dodavatelem reklamy byla spolecnost Edifio. Danovy doklad ¢.
171100144, ktery predlozila zalobkyné k uneseni primarniho dukazniho bremene,
neobsahuje predmét a rozsah plnéni jako povinnou nalezitost danového dokladu dle §
29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH. Tyto tdaje pak nejsou uvedeny ani na zalohové
faktute & 17071, na kterou datiovy doklad & 171100144 vyslovné odkazuje. Zalobkyni
tak ze zalohové faktury ¢. 17071 a sporného danového dokladu ¢. 171100144 nemohlo
byt zfejmé, za co vlastné plati, tj. kdy konkrétné byla reklamni sluzba
poskytnuta, v jakém rozsahu, misté a Casu. Blizsi specifikace predmétu a rozsahu plnéni
neni uvedena ani v zalobkyni predlozené Smlouvé o zajisténi propagace
prostrednictvim motoristického sportu uzavrené se spolecnosti Edifio dne 5. 1.
2017. Z provedeného dokazovani navic neni ztrejmé, zda logo zalobkyné bylo ve
zdariovacim obdobi srpen 2017 vibec prezentovano na néjakém motokrosovém
zavodé. Vzhledem ke zranéni zavodniho jezdce P. M. navic prokazatelné byly reklamni
sluzby poskytovany v mens$im rozsahu, nez bylo (obecné) ujednano. V rozporu se
smluvnimi ujednanimi navic nebyly prezentovany povolené predméty cinnosti
7alobkyné (bod 35 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné byla se skuteénostmi
zjisténymi v odvolacim fizenia zejména s odliSnym pravnim nazorem seznamena
pisemnosti C. j. 46782/20/5300-22441-711776 ze dne 11. 12. 2020, na kterou vsak nijak
nereagovala.

9. Zalovany tak sice odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil dodateény platebni vymér
4 v .. /4 o 4 ’ 4 4 4 v 4
spravce dané, ale z jiného divodu (neprokazani rozsahu a toho, ze ji plnéni poskytl
platce deklarovany na danovém dokladu) nez zkonstatoval spravce dané (existence
/v M \4 v v 4 Vv 4 v/ 7. Ve
podvodu na DPH a tcasti zalobkyné na ném). Odvolaci danové fizeni je pritom
konstruovano na apelalnim principu, tj. na moznosti odstranit vady fizeni v ramci
odvolactho fizeni. Odvolaci organ byl opravnén napravit vady fizeni zpusobené
spravcem dané a opravit jeho nespravny pravni nazor. V souladu s apela¢nim principem
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zvolil zalovany postup vyplyvajici z § 115 odst. 2 dariového fadu, pricemz k tomu
odkazal na rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢j. 6 Afs 9/2017-29, z néhoz se podava, ze
Ucéelem § 115 odst. 2 danového raduje je zabranit vydani prekvapivého rozhodnuti. Z
dtvodu zmény pravni kvalifikace zalovany postupoval pravé timto zptisobem, na ktery
datiovy ¥ad pamatuje v § 115 odst. 2. Zalobkyné viak nevyuZila svého préva zareagovat
na nové pravai zavéry odvolaciho orginu a nepokusila se je vyvratit. Zalobkyné se ke
zméné pravniho nazoru v ramci odvolaciho tizeni v zalobé nijak nevyjadruje a setrvava
na své argumentaci k podvodu na DPH, ktery vsak jiz nebyl divodem pravomocného
stanoveni dané.

10. K vyse uvedenému zalovany doplnil, Ze si je védom skuteCnosti, ze podminka
prokazani, ze plnéni uskutecnil dodavatel uvedeny na dokladu, byla predlozena k
roz$irenému senatu NSS (viz sp. zn. 1 Afs 334/2017), jenz v této véci polozil predbézné
otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir EU%) (viz véc C-
154/20). Tyto doposud nebyly Soudnim dvorem EU zodpovézeny (pozn. soudu:
v dobé rozhodovani soudu jiz Soudni dvir EU na polozené otazky odpovédél
v rozsudku ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, NSS pak
navazal svym rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208). Zaroven zalovany
dodava, ze je mu znamo rovnéz recentni usneseni Soudniho dvora EU ve véci C-610/19
Vikingo Févallalkozo, v némz Soudni dvar EU uvedl, ze v zasadé nelze odeptit narok
na odpolet dané osobé povinné k dani v pripadé, pokud danové doklady nelze
povazovat za vérohodné z duvodu, ze vystavitel téchto dokladu (tj. dodavatel plnéni)
nedisponoval pottebnymi zdroji k uskutecnéni plnéni a ve skutecnosti bylo porizeno
od jiné osoby povinné k dani, jejiz totoznost nebyla urcena.

11. Zalovany v$ak ma za to, ze posuzovany pripad se od pripadu feseného v rozsifeném
senatu NSS 1 v usneseni ve véci C-610/19 Vikingo Foévallalkozo lisi, nebot
b 4 v v / 4 v v Ve /
pochybnosti i opravnénost uplatnéného naroku na odpodet dané z prijateho
zdanitelného plnéni (reklamni sluzba poskytovana prostrednictvim motoristického
v . P v v v v/
sportu) od spolecnosti Edifio nebyly zalozeny pouze na osobé dodavatele predmétného
v 4 / v v v 4 4 v/ v /v /v 4
plnéni, ale také na rozsahu predmétu plnéni. V takovem pripadé tudiz vyse uvedené
zavéry nelze aplikovat. Pokud tedy zalobkyné neodstranila pochybnosti o vyse
uvedeném (tj. nejen o dodavateli, ale téz o rozsahu predmétu plnéni), potom dle
zalovaného nezbyva, nez narok na odpocet dané odepfit. Uvedené rozliseni situaci (tj.
M M o / i 4 v v . i v 4 Ve
jsou-li davodné pochybnosti o vice skute¢nostech nez jen o dodavateli plnéni) pritom
reflektuje 1 tuzemska judikatura. Zalovany k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 30.
1. 2019 ¢j. 6 Afs 305/2018-43, v némz NSS mj. konstatoval, ze .,....Podstatné ovsem je, Ze
stéZovatelce nebyl narok na odpocet odepren pouze z ditvodu neprokdzani konkrémi osoby
dodavatele.

12. Ze uvedeny zavér vyplyvajici z rozsudku NSS neni ojedinély, lze podle Zalovaného
demonstrovat i na dalsich rozhodnutich NSS. Napft. rozsudek ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 7
Afs 194/2019-43 ohledné neprokazani nejenom osoby dodavatele, ale i dalsich okolnosti
rozhodnych pro wuzndni ndroku na odpocet dané - zejména neprokdziani rozsahu
Jakturovanych sluzeb a zpisobu jejich faktického realizovani. Obdobné pritom INSS
judikoval i v dal$im ptipadé (viz bod 21 v rozsudku ze dne 7. 10. 2020 ¢&j. 7 Afs 79/2019-
24). Zavérem je dle zalovaného rovnéz mozno odkazat na rozsudky Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 31 Af 23/2018-124, a ze dne 22. 7. 2020, ¢&. j. 31
Af 40/2018 - 205), v nichz soud uvedl, ze ,odvolaci orgin pri svém zavéru nevychizel z
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jednotlivych skutecnosti, ale hodnotil je v jejich soubrnu. Neni Zddny divod k predpokladu,
Ze by na podporu ziavéru, Ze uvedené osoby nebyly skutecnymi dodavateli zboZi, méla
samostatné obstatr kaZda jednotliva diléi v ramci dariové kontroly zjisténd skutecnost.
Naopak pouze v soubrnu vsech zjisténi lze ¢init relevantni zavéry a presné takto sprauvce
dané a odvolaci organ postupovali.“

13. V daném pfipadé zalovany vychazel pravé z komplexu svych zjisténi bez fixace pouze
na podminku dodavatele uvedeného na danovém dokladu. Na zakladé shora uvedeného
ma proto zalovany za to, ze postupoval v posuzované véci spravné. K této problematice
zalovany pfipomina i existenci vyjimky pro malé podniky danou ¢l. 282 a nasl.
Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému DPH (dale jen
,Smérnice®), kdy Ceska republika vyuZila &. 287 Smérnice a zavedla institut platce a
provedla tak diferenciaci osob povinnych k dani (diferenciace dle obratu), kdy plna
prava a povinnosti ze Smeérnice a zakona o DPH (vCetné naroku na odpocet dané)
dopadaji pouze na osoby s postavenim platce. Z tohoto duvodu je treba znat osobu
dodavatele, aby mohlo byt ovéfeno nejenom to, ze se jedna o osobu povinnou k dani,
nybrz i to, ze se jedna o platce a muze si tak narokovat odpocet dané. I z tohoto
pohledu je tedy zfejmé, ze judikaturu Soudniho dvora EU, tj. pfipad C-610/19 Vikingo
Févallalkozo a zavéry z néj vyveérajici nelze bez dalsiho pausalizovat.

14. Zalovany pak souhrnné k Yalobnim nimitkim, o nichZ uvedl, Ze se mijeji s pravni
argumentaci vyslovenou zalovanym, rovnéz poukazal na to, ze dle rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, &j. 2 Azs 92/2005-58, je ,Zalobce povinen
wylicit, jakych konkrémich nezikonnych krokd, postupi, sikoni, sivab, hodnoceni & zdvéri
se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni ndbled na to, proc¢ se ma
jednat o nezikonnosti“. K reakci na obecné a nekonkrétni namitky se vyjadril i NSS v
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, bod 32. Ukolem soudu neni aktivné
vyhledavat duvody pro vyhovéni zalobé; takovy postup by naopak znamenal porusent
zasady rovnosti Gcastnik fizeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. 9 Afs
35/2012-42).

15. Podle zalovaného podala zalobkyné strucnou zalobu, aniz by v ni vymezila konkrétni
zalobni body a podrobnéji vylicila pouze zptsob svého podnikani. Pfitom formulace
obsahu Zalobnich bodi a jejich odtvodnéni ptreduriuje obsah rozhodnuti spravniho
soudu. Uspéch v zalobni véci a rozsah zalobniho pfezkumu je preduréovan tim, jak
kvalitné je schopen zalobce odivodnit jim uplatnéné namitky. Ukolem spravniho
soudu je pak prezkoumavat konkrétni kroky, na néz zalobce v zalobé poukaze a které
specifikuje. V této véci uplatnéné zalobni namitky se vyznacuji znaénou mirou
obecnosti tvrzeni bez nalezité a predevsim relevantni proti argumentace ve vztahu k

Ve v / 4 vV o \4 4 . 4 4 . 4 / Vv
ucinénym zavérum zalovaného, jehoz rozhodnuti je napadeno zalobou. Z vyse
predestifenych divodd neni mozné ani divodné na zalobni divody adekvatné reagovat,
a zalovany proto odkazuje na text zalobou napadeného rozhodnuti jako na soudast

/ A v 4 \4 v v v v v 4 . 4 A
svého vyjadreni k zalobé vcetné predlozeného spisového materialu.

16. Zavérem zalovany zopakoval, ze se zalobkyné miji s relevantnimi divody pro podani
v \4 . / vV 4 4 ’ M M ’ ’
zaloby v tom ohledu, ze opakuje neuspésné odvolaci namitky proti rozhodnuti spravce
dané, jenz hodnotil skutkovy stav odlisné od zalovaného, proto jeji zalobni

oV .o/ vV /g / ‘v Jn / v N v .
argumentace nemuze byt spé$na. Zalovany totiz pravé na zakladé odvolani zmeénil
hodnoceni skutkové situace a dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dikazni
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bfemeno a neprokazala, zZe narok na odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni od
obchodni spolecnosti Edifio uplatnila v souladu s § 72 a§73 zakona o DPH (.
neprokazala, kdo reklamni sluzby fakticky poskytl, kdy konkrétné byla reklamni
sluzba poskytnuta, v jakém rozsahu, misté a éasu), a odivodnil tak doméfeni dané
zalobkyni jinymi okolnostmi, na coz zalobkyni upozornil. Neni tedy zfejmé, proc
zalobkyné nadale opakuje svoji polemiku s rozhodnutim spravce dané, které bylo
vystavéno na danovém podvodu a Gcasti zalobkyné na ném a které bylo rozhodnutim
zalovaného prekonano (k tomu srov. primérené rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2018, ¢. 4
Afs 175/2017-40, bod 28).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

17. Soud predné konstatuje, ze ze spravaiho spisu vyplyvaji skutkové okolnosti podrobné
/ v / A v 4 v v v 4 VO M

popsané zalovanym ve vyjadreni k zalobé (body 8 az 11). Pro posouzeni véci je

z hlediska soudu podstatné to, ze zalovany napadenym rozhodnutim prehodnotil

4 4 4 /4 v 4 4 4 v v o M i /v 4

pravni nazor spravce dané a neuznani naroku na odpocet dané odavodnil nikoli Gcasti

zalobkyné na podvodnych jednanich, nybrz tim, ze zalobkyné neunesla své dukazni

bremeno a neprokazala, ze narok na odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni od

spolecnosti Edifio uplatnila v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, a odtvodnil tak
doméreni dané zalobkyni jinymi okolnostmi.

18. Soud proto jen strucné rekapituluje skutkovy stav vychazejici z obsahu spravniho spisu:
Dne 20. 3. 2018 zahdjil kontrolni organ u zalobkyné darfiovou kontrolu na DPH za
zdanlovaci obdobi srpen 2017, na jejimz zakladé dospél k zavéru, ze zalobkyné byla v
pripadé prijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti Edifio soudasti obchodniho
fetézce stizeného podvodem na DPH. Narok na odpocet dané proto posoudil jako
neopravnény, protoze zalobkyné védéla nebo minimalné védét méla a mohla, ze se
Ucastnila plnéni, ktera byla zasazena podvodem na DPH. Zprava o dariové kontrole
byla s zalobkyni projednana dne 18.9. 2019 a jejim podepsanim byla dle § 88 odst. 4
datiového fadu ukonéena. KUSK nésledné vydal dodateény platebni vymér na DPH,
proti kterému se zalobkyné odvolala. V odvolani zalobkyné nejprve poskytla vhled do
problematiky motosportu, dale argumentovala vyctem judikata spravnich soudt
zejména NSS vztahujicich se k pfipadim prokazovani deklarovanych vydaji a
prokazani naroku na odpocet, zapojeni do podvodnych retézct, Gcasti na podvodnych
jednanich a nespolehlivého platce a v tomto ohledu i odbornou literaturou. Dale myj.
konstatovala, ze vramci dafiové kontroly predlozila veskeré evidence a listinné
materidly, které méla kdispozici stim, ze pfi jejich obstaravani byla nucena
spolupracovat s Ladislavem Exnerem, ktery byl jakymsi spojovatelem mezi
poskytovatelem reklamy ajejim objednatelem. Nasledné provedla vycet dokladt
predlozenych v ramci datiové kontroly a shrnula, Ze se spravce dané po celou dobu
kontroly snazil zapojit ji do pomyslného karuselového podvodu jako jedné zjeho
Clankd, coz se projevilo tim, ze na zakladé neptimych dikazd - podeztelych okolnosti
uéinil zavér o zapojeni zalobkyné v karuselovém podvodném fetézci, kdy spolecnost
Edifio neodvedla DPH. Zavérem uvedla, ze spravce dané neucinil kroky k tomu, aby
dan vybral u toho ¢lanku fetézce, ktery dar nedovedl.

19. V ramci odvolactho fizeni byla zalobkyné (jak jiz zminil Zalovany ve vyjadfeni
k zalobé) dle § 115 odst. 2 dariového fadu dne 11. 12. 2020 seznamena se skutkovymi
zjisténimi i s odliSnym pravnim nahledem Zalovaného na divod odepfeni naroku na
odpocet dané, a bylo ji umoznéno se k tomu vyjadtit. V seznameni zalovany provedl
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shrnuti skutkového stavu tak, jak byl zjistén prvostupiovym spravcem dané, popsal
pravni zaklad pfipadu prostrednictvim hojnych odkazt na judikaturu NSS a predestrel
vlastni (rozdilné) pravni posouzeni daného pripadu. Této moznosti zalobkyné
nevyuzila a na vyzvu nijak nereagovala.

Zalovany nésledné odvolan{ Yalobkyné zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim, jim?
dodatec¢ny platebni vymér potvrdil z divodt popsanych v bodech 2 a 3.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.ft.s.),
pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.).

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné na vyzvu podle § 51 odst. 1
v o_V / o V1 \4 4 4 7 e / 4 \4 / 4

s. . s. ve lhaté dvou tydnd nesdélila, Ze trva na konani jednani, a zalovany s timto

postupem soudu vyslovné souhlasil. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Gcelem

dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét dukazy nad ramec toho, co

plyne ze spravniho spisu, zadné dalsi dikazni navrhy uplatnény nebyly. Vady, k nimz

by byl soud povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, nebyly shledany.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud na uvod konstatuje (shodné se zalovanym), ze zalobkyné v zalobé rezignovala na
jakoukoliv argumentaci vztahuyjici se k odivodnéni napadeného rozhodnuti a pouze
zopakovala odvolaci namitky, aniz by uvedla, v ¢em bylo odivodnéni zalovaného
nezikonné. Zalobkyné sice mohla zopakovat argumentaci obsaZenou v odvolani,
v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je vsak vzdy treba vyslovné uvést, jaké
konkrétni zavéry odvolactho spravniho organu poklada zalobce za nedostatecné
¢inespravneé. Neucinili tak, je krajsky soud opravnén zabyvat se posouzenim
zakonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti toliko v obecné roviné
(srov. analogicky rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2021, ¢j. 6 Ads 385/2020-48). Soud ve
shodé se zalovanym pfipomina zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As3/2008-78, podle kterych neni na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkci
zalobcova advokata.

V nyni projednavané véci zalobkyné v zalobé popsala svou podnikatelskou ¢innost a
nasledné namitla, ze spravni organy postupovaly a rozhodly neobjektivné vedeny
snahou zalobkyni odpocet na dani neuznat. Na konkrétni tvrzeni zalovaného o zméné
’ 4 /v 4 v v v v M
pravniho nahlizeni vsak zalobkyné v podstaté nereagovala. Omezila se pouze na
konstatovani, ze sporuje zavér celého datiového rizené, které provedl kontrolni organ a
poruj % &

. , ’ , ’ , . . ’ ’
potvrdil zalovany. Své vytky tak zvalné casti smérovala jen do vysledku danové
kontroly a zavéru o zapojeni do podvodného ftetézce, navzdory tomu, ze zalovany
tento pravni zavér prekvalifikoval ve vlastni zavér, podle kterého nebylo na zakladé

J 7 7 v . ’ v . .. v
provedeného dokazovani (svédeckymi vypovéd'mi) na jisto postaveno, ze dodavatelem
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reklamy byla spolecnost Edifio, ktera (ani jeji jednatelka) nebyla svédkim znama, a u
této spolecnosti ani nelze ovéfit, zda zalobkyni skutecné poskytla reklamni sluzbu a
jaky byl jeji rozsah. Zalobkyné ani neprokazala, Ze by spoleénosti Edifio v souladu se
Smlouvou o zajisténi propagace prostfednictvim motoristického sportu uzavienou s ni
dne 5. 1. 2017 (dile jen ,Smlouva“) predala podklady pro zhotoveni reklamnich
materidld. Zalovany nemél ani za prokizany rozsah deklarovanych plnéni, nebot
danovy doklad ¢. 171100144 ani zalohova faktura ¢. 17071 rozsah plnéni neobsahuji, i
kdyz je povinnou nalezitosti danového dokladu (podrobnéji viz rekapitulace
v odstaveich 3 a 8 tohoto rozsudku). Zalovany proto dospél k zavéru, e Zalobkyné
neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala, ze narok na odpocet dané z prijatého

zdanitelného plnéni od spoleénosti Edifio uplatnila v souladu s § 72 a § 73 zakona o
DPH.

Hodnotici zavér zalovaného tudiz nebyl vibec zalozen na tom, ze by se zalobkyné
Ucastnila podvodného fetézce (coz autor zaloby zcela prehlizi). Soud proto zcela
souhlasi s zalovanym, ze zalobni namitky se zcela mijeji s obsahem odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy zalobkyné niceho nenamitala ke skutkovym
zjisténim zejmeéna ohledné zavéra zalovaného o danovém dokladu ¢. 171100144, ani
nijak nebrojila proti prehodnocujicimu pravnimu zavéru, jimz zalovany odmitl pravni
nazor spravce dané o ucasti zalobkyné na podvodném jednani a konstatoval, ze
divodem neptiznani naroku na odpocet je to, ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno
(neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni), povazuje soud tyto zavéry za dostalujici a
v celéem rozsahu na né odkazuje.

Jelikoz v zalobé absentuje opozicni stanovisko  zalobkyné ke skutkovym
zjisténim (nikterak je nerozporuje) a prehodnocujicimu pravnimu zavéru zalovaného a
zaloba je v tomto ohledu nekonkrétni, nebot pouze opakuje obdobnou argumentaci
jako v odvolani, soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Pfipomina pfi tom jiz shora
zminéné zavéry rozsudku NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78, podle nichz
»mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnési, tim obecnéji k nému miie spravni soud
pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel
dals? argumenty.©.

Ohledné napadeného rozhodnuti pak soud pouze stru¢né konstatuje, ze v soudnim
prezkumu obstalo, nebot z jeho odivodnéni je seznatelné, z jakého skutkového stavu
(zalobkyni nikterak nezpochybnéného) zalovany vychazel, které zjisténé skutednosti
(ve spojeni s témi, které ji¥ zjistil kontrolni orgin a KUSK) vzal za podklad svého
rozhodnuti a jaké pravni zavéry ze zjiSténého skutkového stavu vyvodil. Za tohoto
stavu se soud s napadenym rozhodnutim zalovaného ztotoznuje a zalobu v rozsahu
vymezeného soudniho prezkumu povazuje za nedivodnou.

Pokud jde o zalobni nimitku o nejednotnosti postupu danovych organt ve véci
spolecnosti BENE-CHEM a ve véci zalobkyné, soud uvadi, ze tuto zalobni namitku
\4 v v 4 ’ 4 v 4 v /v Vv v . 4 4 Vv /
zalobkyné opét upina k zavéru spravce dané o ucasti zalobkyné na jednanich stizenych
podvodem na DPH, kteryzto zavér vSak zalovany do svého rozhodnuti nepfevzal,
tudiz jde o namitku bezpfedmétnou.

K argumentaci zalovaného recentni rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU a NSS
k podmince prokazani, ze plnéni uskuteCnil dodavatel uvedeny na dokladu, jiz
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v / 4 /. A v 4 \4 v 4 4 v AN vV v
zalovany nad ramec zminil ve vyjadfeni k Zalobé, soud uvadi, ze si ji je rovnéz védom a
souhlasi se zalovanym, ze v dané véci neni ptilehava, nebof pochybnosti danovych
4 o v M v 4 v v v 4
organu nebyly zaloZeny jen na osobé dodavatele, ale také na rozsahu predmétu plnéni.

ZAvér a rozhodnuti o nadhradé nakladd fHzeni

31.Soud tak wuzavira, ze napadené rozhodnuti neni zhlediska uplatnéné zalobni
argumentace nezakonné. Na zakladé shora uvedeného proto soud zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

32. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla

v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 M v

v fizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Pokud jde o procesné

/ vV / v / v/ / 4 4 vV 4 / Ve M

Uspésného zalovaného, tomu zadné naklady nad ramec bézného vykonu cinnosti

nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 31. brezna 2022

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
predsedkyné senatu
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