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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: M. S., narozen dne X
statni prislusnik Pakistanskeé islamské republiky
toho Casu v X
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Stfedodeského
kraje,
se sidlem Zezick4 498, 261 01 P¥{bram

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2022, & j. KRPS-265160-50/CJ-2021-
010024-ZZC,

takto:

L Rozhodnuti Yalované ze dne 11. 1. 2022, &. j. KRPS-265160-50/CJ-2021-010024-
Z7C, se zruduje.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti Zalované oznateného v zihlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovani
timto rozhodnutim prodlouzila dle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
za Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zakona &. 274/2021 Sb.
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), dobu zajisténi zalobce za Glelem jeho spravniho
vyhosténi, kterou zalovana stanovila rozhodnutim ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. KRPS-265160-
25/CJ-2021-010024, na 90 dnt od okamzZiku omezeni osobni svobody, 0 90 dnd.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce v zalobé predné poukazal na to, Ze sice neni ve spravnim fizeni explicitné
uvedeno, ze ma spravni organ vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti, avsak vyplyva to z povahy spravniho fizeni, coz potvrzuje i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40. Podle zalobce zalovana tuto
4 Ve v v/ 4 v 4 **V_V 4 4 o
zasadu porusila, kdyz v fizeni o prodlouzeni doby zajisténi pouze zopakovala své dtvody
o 4 4 **V_V 4 v/ 4 Ve / 4 i ./
puvodniho rozhodnuti o zajisténi, v zadném okamziku se nezabyvala tim, zda neexistuji
4 v M M v/ 4 /. VYV /7 / / **V_V 4 ~ 4
nove skutecnosti, ani neprovedla zadné tkony sméfujici k takovému zjisténi. Zalovana
také neuvedla ¢asovy rozsah jednotlivych kroka, které je treba ucinit ke zdarné realizaci
4 4 vV _V 4 4 v Ve Ve vV **V_V 4
spravniho vyhosténi. Dale zalobce oznalil za neptiméfenou celkovou dobu zajisténi a
v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢. 5. 41 A
21/2021-32, ve kterém soud odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, podle kterého je nutné jednak uvést vsechny ukony,
které bude pravdépodobné nezbytné provést k pripraveé realizace spravniho vyhosténi, ale
také je nezbytné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti
upresnil svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych dkont.
Zalobce tak ma za to, ze bylo povinnosti Policie Ceské republiky nejen specifikovat
M M s / M M 4 4 V.V 4 4 .. o
jednotlivé tkony nezbytné k realizaci spravného vyhosténi podle zakona o pobytu cizinca,
ale take upfesnit svuj odhad provedeni jednotlivych tkont. Zalovana pfitom neprovedla
ani priblizny Casovy odhad trvani jednotlivych fazi vyhostovacitho procesu. Z uvedeného
duvodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné a v rozporu s § 3 ve spojeni s
§ 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, protoze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav a dale je
napadené rozhodnuti nedostatecné oduvodnéno v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé nejprve zrekapitulovala skutkovy stav a nasledné uvedla,
v Ve 4 4 v 4 4 4 **V_V 4 Ve 4 Ve M v/

ze pri rozhodovani o prodlouzeni doby trvani zajisténi prihlédla ke slozitosti pripravy
vykonu spravniho vyhosténi. Zalovana je povinna v této souvislosti zajistit nalezitosti,
které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi zalobce, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani
zajisténi, tj. pohovor s cizincem, ovéren totoznosti pres Velvyslanectvi v Pakistanu, vydani
nahradniho cestovniho dokladu, obstarani letenky nebo vyjednani pruvozu cizince pres
jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotlené staty. Dale
4 4 M M 4 / 4 eV /v vV 4 v Vv
zalovana shrnula jednotlivé tkony, které byly jiz za Glelem ovéreni totoznosti zalobce

> / / v . / / / v oV

provedeny. Zalovana ma pak za to, ze je v napadeném rozhodnuti shrnuto, na zakladé éeho
zalovana rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhtté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a spliuje viechny formélni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct,
> VvV v/ A 4 4 4 o_V v/ 4 ’ / v

nebot zalobce o nafizeni jednani ve stanovené lhuté nepozadal a zalovana vyslovné uvedla,

ze nepozaduje naridit jednani.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Ze spravniho spisu, ktery byl soudu dorucen spolecné s zalobou dne 25. 2. 2022, zjistil soud
pro posouzeni véci nasledujici relevantni skute¢nosti. Z Gredniho zaznamu ze dne 20. 10.
2021 vyplyva, ze dne 20. 10. 2021 byla po oznameni o mozném nalezu migranti v navésu
kamionu vyslana hlidka policie na adresu X. Pfi prohlidce navésu byla zjisténa pritomnost
péti muzu, ktefi neméli zadné cestovni doklady. Mezi pfitomnymi muzi byl i zalobce,
ktery se téZ nebyl schopen prokédzat platnym cestovnim dokladem. Zalobce byl proto
zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

ve znéni pozdéjsich zakona, do doby prijezdu cizinecké policie.

Dne 20. 10. 2021 bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct a tentyz den byl vyslechnut
za pHtomnosti tlumoénika z udského jazyka. Zalobce sdélil do protokolu své osobni tidaje
vcetné data narozeni a dale sdélil, ze trvale zije v Pakistanu ve vesnici K. W.. Z Pakistanu
vycestoval pied dvéma a ptl lety pres Irin, Turecko (tam se zdrZel dva mésice), Recko (tam
se zdrzel dva roky a pracoval nejprve v zemédélstvi, pak vykladal zbozi z kontejnerd). Poté
odcestoval do Makedonie, nasledné do Srbska a nakonec dne 18. 10. 2021 vstoupil na Gzemi
Rumunska. V Rumunsku vlezl do kamionu a dojel a% do Ceské republiky. Nevédél, kam
jede, jeho cilova zemé byla bud Italie, nebo Némecko. Za kamion zaplatil neznamému
Afghanci 2 000 Eur. Jeho soucasna kontaktni adresa je v Pakistanu, bydlel tam v rodinném
domé spolecné s rodici a tremi bratry. V misté, kde bydlel, slo o oblast, kde je klid, neni
tam valka. Mél problémy slidmi ze sousedni vesnice. Chlapci jedné vlivné rodiny
obtézovali sestfenici zalobce. Podali na né i trestni oznameni, avsak dle zalobce policie
témto lidem stranila a donutila je uzavtit smir. Tito lidé zalobei porad vyhrozovali,
coz ho donutilo opustit Pakistan. Dale zalobce uvedl, ze nema v soucasné dobé zadnou
stalou adresu a pokud by bylo potteba, mohou mu byt pisemnosti zasilany na jeho
ptivodni adresu k rodi¢im (do vesnice K. W.). Zalobce také uvedl, %e nikdy nevlastnil
cestovni pas, nema ani oblansky prukaz. Byl si védom toho, Ze muze cestovat pouze
s cestovnim dokladem, avsak prevadéé ho ubezpecil o tom, ze ho dostane do Evropy bez
jakéhokoli dokladu. Do Ceské republiky pficestoval 20. 10. 2021, chtél tudy pouze projet
do Italie. V Ceské republice pobyvat nechtél. Zalobce uvedl, Ze si nebyl védom toho, Ze by
se dopustil néjakého protipravniho jednani. Védél, ze jsou skoro ve vsech statech svéta
opatieni proti zavledeni onemocnéni Covid-19, konkrétni opatteni v Ceské republice viak
neznal. Na tzemi Ceské republiky nemi Zidné p¥buzné, neni rodinnym pHslu$nikem
obana EU ani s nikym takovym neZije ve spoleéné domacnosti. Vidi Ceské republice
nema zadné zavazky. V Pakistinu ma rodinu, ke které by se chtél nékdy v budoucnu
vrétit, v Ceské republice trvale Zit nechce, pouze pfes Ceskou republiku cestoval do Italie,
kterd byla jeho cilovou zemi. Zalobce uvedl, Ze mu ve vycestovani do domovského statu
brani strach ze sousedt, kteti mu vyhrozuji, a nechce se vratit zpét, protoze uz za cestu
utratil mnoho penéz. Po navratu domd mu nic nehrozi, o Zadném nebezpeli nevi, kromé
sporu se sousedy. Z Ceské republiky chce vycestovat do Italie.

Podle zivazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 21. 10. 2021, & j. KRSP-265160/CJ-
2021-010024, je vycestovani zalobce do Pakistanu mozné.

Dne 21. 10. 2021 byla doruéena Reditelstvi sluzby cizinecké policie Zadost o zjisténi
totoznosti zalobce.

Rozhodnutim Zalované ze dne 21. 10. 2021, & j. KRPS-265160-25/C]J-2021-010024 (dale jen
»prvai rozhodnuti o zajisténi®), bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce na 90 dnti z divodu
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincg, tedy z divodu, ze je nebezpedi, ze by
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mohl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Zalovani dospéla
k nazoru, ze z jednani zalobce, ktery jednal v rozporu s moralnimi normami a chranénymi
zajmy, je podloZena domnénka, e na tzemi Ceské republiky a daldich ¢lenskych statd
Evropské unie bude i nadale porusovat pravni predpisy Ceské republiky a nerespektovat
organy Policie Ceské republiky. Popsané protipravni jednani Yalobce vzbudilo obavu, Ze
by se na izem{ Ceské republiky dopoustél opakované poru$ovani pravnich predpist Ceské
republiky, nebot je zde predpoklad, ze by na uzemi nadale volné pobyval bez platného
cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu a nadale by porusoval nafizeni
Ministerstva zdravotnictvi. Zalovani také neptistoupila k uloZeni zvla$tnich opatfeni za
UcCelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincl, nebot je povazovala za
nedostalujici. Zalobce nemé dostatek finanénich prostfedkd na sloZeni finanéni zaruky,
nemi zde ani adresu trvalého pobytu ani 4dnou formu pobytu. Zalobce dal svym
chovanim, nerespektovani natizeni o zakazu vstupu cizinct na tzemi, jednoznacné najevo,
ze platné pravni predpisy a ulozené povinnosti nehodla dodrzovat. K délce zajisténi po
dobu 90 dnt zalovana uvedla, ze bylo ptihlédnuto .k predpoklidané sloZitosti pripravy
vykonu spravného vyhosténi. Spravni organ je v této véci povinen zajistit ndleZitosti, které jsou
nezbytné k realizaci spravnibo vybosténi cizince, tak aby bylo uskutecnitelné v dobé trvini
zajisténi. Predevsim pri stanoveni doby trvini zajisténi spravni organ priblédl k dobé, kdy
cizinec v zarizeni je povinen vykonat karanténni opatveni a ndsledné k dobé, kterd je nutnd
k zabezpeceni prepravnich dokladsi, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako prislusny orgdn
podle § 163 odst. 1 pism. i) zakona & 326/1999 Sb. obstardvi letenku nebo vyjedndva privoz
cizince pres jiné stary Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotCeny stit, a
komunikuje s Libyi, kde ma cizinec trvaly pobyt, o zpétvzeti cizince, pricemz doba k zajisténi
téchto naleZitosti se pobybuje v ¥ddu nékolika kalendarnich dni nebo tydnii. S obledem na vyse
uvedené je spravni organ presvédien, Ze doba trvini zajisténi stanoveni na 90 dnii je
primétend.“ Zalobce byl pouten o moZnosti podat zadost o propudténi ze zajidténi ve
smyslu § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Dne 21. 10. 2021 byla zalobci predana informace o moznosti vyuzit dobrovolného navratu
ve smyslu § 123a zakona o pobytu cizinca.

Rozhodnutim Zalované ze dne 21. 10. 2021, & j. KRPS-265160-34/CJ-2021-010022, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 4 let (dile jen ,rozhodnuti o
vyho$téni“). Rozhodnuti o vyho$téni nabylo pravni moci dne 2. 11. 2021. Zalobce si
prevzal rozhodnuti o vyhos$téni dne 21. 10. 2021.

Pipisem ze dne 11. 1. 2022, dorudeném Zalované téhoz dne, informovalo Reditelstvi
sluzby cizinecké policie zalovanou o tom, Ze dne 10. 11. 2021 podalo zadost o readmisi
7alobce cestou Velvyslanectvi Pakistinské islimské republiky v Ceské republice na
Ministerstvo vnitra Pakistanské islamské republiky. Vzhledem ke skutelnosti, ze
Reditelstvi sluzby cizinecké policie nedisponuje Zadnym z dokladt uvedenym v piloze I. a
II. Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Pakistanskou islamskou republikou o
zpétném prebirani neopravnéné pobyvajicich osob, pozadalo Velvyslanectvi Pakistanu o
provedeni konzularniho pohovoru s zalobcem. Dne 22. 12. 2021 se uskute¢nil konzularni
pohovor s zalobcem, kterého se Glastnil konzul Velvyslanectvi Pakistanu spolecné
s tlumocnici. Po ukonceni pohovoru konzul sdélil, Ze budou materialy zalobce neprodlené
zaslany na ovéfeni totoznosti Ministerstvu vnitra Pakistanské islamské republiky.
Z divodu slozitého a Casové naro¢ného procesu ovérovani totoznosti v Pakistanské
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islamské republice bylo Reditelstvi sluzby cizinecké policie poZidano o trpélivost. Déle
konzul sdélil, ze jakmile obdrzi od pfislusného organu zpravu tykajici se totoznosti
zalobce, bude Reditelstvi sluzby cizinecké policie neprodlené informovat. Dne 7. 1. 2022 se
Reditelstvi sluzby cizinecké policie telefonicky obratilo na Velvyslanectvi Pakistanu
ohledné stavu ovérovani totoznosti zalobce a zjistilo, ze ovérovani totoznosti nadale
probiha, pfiemz neni mozné urlit, jak dlouho bude ovétovani totoznosti zalobce jesté
probihat. Dile Reditelstvi sluzby cizinecké policie sdélilo, %e v roce 2021 bylo poZadano o
ovéreni totoznosti 19 osob uvadéjicich statni prislusnost Pakistanské islamské republiky,
pfitem? Reditelstvi sluzby cizinecké policie disponovalo origindlem cestovniho dokladu
jednoho cizince, jehoz platnost skoncila, presto k ovéreni totoznosti doslo cca za 4 mésice.
U dalSich 10 osob se totoznost nepodafilo ovérit a u zbylych 8 osob se nadale jejich
totoznost oveéruje.

Rozhodnutim Zalované ze dne 11. 1. 2022, ¢&. j. KRPS-265160-50/CJ-2021-010024-ZZC (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 90
dnt s odtivodnénim, #e do soutasné doby neobdrzelo Reditelstvi sluzby cizinecké policie
od Velvyslanectvi Pakistanu zadné sdéleni tykajici se ovérovani totoznosti uvedeného
cizince. Reditelstvi sluzby cizinecké policie tak bude i nadile v dané véci &nit kroky
vedouci ke zdarné realizaci spravniho vyhosténi zalobce, zejména urgencemi na
velvyslanectvi Pakistinu v souvislosti s ové¥enim totoznosti Zalobce. Zalovani uvedla, Ze
doba trvani zajiSténi byla stanovena s ohledem na skutecCnost, ze zalobce nebyl dosud
ztotoznén a jeho cestovni doklad zatim nebyl vystaven.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, policie je opravnéna zajistit cizince

v/ M \4 v 4 4 [ &4 /7 V7 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

M \4 4 4 vV, Vv / oV v 4

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi dlenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v rizeni uvedl nepravdivé daje o totoznosti, misté pobytu,

4 / . / */ Ve / / 4 M . /7
odmitl tyto udaje uveést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl
zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve 4 4 4 *eV_V 4 . .. . . v/
vyhosténi. Pristanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu arodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné
k pokraovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve . v v/ 4 v 4 4 4 *eV_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ vV 4 4 V.V 7 4 4 4 4 / v/ 4 ’ 4
za ucelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim Gkonem v tizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle § 126 zakona o pobytu cizinct, policie je povinna a) po celou dobu zajisténi cizince
o **V_V 4 4 v *eV_V 4 Ve **V_V 4 ..
zkoumat, zda divody zajisténi trvaji, b) neprodlené po zajisténi poucit zajisténého cizince
v jazyce, ve kterém je cizinec schopen se dorozumét, o moznosti podat policii zadost
o propusténi ze zafizeni asoudniho prezkumu zakonnosti zajisténi a rozhodnuti
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o prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. Nelze-li
tento jazyk zjistit a nelze-li toto seznameni provést ani jinym zpusobem, policie cizince
v/ v 4 4 4 v 4 v 4 M 4 v 4 M 7
poudl predanim pisemné vyhotoveného pouceni v jazycich deském, anglickém,

/ v 4 v/ /4 /4 4 i / v v 4
francouzském, némeckém, Cinském, ruském, arabském, hindském a Spanélském
v i ¢t VY V_V 4 v/ 4 4 v /4 i
o moznosti podat policii zadost o propusténi ze zafizeni a soudniho pfezkumu zakonnosti
*eV_V 4 4 v 4 4 4 *V_V 4 4 vV, Vv 4
zajisténi a rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo rozhodnuti o nepropusténi
ze zarizeni. O predani pisemné vyhotoveného poudeni policie sepise zaznam.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen
»spravni rad“), nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalobce predné namit, Ze Yalovana nedostatetné zjistila skutkovy stav, na zikladé kterého
rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi. Ackoli zalobce ptipousti, ze povinnost vychazet
ve spravnim rizeni ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti, neni
explicitné ve spravnim radu stanovena, vyplyva zpovahy spravniho fizeni. V této
souvislosti zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1
As 165/2018-40, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[olbecné lze vyjit ze zdvéru, Ze
pro rozhodovini spravnibo orginu je rozhodujici skutkovy a pravni stav vdobé vydini
rozhodnuti. Spravni 7vid sice neobsabuje konkrétmi ustanovent, které by tuto zdsadu
zakotvovalo, vyplyjvd vsak implicitné ze spravnibo 7ddu, zejména s priblédnutim napr. k § 96
odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (...). Rozhodovini spravniho orginu podle skutkového
stavu v dobé vyddni rozhodnuti vyplyvi primo z povahy spravnibo orgdnu, které sméruje
k vyddni konstitutivniho spravniho rozhodnuti.“ Podle zalobce neni mozné pfi rozhodovani
o prodlouzeni doby zajisténi vychazet toliko ze stavu, ktery byl dan pfi rozhodnuti o
zajisténi, takovy postup by absolutné neptipoustél zménu okolnosti, prodluzovani doby
zajisténi by se tak stalo pouze formalnim ukonem, ktery by se kazdym novym
rozhodnutim o prodlouZeni doby zaji$téni mohl vice a vice vzdalovat realité. Zalobce
zalované vytyka, ze v napadeném rozhodnuti toliko zopakovala divody ptvodniho
rozhodnuti o zajisténi, v zadném okamziku se nezabyvala tim, zda neexistuji nové
skute¢nosti, ani neprovedla adné kony sméfujici k takovému zji$téni. Zalovana shrnula
aktualni stav na str. 2 napadeného rozhodnuti vtom smyslu, ze do soucasné chvile
neobdrZelo Reditelstvi sluzby cizinecké policie od Velvyslanectvi v Pakistinu Z4dné sdéleni
tykajici se ovéfovani totoznosti alobce. Zalovani uvedla, Ze Reditelstvi sluzby cizinecké
policie bude nadale ¢init kroky vedouci ke zdarné realizaci spravniho vyhosténi, zejména
urgencemi na velvyslanectvi v souvislosti s ovéfenim totoznosti zalobce, av§ak opomenula
uvést tasovy rozsah uvedenych krokd a pro¢ prodlouzila zaji$téni pravé na 90 dni. Zalobce
pak sohledem na skutecnost, ze byl zatim ucinén jediny tkon a nyni bude zajisténi
dosahovat dal$ich 90 dni, povazoval celkovou dobu zajisténi za nepfiméfenou.

Piedné je treba uvést, ze nelze zamériovat zasadu materialni pravdy a povinnost spravniho
organu rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Ackoli
plati, jak uvedl zalobce i s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zZe jsou
spravni organy povinny posuzovat skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti,
neznamena to automaticky, ze je skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti jiny, nez
skutkovy stav, jak byl zjistén jesté pred vydanim prvniho rozhodnuti o zajisténi zalobce
(ostatné i skutkovy stav, na jehoz zakladé vyslovil Nejvyssi spravni soud, ze spravni organy
rozhoduji na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, se tykal
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situace, ve které doslo az v budoucnu k negovani puvodniho kladného stanoviska, a to na
zakladé skutecnosti, ktera byla znama pravé az po vydani tohoto kladného stanoviska.).
Vyse citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu tak sice urcuje okamzik, k jakému ma
byt skutkovy (a pravni) stav posuzovan, ale nefika nic o tom, jak ma byt skutkovy stav
zjistovan.

Skutkovy stav musi spravni organ zjistit v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera je
zakotvena v § 3 spravniho fadu a ktera vznasi pozadavek na kvalitu zjisténi skutkového
stavu. Zaroven ale plati, ze zasada materialni pravdy je ve spravanim fadu korigovana
pozadavkem procesni efektivity a ekonomie spravniho fizeni. Spravni fizeni by mélo byt
vedeno co nejucelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji (srov. komentar k ustanoventi
§ 3 spravniho tadu: Hrabek, J., Spravni rad svykladovymi poznamkami a vybranou
judikaturou. 5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 484 s.). Zalovana
tak byla povinna posuzovat skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti a zaroven
byla povinna zjistit skutkovy stav v rozsahu, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

22. Jisté voditko pro spravny postup spravnich organu pfi zjistovani skutkového stavu v ramei

23.

24.

rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi lze nalézt v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 330/2018-30, publ. pod ¢. 3935/2019 Sb. NSS, ve
kterém uvedl, ze ,[alckoliv neni v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu . 1 As 90/2011-124 nezbytné nutné ,okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti
**V_V 4 Ve 4 4 v 4 4 eV _V 4 i v M < N . v
o zajisténi pri rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat’, jelikoz
. . . v ’ ’ eV Ve . / < 1V
J[clizinec je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsahem spisového materialu detailné
seznamen’, a tudiZ ,postali strucné shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni a uvedeni duvodg,
pro které byl cizinec ptvodneé zajistén’, je nutné se zabyvat posouzenim, zda nedoslo ke zméné
skutkovych okolnosti, které by byly relevantni pro posouzeni trvini divodii zajistént, uloZeni
zvlastnich — opatteni za ucelem  wvycestovini podle§ 123ba § 123c  zdkona o pobytu
cizinci ¢i pro moznost realizovat spravni vyhosténi. Ostatné povinnost ,zkoumat, zda dtvody
zajisténi trvaji, md zalovany podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinci ,po celou dobu
zajisténi cizince', nikoliv pouze v okamZiku, kdy se o zajisténi rozhoduje.

Lze prisvedcit zalobci, ze pred rozhodnutim o prodlouzeni doby zajisténi cizince lze ucinit
aktivné tkony, které by mohly vést k ovéreni (zjisténi) okolnosti majicich vliv na trvani
zajisténi — napriklad vyslech zajisténého cizince. Mohly by tak byt zjistény okolnosti, které
by mohly vést k propusténi zalobce ze zajisténi. AvSak skutecnost, ze ze spravniho spisu
anebo z napadeného rozhodnuti nejsou patrné zadné aktivni kroky zalované, které by
svéddily o tom, ze zalovana zjistovala aktualni informace tykajici se skutkového stavu, jesté
nemusi automaticky znamenat, ze zalovana nezjistila skutkovy stav podle zasady
materialni pravdy anebo zZe se skutkovy stav zjistény kratce pred vydanim prvniho
rozhodnuti o zajisténti lisil od skutkového stavu v den vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovan v napadeném rozhodnuti uvedla nad rimec prvniho rozhodnuti o zaji$téni toliko
informaci poskytnutou Reditelstvim sluzby cizinecké policie, ktera se tykala postupu pti
ovéfovani totoznosti Zalobce a neuvedla Z4dné jiné nové skutetnosti. Zalovani zaroveri
odkazala na prvni rozhodnuti o zajisténi a na zavazné stanovisko o mozném vycestovani
zalobce. Nakonec zalovana znovu zopakovala skutkovy stav popisujici okolnosti zajisténi
alobce dne 20. 10. 2021 na Gizemi Ceské republiky (Zalobce cestoval pres tzemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu aviza). V kombinaci sjiz dtive zjisténym
skutkovym stavem a okolnosti, ze se stale nepodafilo ani ovéfit totoznost zalobce, coz je
nezbytnou podminkou pro realizaci spravniho vyhosténi, méla zalovana za to, ze jsou
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splnény podminky pro prodlouzeni doby zajisténi. Dfive zjistény skutkovy stav, tak jak
byl popsan jiz v prvnim rozhodnuti o zajisténi, zalobce ani v minulosti ani v podané
zalobce nerozporoval a ani neuvedl zadné konkrétni nové okolnosti, které by mohly mit
vliv na trvani zajisténi. Takova okolnost svéddici o zméné skutkového stavu neni zfejma
ani ze spravniho spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢&. .
1 Azs 94/2017-26, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,[zla situace, kdy
v prithéhu spravnibo Yizeni existuje zcela jasny navrh smérem ke sloZeni finanini zdaruky
podle § 123b zikona o pobytu cizincii, povsechné vyporidani se s nemoznosti aplikace zvlastnich
opatreni v ramci odivodnéni rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi v zdsadé neobstoji. Opacny
pristup spravnibo organu je totiz v rozporu se zdsadou individualizace tak, jak ji vymezil
rozsireny sendt wve wvyse citovaném usneseni, a predevsim zakldda neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalované (srovnej rozsudek Nejuvyssiho spravmibo soudu ze dne 15.11.2016,
& j. 6 Azs 142/2016 - 26).€

Ackoli tedy zalovana vychazela zejména ze skutkového stavu zjisténého jiz pred vydanim
4 4 *V_V 4 4 i v 4 Ve M VVe v
prvaiho rozhodnuti o zajisténi a dale zohlednila, zZe se stale nepodarilo ani ovéfit totoznost
zalobce, nenasvéd¢uje nic tomu, ze by skutkovy stav v dobé rozhodnuti zalované o
prodlouzeni doby zajisténi byl jiny a ze by mohlo byt zajisténi zalobce ukonceno. U
zalobce panovala obava, ze nebude dodrzovat a respektovat zakony Ceske republiky, tj.
Ve vV / 4 4 V.V 4 bl / 4
marit nebo ztézovat vykon spravniho vyhosténi, nebot cestoval bez platného cestovniho
dokladu a bez opravnéni k pobytu, coz jsou skutecnosti, které byly relevantné zjistény jiz
dne 20. 10. 2021 a které zalobce nikdy nezpochybnil. Zaroven neni ze spravniho spisu
patrna nova okolnost, ze které by vyplyvalo, ze by na jejim zakladé mohlo byt zajisténi
zalobce ukondeno (napfiklad zalobce ani jina osoba nenabidl financni zaruku). Zalobce
zalované sice vytyka, ze nedostatecné zjistila skutkovy stav véci, ovsem je treba poukazat i

v 4 M \4 v 4 4 . v v \4 /
na to, ze zalobce ani v zalobé neuvadi nic, co by nasvédcéovalo tomu, ze by skutkovy stav
nezjistila zalovana dostatecné, tj. neuvedl zadnou okolnost, kterou zalovana opomenula.
Nebylo tak prokazano, ze by zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav véci. Zalobni
bod neni divodny.

Dale zalobce namital, ze zalovana neuvedla zadny Casovy rozsah kroku, které je potreba
vykonat ke zdarné realizaci spravniho vyhosténi, pficemz zalobce odkazoval na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32, ve kterém aplikoval drive
vysloveny zavér Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As
93/2011-79, na zakladé kterého dospél k zavéru, ze ,[sloud pak musi mit mozZnost
prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida individudlnim
okolnostem pripadu a zda nebylo svévolné (...). Zalovand ve svém rozhodnuti uvidy, jaké itkony
je treba vykonat za vicelem realizace vyhosténi Zalobce. Neuvadi vsak ani priblizny casovy
odhad trvini jednotlivych fizi vyhostovaciho procesu. Zalobce tak Zalované vytykal, Ze
neuvedla ani pfiblizny dasovy odhad trvani jednotlivych fazi vyhostovaciho procesu, a
proto povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné.

V této souvislosti povazuje soud za nezbytné ptipomenout, ze délka doby zajisténi je v §
125 zakona o pobytu cizinci stanovena relativné urdité, nebotf je stanovena pouze
maximalni délka této doby (90, 180 nebo 365 dnt dle rezimu zajisténi). Urleni konkrétni
doby v kazdém jednotlivém pfipadé je pak véci spravniho uvazeni. V pfezkumu pouziti
spravniho uvazeni spravnim organem je pak soud omezen. Muze tak prezkoumavat
. /4 Ve / 4 4 Y 4 v v A 4 v 4
zejména zneuzitl spravniho uvazeni a prekroceni jeho mezi (srov. § 78 odst. 1s. t. s.) a dale
to, ,,zda 7izeni predchazejici vyddani napadenému rozhodnuti probéhlo v souladu se zikonem, tj.
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zda v ném byla respektovina vsechna procesni prava Zalobce® (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢.
950/2006 Sb. NSS). Jinymi slovy muaze soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumavat pouze to, zda spravni organ nevybocil z mezi pro spravani uvazeni
stanovenych. Nejvyssi spravni soud k tomu v citovaném rozhodnuti uvedl, ze ,[s]pravni
uviseni je v prvé tadé vidy limitovino principy vyphjvajicimi z iistavniho poridku Ceské
republiky; z nich lze wvyvodit, Zeitam, kde wvydiani rozhodnuti zdvisi toliko na wvdzeni
spravnibho organu, je tento orgin omezen zdikazem liboviile, p¥ikazem rozhodovat v obdobnych
vécech obdobné a ve stejnyjch vécech stejné [...J, tj. principem rovnosti, zikazem diskriminace,
prikazem zachovdvat lidskou distojnost, jakoZ ipovinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v
ramci své vaby pouZil, jaké ditkazni prostiedky si opattil, jaké dikazy provedl a jak
je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zdvérim dospél.“ Jen z téchto hledisek tak muze
soud stanoveni doby zajisténi prezkoumat, pfiemz v pfipadé prezkumu stanoveni doby
zajisténi patfi k témto kritériim rovnéz priméfenost délky zajisténi.

Zalobce ptiléhavé odkazoval na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011- 79, ktery konstatuje v odstavei 13 az 15 nasledujici vychodiska pro
oduvodnéni stanovené doby zajisténi cizince nasledovné: ,Z judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava plyne, Ze délka zajisténi nesmi presibnout dobu primérenou vzhledem ke
sledovanému cili (rozhodnuti velkého sendtu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké
Britanii, stiznost ¢ 13229/03, bod 79, pristupny na bttp://echr.coe.int). Jednd se o jedno z

kritérit, jim% se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s cl. S Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Rddné odivodnény musi byt viechny sti vyroku spravniho rozhodnuti, tj. i jeho vedlejsi
ustanoveni. Tim spise tehdy, jestliZe stanoveni doby trvini zajisténi je ovlddino spravnim
uvdzenim, pri jehoz vykonu se bere v vivabu zejména predpoklidand sloZitost pripravy vykonu
spravniho vyhosténi (§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincii), ale rovnéz dalsi meze vlastni pro
vykon vereiné moci v prdavnim staté, jako je zikaz liboviile, zikaz diskriminace, prikaz
zachovdvat lidskou distojnost, respekt principu proporcionality a rovnosti atd. (srov. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢ 906/2006 Sb. NSS;
vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupnd na www.nssoud.cz). Vykon spravniho wvizeni
musi nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti, aby mobl soud prezkoumat, zda spravni orgin
spravniho uvdzeni nezneuZil, (i neprekrocil jeho meze (viz rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢ ;.
2 As 19/2004-92, publ. pod ¢. 430/2005 Sb. NSS, srov. téZ rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢. ;.
3 As 24/2004-79).

Ackoliv § 168 zdikona o pobytu cizincii stanovi, Ze na ¥izeni dle § 124 téhoz zdkona se
nevztahuji ustanoveni spravniho ¥adu o spravnim vizent, zdejsi soud dovodil, Ze tato vyluka se
netykd dpravy formdlnich naleZitost{ spravnibo rozhodnuti upravenych v § 67 az § 70
spravniho 7ddu (rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010-74, publ. pod ¢ 2129/2010 Sb.
NSS). V odivodnéni rozhodnuti tak musi byt predevsim uvedeno, z jakych skutkovych zjisténi
spravni organ vychazel, jinymi slovy v jakyjch skutecnostech md wvedlejsi ustanoveni vyroku
oporu (§ 68 odst. 3 spravniho vadu). Spravni rozhodnuti, které neobsabuje Zidnou skutkovou a
pravni ivabu, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii (rozsudek ze dne 28. 8. 2007,
¢ j. 6 Ads 87/2006-36, publ. pod ¢ 1389/2007 Sb. NSS). Takovéto odivodnéni totiz nemiize
plnit svoji zdkladni funkci, jiz je sdélit iicastnikim rizeni, na zdikladé jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich diavodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno wve vyroku. Vyrok
rozhodnuti, jehoz konkrétni znéni je vysledkem uZiti spravniho uvazent, se p7i faktické absenci
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jakékoliv vvaly o tom, pro¢ ma byt pristoupeno k jedné z nékolika v vvabu pripadajicich
variant, bude vysledkem bud rozhodovini automatického anebo rozhodovini svévolného.
Automatismus prislusnd pravni norma nezakldda, svévole je pak naprosto nepripustnd (viz
rozsudek C. j. 2 As 19/2004-92, cit. v bodé [14] shora). Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodi (rozsudek ze dne 17. 2. 2011, ¢ j. 1 As 105/2010-73, ve véci Oblané
brnénské aglomerace proti dalnicnim pritahim svym méstem, bod 31).“

Zalovana v prvnim rozhodnuti o zaji$téni, na které v napadeném rozhodnuti odkazovala,
uvedla jednotlive dkony, které je tfeba pro realizaci spravniho vyhosténi proveést.
Konkrétné zalovana uvedla, ze ,[jle v této véci povinen zajistit naleZitosti, které jsou nezbytné
k realizaci vyhosténi cizince, tak aby bylo uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi. Predevsim p¥i
stanoveni doby trvani zajistént spravni organ priblédl k dobé, kdy cizinec v zarizeni je povinen
vykonat karanténni opatveni a ndsledné k dobé, kterd je nutnd k zabezpeceni prepravnich
dokladsi, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako piislusny orgdn podle § 163 odst. 1 pism. i)
zakona ¢ 326/1999 Sb. obstardva letenku nebo vyjedndvd privoz cizince pres jiné stdty
Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotceny stdt, a komunikuje s Libyi, kde
md cizinec trvaly pobyt, o zpétvzeti cizince, pricemz doba k zajisténi téchto naleZitosti se
pohybuje v ¥adu nékolika kalenddarnich dnii nebo tydni. S obledem na uvedené je spravni organ
presvédcen, Ze doba trvini zajisténi stanovend na 90 dnii je primérend.” V napadeném
rozhodnuti pak Zalovani jiZz jen uvedla, e ,[dlo soucasné doby RSCP neobdrielo
od Velvyslanectvi Pikistinu Zddné sdéleni tykajici se ovérovini totoZnosti uvedeného cizince,
viz sdéleni RSCP ze dne 11. 1. 2022, uvedeno pod &. KRPS-265160-45/CJ-2021010024-2ZZC
(CPR-29080-6/CJ-2021-930311-T259). RSCP bude i naddle v dané véci linit kroky vedouci ke
zdarné realizaci spravnibo vyhosténi jmenovaného cizince a to zejména wurgencemi na
Velvyslanectvi Pakistinu v souvislosti s ovérenim totoznosti jmenovaného cizince a vydanim
nahradniho cestovniho dokladu. (...) Doba trvini zajisténi byla stanovena s obledem na vyse
uvedené skutecnosti, kdy jmenovany cizinec dosud nebyl ztotoZznén a jeho cestouni doklad zatim
nebyl vystaven, z uvedenych divodii spravni organ pristoupil k vyddani toboto rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvini zajisténi jmenovaného cizince, jak je uvedeno ve vyroku.

Ackoli zalovana uvedla kroky, které je treba pro realizaci spravniho vyhosténi ucinit, byt
se jiz v prvaim rozhodnuti o zajisténi dopustila zjevné chyby, kdyz uvedla, ze Reditelstvi
sluzby cizinecké policie komunikuje s Libyi, kde ma zalobce trvaly pobyt, ackoli ma
zalobce trvaly pobyt v Pakistanu, nijak nespecifikovala, kolik ¢asu bude alespor priblizné
na jednotlivé Gkony potteba, a to zvlasté za situace, kdy pristoupila k prodlouzeni doby
*eV_V 4 o v Ve /7 . VVe 4 \4 4 v/ v
zajisténi z davodu, ze se nepodarilo zatim ani ovéfit totoznost zalobce. V takovém pripadé
by bylo na misté, aby se zalovana zabyvala tim, jak dlouho muze u ptislusného
zastupitelského wradu ovéfovani totoznosti trvat (anebo jak dlouho obvykle toto
Vv 4 4 4 M 4 4 Ve . 4 4 **V_V 4 c */
ovérovani totoznosti trva), kdyz pristoupila k prodlouzeni doby zajisténi o celou jejt
puavodni délku, ackoli je zjevné, ze uz napfiklad vykonani karanténniho opatfent, které
zminila v prvaim rozhodnuti o zajiSténi, muselo probéhnout. V prvnim rozhodnuti
*eV_V 4 . v v /. S v 4 . . 4 4
o zajisténi toliko obecné uvedla, ze tkony, které je treba pro zdarnou realizaci spravniho
vyhoSténi uéinit trvaji v fadech dnid az tydnd, ovem toto fakticky vyvraceno sdélenim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které zalovanou v pfipise ze dne 11. 1. 2022
informovalo, ze v pfipadé, kdy disponovalo originalem cestovniho dokladu cizince, jehoz
platnost skoncila, doslo k ovéfeni totoznosti cizince ze strany Ministerstva vnitra
Pakistanské islamské republiky cca za 4 mésice. Je tak zjevné, ze Casovy odhad v radech
dnd az tydna, ktery byl uveden v prvnim rozhodnuti o zajisténi, a ktery mél pokryvat
v s 4 . . 4 4 vV _V 4 4 V17 / /4
veskeré Ukony nezbytné pro realizaci spravniho vyhosténi, neni ptriléhavy. V napadeném
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rozhodnuti se ovsem tato skuteCnost v oduvodnéni doby prodlouzeni zajisténi nijak
neprojevila. Zalovana neuvedla v napadeném rozhodnuti 74dny ¢asovy odhad jednotlivych
tkonu, které je treba pro spravni vyhos$téni vykonat a ptvodni odhad uvedeny v prvnim
rozhodnuti o zaji§téni Zalobce neni s ohledem na vyjadeni Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ptiléhavy. Zalovana tak Zalobci znemoznila, aby si na délku trvani zajisténi udinil
konkrétni nazor a v pfipadé neztotoznéni se s uvahou zalované mohl vznést konkrétni
argumenty, pro¢ povazuje eventualni zalovanou zvolena kritéria ¢i jim pridélenou vahu
za nespravné.

Zavér a rozhodnuti o nihradé nikladd fizeni

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Cast vyroku napadeného rozhodnuti stanovici dobu
trvani zajiSténi je neprezkoumatelna pro nedostatek divodd, a musi byt proto zrusena.
Jelikoz v$ak bez vyroku o délce trvani zajisténi nemuze napadené rozhodnuti obstat jako
celek, soud pristoupil na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. ke zruseni
napadeného rozhodnuti jako celku. Soud vsak jiz nerozhodoval o vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s., nebot zrusenim napadeného rozhodnuti,
které bylo prvnim Gkonem v fizeni, zde jiz neni fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.12.2015,
C.j. 4 Azs 234/2015-36.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady v rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v/ v/
zadnému z Ucastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni neptislusi.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. bfezna 2022

Mgr. Martina Kotoucek Mikolaskova, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



12 47 A 16/2022

soudkyné
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