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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: B. D.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2.
2020, ¢. j. CPR-3936-5/ CJ-2020-930310-V237, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 17 A 32/2020 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Ulastnik se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
OI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokatu Mgr. Ladislavu  Bartovi,
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se priznava odména za zastupovani v tizeni o kasalni stiznosti ve vysi
5.250 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese

4
stat.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Plzetiského kraje (dle jen
»spravni organ L. stupné®), rozhodnutim ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. KRPP-169806-17/ CJ-
2019-030022, ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a 6 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), spravai vyhosténi a stanovila dobu jednoho roku, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi C¢lenskych statt Evropské unie. Divodem pro ulozeni spravniho
vyhosténi byla skutecnost, ze zalobce v dobé od 17. 12. 2019 do 18. 12. 2019 pobyval na
tizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu a na tGizemi vstoupil v tkrytu,
jenz se nachazel v prostoru domichavace betonu, ktery byl nalozen na nakladni vtz jedouct
ze Srbské republiky. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na jehoz zakladé
zalovana podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
zménila rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, ze z vyroku vypustila divod spravniho
vyhosténi stanoveny v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 zdkona o pobytu cizinct (prekroceni
statni hranice v ukrytu), zkratila dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi
Clenskych statt Evropské unie, na 6 meésict, aprovedla dalsi diléi zmény vyroku
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Ve zbylé ¢asti napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Rozhodnuti zalované zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen

ykrajsky soud). Mél za to, ze si spravni organy mély opatfit zavazné stanovisko
JSKY P gany y ©op .

Ministerstva vnitra, zda je jeho vycestovani do Tuniské republiky mozné. Zalobce ma
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z navratu do své domovské zemé obavy kvuli svému véfiteli, jenz mu vyhrozuje, pficemz
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neni schopen se domoci své ochrany u nezavislych tuniskych soudd. Dale popsal

problematickou situaci v Tuniské republice a vysokou miru korupce v této zemi.

[3]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Nejprve uvedl, ze
policie neni povinna si vramci rozhodovani o spravnim vyho$téni vyzadat zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince za kumulativniho splnéni
dvou podminek. Zaprvé cizinec pochizi ze zemé, kterou Ceskd republika povaZuje za
bezpetnou. Na zikladé vyhlasky & 328/2015 Sb. Ceski republika povazuje Tuniskou
republiku za bezpecnou zemi puvodu, coz zalobce ani nezpochybnil. Druhou podminkou
je, ze cizinec neuvedl skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Z vyslechu provedeného se zalobcem
dne 19. 12. 2019 vyplynulo, ze v prubéhu spravniho fizeni vedeného spravnim organem L
stupné neuvedl zadné obavy z mozného nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu,
ackoliv na to byl vyslovné dotazan. Uvedl, ze se do domovské zemé vratit muze, ale
z duvodu ekonomické situace nechce. Poprvé svoji obavu zvyhrozovani ze strany
fyzickych osob uvedl az v doplnéni odvolani.

[4]  Takovato zména pribéhu se soudu jevila jako ryze Gcelova s tim, ze méla jen slouzit
k odvraceni hrozby spravniho vyhosténi. S tim se dle nazoru krajského soudu zalovana
dostateCnym zpusobem vyporadala. Krajsky soud tedy uzavrel, ze zalobce dostatecné
netvrdil ani neprokazal, ze by mu pfi jeho navratu do zemé piavodu hrozila davodna obava
hrozby muceni ¢inelidského a ponizujictho zachazeni. Na okraj dodal, zZe obava
zusmrceni ze strany soukromych osob nespadi do okruhu &. 3 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod, ktery je pro danou véc relevantni.
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II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadteni Zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
kterou opird o duvod uvedeny podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je nicméné zrejmé, ze je fakticky namitan kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., spocivajici v jiné vadé v tizeni pred soudem, nebot stézovatel tvrdi, ze krajsky soud
postupoval chybné pfivyhlasovani napadeného rozsudku a porusil tak ¢l. 96 odst. 2
Ustavy Ceské republiky, a okrajove také duvod uvedeny podle § 103 odst. 1 p1sm a)s. I.s.,
nebot krajsky soud mél nespravné posoudit otazku, do kdy je mozné v ramci probihajiciho
spravniho fizeni uvadét nové skutecnosti. Pravni subsumpce kasaénich davoda pod
konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst.1 s. f. s. je nicméné zalezitosti pravniho
hodnoceni véci kasacnim soudem, a nejde tak o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
&.j. 2 Afs 7/2003 - 50).

[6]  Stézovatel nejprve namital, Ze napadeny rozsudek nebyl vyhlasen v souladu
s pozadavky formulovanymi Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. Pl
US 38/18, ¢&mz doslo k poruseni &l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. S ohledem k tomu,
ze se ve véci nekonalo jednani, rozsudek nemohl byt vyhlasen na tomto jednani. Dle
informaci zjisténych z Gredni desky soudu nebyl rozsudek zvetfejnén ani zde. Pokud doslo
k Gstnimu vyhlaseni rozsudku, stézovatel o tom nebyl uvédomen.

[7] Ve druhé a ziroven posledni namitce nesouhlasil skrajskym soudem a jeho
argumentaci, ze zalovana nebyla povinna vychazet ze zavazného stanoviska Ministerstva
. ’ ’ ;. ’ . . ° . P .7
vnitra. Spravni organ je podle § 120a zakona o pobytu cizincd povinen si az na konkrétni
vyjimky opattit zavazné stanovisko. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze by cizinec mohl
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uvadét divodné obavy jen v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Spravni fizeni tvori
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jeden celek a zalovana byla povinna se s uvedenymi skutecnostmi vyporadat. V pfipadé
tvrzeni relevantnich divoda si méla sama vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
Ve 4 4 4 4 v /4 v oV 4 4
anebo zrusit rozhodnuti spravniho organu I stupné. Ma za to, ze nemuze obstat nazor,
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podle kterého je zalovana opravnéna sama vyporadat skutelnosti zjevné spadajici do
kompetence Ministerstva vnitra a jeho zavazného stanoviska.

[8] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na odavodnéni
napadeného rozsudku, se kterym se ztotoznuje.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaéi némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.
[11]  Stézovatel namita, ze krajsky soud pfi vyhlaseni napadeného rozsudku porusil ¢l. 96

odst. 2 Ustavy Ceské republiky. S totoinou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Azs 194/2020 - 43. I v nynéjSim pripadé se
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proto soud jiz jednou vyjadfeného nazoru, ze postupem krajského soudu skutecné doslo k
vadé fizeni, nejednalo se vSak o takovou vadu, ktera by podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

[12]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud stézovatele dle § 51 odst. 1s. f. s.
vyzval, aby ve lhuté dvou tydnt od doruceni vyzvy sdélil, zda souhlasi s tim, aby soud o
véci samé rozhodl bez jednani (tato vyzva byla dne 7. 5. 2020 dorudena do datové schranky
jeho zastupce). Zaroven stézovatele poucil o tom, ze pokud se ve stanovené lhaté
nevyjadfi, bude mit soud za to, ze s takovym zpusobem rozhodnuti souhlasi. Stézovatel na
tuto vyzvu soudu nijak nereagoval, krajsky soud tedy rozhodoval ve véci bez natizeni
jednani. Dle protokolu o vyhlaseni rozsudku, ktery je soucasti spisu krajského soudu, byl
rozsudek vyhlasen dne 29. 6. 2020, a to Gstné, bez pritomnosti Gc¢astnika fizeni. Nelze tedy
prisvédcit stézovateli, ze by rozsudek krajského soudu vibec vyhlasen nebyl. Z tohoto
dtvodu nebyl rozsudek zverfejnén na Gfedni desce soudu, protoze timto zpusobem soud své
rozhodnuti vibec nevyhlasoval.

[13] Ve spisu krajského soudu ale chybi doklad o tom, ze o samotném vyhlaseni
rozsudku krajsky soud stézovatele, zalovaného ¢i verejnost informoval. Z judikatury
Ustavniho soudu pfitom vyplyva, Ze je potieba, aby Glastnici Hzeni, stejné jako vefejnost,
byli o Gstnim vyhlaseni rozsudku pfedem vyrozuméni, byt ve véci bylo rozhodovano bez
jednani (srov. vyse cit. nalez PL US 38/18, bod 50, a tam cit. nalez ze dne 7. 3. 2020, sp. zn.
I1I. US 2551/16, body 22 a 24). Ustni vyhlaSen{ rozsudku bez uvédoméni Gastnikd Hzeni a
vefejnosti tak nebylo dostatecné pro naplnéni pozadavku vefejnosti dle ¢l. 96 odst. 2
Ustavy.

[14] Pokud krajsky soud zamyslel rozsudek vyhlasit bez Gcasti Glastnikt fizeni a
verejnosti, resp. se chtél vyhnout povinnosti predbézné informovat o vyhlaseni rozsudku,
mél zvolit moZnost zvefejnéni rozsudku na Gfedni desce soudu (srov. cit. nalez Pl. US
38/18, body 40, 51 a 52, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢j.
3 Azs 426/2019 - 34, bod 27). Takto ovSem krajsky soud nepostupoval. Nejvyssi spravni
soud vsak zaroven uvadi, ze v posuzované véci neslo o vadu fizeni, ktera by mohla
zpusobit nezakonnost rozhodnuti o véci samé. O takovou vadu by se jednalo v pfipade,
pokud by byla zptsobila ovlivnit vysledny vyrok rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59). Vada namitana stézovatelem
se vsak pouze vaze ke zptsobu vyhlaseni rozsudku. Vaznou vadou fizeni, ktera by nutné
vedla ke zruseni rozsudku krajského soudu, by bylo, kdyby soud rozhodl bez jednani, aniz
by pro tento postup byly dany podminky stanovené v § 51 s. t. s. Kasa¢ni soud nicméné v
bodeé [12] popsal, ze pro tento postup byly podminky splnény.

[15] Nejvyssi spravai soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze prestoze se krajsky
soud dopustil pochybeni, jeho rozhodnuti vyhlaseno bylo. Kasaéni soud zduraznuje, ze
stézovatel (jakoZ i Zalovand) rozsudek krajského soudu obdrel (srov. nalez P1. US 38/18,
bod 68). Tuto vadu fizeni nelze srovnavat napt. se situaci, kdy by stézovatel pozadoval
jednani pred krajskym soudem a krajsky soud by mu tuto moznost odeprel.

[16] Dalsi namitka stézovatele se tykala otazky, zda si zalovana méla s odkazem na §
120a zakona o pobytu cizinca vyzadat stanovisko Ministerstva vnitra o moznosti jeho
vycestovani. Zalovana méla za to, ze povinnost vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva
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vnitra se na ni v pripadé stézovatele podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
nevztahovala.

[17] Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze [plolicie v ramci
rozhodovini o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochazi-li cizinec z bezpecné
zemé puvodu podle jiného pravniho predpisu a newvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl
byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179.

[18] Stézovatel nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze by bylo mozné uvadét
relevantni skutecnosti pouze v fizeni vedeném pred spravnim organem I. stupné. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze stézovatel nepochopil smysl argumentace uvedené v napadeném
rozsudku. Krajsky soud v ném totiz neuvedl, ze by stézovatel byl opravnén uvadét
relevantni skuteénosti pouze béhem fizeni vedeného pred spravnim orginem I. stupné.
Namisto toho, s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu, poukazal na radikalni
zménu stézovatelovy vypovedi, ktera se mu jevila jako ryze ucelova a méla slouzit jen
k odvraceni hrozby spravaiho vyhosténi. Stézovatel béhem vyslechu provedeného dne 19.
12. 2019 nezminil zadné obavy z mozného nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
hrozictho trestu ve své domovské zemi, ackoliv na to byl vyslovné dotazan. Pouze
odpovédél, ze v Tuniské republice jsou velmi spatné ekonomické podminky pro zivot, a
prohlasil, ze se do domovske zemé vratit muze, alesohledem naekonomickou situaci
nechce. Jeho cilem byla Francie nebo Italie, kde ma své vzdalené pribuzné. Zcela zasadni
obrat nastal az v doplnéni odvolani, ve kterém tvrdil, ze zde existuje hrozba
pronasledovani ze strany jeho véfitele vyjadril, a obavy z navratu do domovské zemé.
Stézovatel nijak nezdivodnil, proc tuto pro néj vyznamnou skute¢nost béhem vyslechu
provedeného dne 19. 12. 2019 zamlcCel a uvedl ji teprve v probihajicim odvolacim fizeni.

[19] Za této situace Nejvyssi spravni soud nemuze krajskému soudu vytknout,
povazoval-li dodateCné zménény pribéh stézovatele za nevérohodny aryze Gcelovy.
S témito fakty, jak spravné uvedl krajsky soud, se zalovana ve svém rozhodnuti dostate¢né
vyporadala na str. 6 a 7. Jelikoz nebyly tvrzené skutenosti shledany jako relevantni a jde o
bezpeénou zemi puvodu, byly naplnény dtvody uvedené v § 120a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Zalovani tudi? neméla povinnost si vyzadovat zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra. Nelze ptijmout takovy vyklad § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, podle néjz by policie byla povinna si vyzadovat zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra 1 v takovém pripadé, kdy cizinec tvrdi skutecnosti o jemu hrozicim nebezpeci, aniz
by prihlédla ke konkrétnim okolnostem daného pripadu a vérohodnosti jeho tvrzeni.

[20]  Nejvyssi spravai soud se na zavér vyjadri k diléi namitce stézovatele ohledné toho,
ze se zalovana zabyvala otazkami, které spadaji do kompetence Ministerstva vnitra. Na
tomto misté je nutno podotknout, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nikde neprojevil
nazor, ze zalovana byla opravnéna nahrazovat zavazné stanovisko Ministerstvo vnitra
svymi vlastnimi Gvahami. Tapfitom povazovala stézovatelem dodatecné uvedené
skutednosti predev$im za nevérohodné a Gicelové. Takté? zminila, 7e Ceskd republika
povazuje na zakladé vyhlasky ¢.328/2015 Sb. Tuniskou republiku za bezpe¢nou zemi
puvodu, vniz je situace stabilizovana. Blize vsak bezpecnostni situaci v této zemi a
moznost vycestovani stézovatele nekomentovala. Jizjen na okraj se krajsky soud
v navaznosti na odavodnéni zalované vyjadril k charakteru osobnich sporu a jejich vazby
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na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. To vsak nic neméni na tom, ze
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stézovatelem dodatecné uvadéneé skutecnosti byly povazovany za ucelové a nevérohodne.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhéss. t. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladt
¥zeni tudi? nema. Zalované naklady nevznikly, proto soud ani jednomu nihradu nakladd
fizeni nepriznal.

[23] V fizeni o zalobé byl krajskym soudem stézovateli ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Ladislav Barta (viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2020, ¢. 5. 17 A
32/2020 - 27). Jeho ustanoveni platilo i pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. V takovém pripadé
hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (viz § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. .
s.). Soud urc¢il odménu advokata v souladus § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Ustanoveny zastupce udinil ve véci dva tkony pravni sluzby, a to navrh
na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti a kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za
jeden tkon pravni sluzby (kasacni stiznost) nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni
odména ve vysi 3.100 K¢, ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 3.400 K¢. Za druhy Gkon pravni sluzby
(navrh na pfiznani odkladného Ucinku kasalni stiznosti) nalezi zastupci stézovatele
mimosmluvni odména ve vys$i 1.550 K¢ (navrh na pfiznani odkladného déinku kasacni
stiznosti je svou povahou a Gcelem nejblizsi navrhu na predbézné opatteni, k némuz doslo
po zahajeni fizeni), ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 1.850 K¢. Celkova c¢astka ve vysi 5.250 K¢ bude
zastupci stézovatele vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. kvétna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



