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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové  aclent  JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra  Kulawiaka,
Mgr. Ing. Michala Hanycha, JUDr. Petra Capa a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D.,
v pravni véci navrhovatele: Mgr.Jan Tichy, o navrhu na obnovu fizeni vedeného
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 16 Kss 8/2017,

takto:

I.  Navrh Mgr. Jana Tichého, nar. X, X byvalého soudce Okresnitho soudu
v Jindfichové Hradci, ze dne 4. 1. 2022, na obnovu karného fizeni ve véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 16 Kss 8/2017  se  podle § 22 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcl, statnich zastupci asoudnich
exekutort, za pfiméfeného pouziti § 283 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad)

77
zamita.

II.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni ve vysi 5 000 K¢, ktery mu
bude vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel podal dne 4. 1. 2022 navrh na obnovu fizeni vedeného u Nejvyssiho
spravnitho soudu pod sp. zn. 16 Kss 8/2017. To bylo zahajeno navrhem predsedy
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci zedne 22.11.2017 primarné na zjisténi
nezpusobilosti navrhovatele k vykonu funkce soudce, soucasné ovsem i na posouzeni jeho
karne odpovédnosti. Karny soud konstatoval, ze fizeni podle ¢asti III. aIV. ziakona
¢.7/2002 Sb., o fizeni vevécech soudcl, statnich zastupci asoudnich exekutorg,
v rozhodném znéni (dale jen ,karny zakon®) jsou samostatna a na sobé procesné nezavisla.
Dospél proto k zavéru, ze je treba konat fizeni o obou téchto navrzich soucasné; zjistit
rozhodné skutkové okolnosti aty predné konfrontovat se zakonnymi podminkami
nezpusobilosti soudce vykonavat soudcovskou funkci, ptipadné s definici karného
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provinéni. Jelikoz byly v fizeni tvrzeny psychické obtize navrhovatele, jez mu mély branit
, . 7 7 /7 V eV V VR 4
ve vykonu funkce soudce, ustanovil karny soud za Géelem zjisténi jeho zdravotniho stavu
znalecky Gstav z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie - VSeobecnou fakultni nemocnici
. s . ) J ’ Ve ’
v Praze. Soud popsal typické ¢innosti vykonavané soudcem okresniho soudu, oznadil miru
jejich intelektualni narocnosti a obvyklé psychicke zatéze; znaleckému Gstavu pak ulozil
v v / 4 4 / M4 o i M 4
odpovédét na konkrétni otazky tykajici se zpusobilosti navrhovatele vykonavat svou
funkci. Znalecky ustav dospél k zavéru, ze navrhovatel neni s ohledem nasvée dusevni
poruchy vzdy schopen podavat ve funkei soudce nalézacitho soudu dlouhodobé vysoky
pracovni vykon; jeho stav je pritom trvalého charakteru, nebot obvykle jsou poruchy
tohoto typu ne zcela vylééitelné. Navrhovatel dlouhodobé (prakticky od starsiho détského
véku abez vyznamné zmény v Case) trpi psychickou poruchou spoéivajici v tom,
ze nezavisle na sveé vuli upada do stavt, kdy promysli rizné momenty historie a uvazuje,
jaké v nich byly alternativy historického vyvoje. Témto myslenkam propada, aniz by byl
schopen je svou vuli upozadit; necha se ,vtahnout® do Gvah trvajicich vice dni po sobé,
v o1° v M 4 4 v / vV 4 M 4 i b 4 Ve
asto kvuli tomu nékolik noci nespi. Pfemysleni o alternativni historii ma u néj podobu
nutkani tak Cinit; neni schopen se z toho vymanit a zacit myslet na néco jiného. Jeho stav
v dobé, kdy promysli historické alternativy, lze oznadit za svého druhu ,raus®. Ataka trva
nékolik (cca 4 az 6) tydnt a v podstaté mu brani po tuto dobu normalné fungovat jako
soudce, jelikoz neni schopen se soustfedit. Obvykle se mu rocné prihodi dvé ¢i tii takovéto
R v ’ . ’ v e
ataky; neni pritom schopen predem odhadnout, kdy se ataka dostavi, nicméné je schopen
rozpoznat, ze prichazi. Soud zjistil, Ze navrhovatel byl v roce 2018 kvuli psychickym
problémum tfikrat v pracovni neschopnosti (v délce 15, 25 a 18 pracovnich dnu).

[2] Rizeni bylo skonleno rozhodnutim karného soudu zedne 9. 1.2019,
¢.j. 16 Kss 8/2017 - 249, jimz byl navrhovatel shledan nezptsobilym k vykonu funkce
soudce, nebot mu nepfiznivy zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje vykonavat jeho funkeci
(dale téz ,rozhodnuti o nezpusobilosti“). Karny soud naznal, ze navrhovatel trpi
dlouhodobou, desitky let trvajici psychickou poruchou, ktera jej obvykle po dobu desitek
pracovnich dni rocné vyfazuje z bézného zivota a po tento ¢as mu brani vykonavat funkci
soudce; vdobé, kdy je postizen atakou, neni schopen se soustredit na narocnou
intelektualni cinnost, jez je s vykonem funkce soudce spojena, vést jednani a vyrizovat
béZnou agendu. Jeho situaci oznalil za zjevné neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 91
pism.a) zakona¢. 6/2002 Sb., osoudech asoudcich, vrozhodném znéni (dile
jen ,zakon ¢. 6/2002 Sb.“), ktery mu nedovoluje vykonavat funkci soudce; zaroven jde
o prekazku dlouhodobou, trvajici fadu let. Karny soud zdtraznil, Ze pro Géely posouzeni
podminek nezpuasobilosti k vykonu funkce soudce je irelevantni, jaka je pfesna
zdravotnicka klasifikace (diagn6za) psychickych problémt navrhovatele; rozhodujici je, jak
se tyto projevuji ve vztahu k vykonu jeho funkce, jak jsou Casté azdajde o problémy
dlouhodobé. Jako podstatné soud dale shledal, Ze neexistovala rozumna nadéje na takové
zlepseni zdravotniho stavu navrhovatele v dohledné dobé (tj. v dobé ptistich nékolika
mésict ¢i max. jednoho az dvou let), které by znamenalo, ze se mu vrati schopnost funkci
soudce vykonavat bez vyznamnych obtizi.

[3]  Karny soud dale konstatoval, Ze vyslovenim nezpusobilosti navrhovatele k vykonu
funkce soudce byl zkonzumovan ipredmét fizeni o navrhu na zahdjeni kirného ftizeni
proti nému; samostatné o ném proto nebylo rozhodovano. Divody obou navrhi byly
dle soudu zaloZeny na totozném okruhu rozhodnych skuteCnosti, asice Ze navrhovatel
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nepodaval ve funkci soudce dostateény pracovni vykon. Navrh na zahdjeni karného fizeni
predseda okresniho soudu podal pouze pro ptipad, ze by karny soud dospél k zavéru,
ze podminky pro zjisténi nezpusobilosti navrhovatele vykonavat soudcovskou funkei
M 4 M v v/ 4 v 4 / 4 Ve v
nejsou dany. V konkurenci obou téchto fizeni pred karnym soudem ma pritom prednost
to, jehoz Gcelem je zajistit, ze funkei soudce vykonava jen osoba k tomu ze zdravotnich
. o 1/ v v/ 4 M \4 v vV /7 7/ /v M Ve v
hledisek zpusobila, ato pred rizenim, jehoz prevazujicim ulelem je primét soudce
k fadnému plnéni jeho Ustavnich a zakonnych povinnosti.

II. Navrh na obnovu fizeni a dalst podani

[4] Navrhovatel vnavrhu zedne 4.1.2022 uvadi, ze se domaha obnovy fizeni
sp. zn. 16 Kss 8/2017 z davodu skuteénosti karnému soudu drive neznamych, kvali nimz
je namisté jinak rozhodnout ojeho viné iulozeném opatfeni. Predklada prehled
rozhodnuti karného soudu tykajicich se prutaht soudcu, jez byly vydany od9. 1. 2019
do 31. 12. 2021 (viz ptiloha A ze dne 30. 1. 2022). Poukazuje na to, ze v tomto obdobi byl
pro prutahy v fizeni odvolan z funkce jediny soudce (véc sp. zn. 11 Kss 7/2018); v pripadé
navrhovatele pfitom byly tvrzeny podstatné krat$i priutahy, navic za né nebyl v minulosti
opakované potrestan. Navrhovatel odkazuje téz na karna opatfeni ulozena za prutahy
napt. ve vécech sp. zn. 11 Kss 4/2020 ¢i 16 Kss 5/2018. S ohledem na judikaturu karného
soudu v tomto obdobi ma za to, ze za své prohfesky mél byt potrestan maximalné srazkou
z platu ve vysi 5 % na dobu 12 meésicti. V dobé vydani rozhodnuti o nezpusobilosti tato
rozhodovaci praxe jesté neexistovala, a proto nemohla byt soudu znama. Navrhuje proveést
dukaz veskerymi meritornimi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech Kss
vyhlasenymi od 9. 1. 2019 do 31. 12. 2021.

[5]  Dale predklada téz prehled rozhodnuti karného soudu tykajicich se prataht soudet,
jez byly vydany od 1. 1. 2014 do 9. 1. 2019 (viz ptiloha B ze dne 30. 1 2022). Poukazuje
nato, ze vtomto obdobi byli zfunkce odvolani dva soudci, ato vevécech
sp. zn. 11 Kss 2/2013  [pro nezpusobilost  k vykonu  funkce podle §91  pism. ¢)
zakona €. 6/2002 Sb.] a sp. zn. 13 Kss 7/2011 [5 prutaht delsich jednoho roku (2 témér 4
roky) a nedodrzeni zakonné lhaty k projednani a rozhodnuti véci, soudce byl jiz diive
potrestan za podobné provinéni]. Rovnéz odkazuje na karna opatreni ulozena v fizenich
sp. zn. 13 Kss 8/2017, 13 Kss 7/2017, 13 Kss 1/2016,  ¢i 16 Kss 4/2016. S ohledem
na judikaturu karného soudu v tomto obdobi se domniva, ze za sva pochybeni mél byt
potrestan maximalné datkou nebo mélo byt upusténo od potrestani. Novost této
rozhodovaci praxe navrhovatel dovozuje z toho, ze se ji karny soud neridil, tudiz ji patrné
neznal. Navrhuje provest dukaz veskerymi meritornimi rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech Kss vyhlasenymi do 9. 1. 2019.

[6] Navrhovatel také namita, ze se karny soud v rozhodnuti ¢.j. 16 Kss 8/2017 - 249
/ v .. 4 4 . / . 4 M * Vv v Ve 4 4
nezabyval vSemi jeho pravnimi a skutkovymi tvrzenimi, jez predlozil na 32 stranach své
obhajoby; toliko zminil okrajovy argument tykajici se ¢erpani dovolené podle vlastniho
uvazeni. Navrhovatel z toho dovozuje, ze se karny soud k okamziku vydani rozhodnuti
o nezpusobilosti neseznamil sjeho argumentaci; ta je proto nyni nova aoduvodhuje
v/ 4 . \4 / v / / 4
obnovu ftizeni. Poukazuje nato, zedruhym moznym vykladem rozhodnuti
o nezpusobilosti je, ze soud jeho argumenty pominul umyslné, ¢imz by ovsem porusil
zakon. K provedeni dikazu navrhuje listiny zalozené ve spise sp. zn. 16 Kss 8/2017.
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[71  Je presvédcen, ze odvolani z funkce soudce pro nezpusobilost podle § 91 pism. a)
zakona ¢. 6/2002 Sb. je trestem, nikoliv ,ochrannym opatrenim®. Podstatné vsak je, ze mu
bylo ulozeno ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti jeho stavu. Jedinym dtvodem,
pro¢ byl ,vyhozen z justice®, je skute¢nost, ze byl dvakrat az tfikrat za rok po dobu cca 30
dni v pracovni neschopnosti. Ta vSak sama o sobé (bez toho, ze by zpusobila néjaké
nasledky na kvantité ¢ikvalité vykonavané prace) neni divodem pro odvolani soudce
z funkce. Dané opatfeni ma slouzit k ochrané soudniho rozhodovani pred negativnimi
nasledky soudcovy nemoci; ty vsak nebyly kiarnym soudem vibec zjistovany. Pokud
tedy v rizeni nebylo shledano konkrétni pochybeni navrhovatele, nebyl dan dtavod
pro konstatovani jeho mnezpusobilosti k vykonu funkce soudce. Rozhodovaci praxe
karného soudu nadto dle navrhovatele zachazi spracovnimi neschopnostmi karné
obvinénych jako s polehéujicimi okolnostmi. K dikazu navrhuje veskerou judikaturu
karného soudu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2021.

[8]  Navrhovatel ma dale zato, zejelikoz v karném fizeni neni pripustné odvolani
i 4 4 / 4 v/ 4 A / / v
proti rozhodnuti, musi byt navrh naobnovu fizeni radnym opravnym prostredkem;
ptipadna  vécna  nespravnost, nespravedlnost  nebo nezakonnost  rozhodnuti
o M i Ve o v 4 o4 v/ 4 4 M vV / 4 v/ 4
o nezpusobilosti ¢ijemu predchazejictho fizeni, ktera je vbézném trestnim fizeni
M 4 4 4 4 / 4 4 v/ /7 V.V 4 v v/ 4
postihovana odvolanim, ma byt proto v karném fizeni reSena pravé skrze obnovu fizeni.
Duvodem k obnové fizeni jsou tedy dle navrhovatele i skutecnosti, které by v bézném
trestnim  rizeni vedly ke zruSeni rozhodnuti odvolacim soudem. Vady fizeni
sp. zn. 16 Kss 8/2017 shledava konkrétné vtom, ze se karny soud nevyporadal témeér
s zadnym z jeho argumentl uvedenych v obhajobé (jejich obsahly polozkovy vycet uvadi
nastr. 8-9 svého navrhu na obnovu fizeni), stejné tak soud neodtvodnéné neprovedl
vétsinu jim navrzenych dikazi; tim bylo poruseno jeho pravo na obhajobu. Za podstatnou
vadu fizeni povazuje také nezakonny zpusob ziskani Udaju ojeho zdravotnim stavu
pro ulely znaleckého zkoumani. Namita téz, ze nebyla ucinéna dostatecna skutkova
**V_V 4 4 v . 4 / / . . /
zjisténi pro rozhodnuti ve véci. Karny soud se zabyval pouze jeho psychickym
onemocnénim, které bylo od zacatku mezi stranami nesporné; nezjistoval vsak nic
o nasledcich nemoci na vysledky jeho prace. Navrhovatel dale poukazuje na nespravnost
a nezakonnost vyroku o ulozeném ochranném opatfeni odvolani z funkce soudce.

[9]  Podanim ze dne 16. 1. 2022 navrhovatel doplnil své dtikazni navrhy o vyslech ¢lend
karného senatu vytizujictho ptvodni véc sp. zn. 16 Kss 8/2017, tedy: JUDr. Karla Simky,

JUDr. Pavliny Brzobohaté, JUDr. Milana Zavurky, JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala
Zizlavského a prof. Marie Karfikoveé.

[10] Predsedkyné Okresnitho soudu v Jindfichové Hradci (nastupkyné ptvodniho
karného navrhovatele) se k navrhu na obnovu fizeni vécné nevyjadrila.

[11]  Ministr spravedlnosti se k navrhu na obnovu fizeni nevyjadril.
III. Vetejné zasedani

[12] Karny soud zatcelem rozhodnuti o navrhu navrhovatele na povoleni obnovy
fizeni sp.zn. 16 Kss 8/2017 naridil naden 28.4.2022 verejné zasedani [pfiméfené
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podle § 286 odst. 1 trestnitho fadu]. To se konalo za osobni pfitomnosti navrhovatele
a predsedkyné Okresniho soudu v Jindfichové Hradci.

[13] Uvodem vefejného zasedani piednesl navrhovatel sviij ndvrh na obnovu ¥zeni tak,
jak byl pisemné doruden kirnému soudu (srov. jeho shrnuti v odst.[4] - [8] tohoto
rozhodnuti).

[14] Predsedkyné Okresnitho soudu v Jindfichové Hradci se vyjadrila tak, ze dle ni
nejsou dany davody obnovy fizeni; v navrhu totiz nejsou tvrzeny zadné relevantni nové
skutednosti a dukazy tykajici se zdravotniho stavu (zpasobilosti) navrhovatele. Rozhodnuti
o nezpusobilosti je dleni kvalitni; v fizeni bylo rozhodovano po fadné provedeném
dokazovani, pricemz vSechny dukazni navrhy byly patricné zhodnoceny. Navrhovatel
toliko napada drive provedené dikazy a domaha se jejich odlisného hodnoceni, coz ovsem
fizeni o povoleni obnovy neumoznuje. Pripomnéla, ze navrhovatel byl zbaven funkce
soudce zduvodu svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (ktery anisam
nezpochybnuje), nikoliv pro prutahy; dikazni navrhy jinymi rozhodnutimi karného
senatu se pritom tykaji pravé prutahu. Predsedkyné okresniho soudu dale poukazala na to,
ze profese soudce je vyjimecna; je sluzbou lidem, pficemz je spravedlivé, ze naroky na jeji
vykon jsou vysoké. Jakkoli dle ni lze chapat, Ze je nékdo nemocny, tuto funkci nelze
vykonavat v kazdém stavu. Ztotozuje se s rozhodnutim o nezpusobilosti soudce.

[15] Kdotazu predsedkyné senatu navrhovatel wuvedl, zetrva navsech svych
(v pisemnych podanich) vznesenych dikaznich navrzich. Ty karny senat neprovedl, nebot
je shledal irelevantni pro posouzeni splnéni podminek obnovy fizeni (blize viz Posouzeni
véci karnym sendtem). Soud konstatoval stézejni body rozhodnuti NSS o nezpusobilosti
ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 16 Kss 8/2017 - 249.

[16] Navrhovatel dale kritizoval, Ze pokud soudni znalec shleda nékoho nezpusobilym
k vykonu funkce soudce, karny soud tento zavér automaticky respektuje; z funkce soudce
jej tedy fakticky ,vyhodili“ znalci. Rozporoval znalecky posudek; dle jeho nazoru byl zcela
M / M v v 4 / 4 4 4 v 4 4
jednostranny a nikterak neopovédél na (karnym senatem navic nespravné) kladené otazky.
Zduraznil, ze znalec ma odpovidat na odborné otazky a nemichat se do pravnich zavéra
soudu. Soudce je méné chranén pred nedobrovolnym ukoncenim funkce nez bézny
zaméstnanec v rezimu zakoniku prace, nebot u néj by pracovni neschopnost k ukonceni
pracovniho poméru nevedla. Namital, ze rozhodnuti o nezpusobilosti trpi takovymi
4 4 M i v Ve 4 o v o / v 4 M i /

zasadnimi vadami, ze z néj neni vubec ztejmé, pro¢ byl odvolan z funkce soudce; jedinym
vyjadtenym divodem bylo to, ze si vybira dovolenou po puldnech. Zopakoval,
ze vzhledem k nedostatku jakychkoli dalSich opravnych prostredkd musi byt obnova
fizeni fakticky odvolanim, nebot nelze ponechat bez pfezkumu nezakonné jednani
a rozhodnuti karného soudu v fizeni sp. zn. 16 Kss 8/2017.

[17] Predsedkyné Okresnitho soudu v Jindtichové Hradci zavérem uvedla, Ze nemoc
muze postihnout kazdého clovéka; to nic neméni natom, ze navrhovatel nemuze
s ohledem na svij zdravotni stav funkeci soudce vykonavat. Poprela, ze by navrhovatel byl
zbaven funkce (pouze) kvulisvym pracovnim neschopnostem; stalo se tak kvuli jeho
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zdravotnimu stavu, jenz byl odborné posuzovan. Uzavtela, zZe nejsou dany zakonné
podminky pro povoleni obnovy fizeni.

IV. Posouzeni véci kirnym soudem

[18] Podle § 22 odst. 1 karného zakona muze we [hité 3 let od pravni moci rozhodnuti
sendtu podle § 19 odst. 1 soudce, predseda soudu, mistopredseda soudu, predseda kolegia
Nejvyssiho soudu nebo Nejuvyssiho spravniho soudu, statni zdstupce nebo soudni exekutor podat
navrh na obnovu kdarného rizeni.

[19] Dle§26 karného zakona sev#izeni o zpisobilosti soudce astatnibo zdstupce
vykondvat svou funkci primérené pouziji ustanoveni hlavy treti (tj.§8 - §25 karného
zakona). Karny soud proto naznal, ze podle § 22 odst. 1 karného zakona lze podat také
navrh na obnovu fizeni o zpusobilosti k vykonu funkce soudce. Navrh je proto pripustny.

[20] Rozhodnuti karného soudu ¢.j. 16 Kss 8/2017 - 249 nabylo pravni moci dne
9. 1. 2019. Navrhovatel podal navrh na obnovu fizeni dne 4. 1. 2022. Navrh je tedy vcasny.

[21] Podle § 25 karného zakona plati, ze nestanovi-li tento zdikon jinak nebo nevyplyvd-li
z povahy véci néco jiného, v kdrném vizeni se primérené pouziji ustanoveni trestniho 7ddu.
K tomuto ustanoveni se vyjadiil Ustavni soud vnalezu zedne 21.1.2008,
sp. zn. IIL. US 1076/07, v némz, mimo jiné, uvedl: ,To vsak neznamend, e kdrné vizeni je
totéz jako Tizeni trestni; primélemym pouZitim je minéno, Ze ustanoveni trestniho 7idu
se pouziji s priblédnutim ke smyslu a podstaté karného rizeni, jimZje mimo jiné ochrana
integrity soudcovského sboru, nezavislosti a nestrannosti soudcd a soudni moci a divéry
verejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii.

[22] Podle § 277 trestniho tadu, skoncilo-li trestni stihini wvedené proti urcité osobé
pravomocnym  rozsudkem, pravomocnym trestnim piikazem, pravomocnym usnesenim
0 zastaveni trestniho stihdni, pravomocnym usnesenim o podminéném zastaveni trestniho
stihani, pravomocnym usnesenim o schvdleni narovnani nebo pravomocnym usnesenim
0 postoupeni véci jinému organu, lze v trestnim stibani téZe osoby pro tyz skutek pokracovat,
pokud nebylo takové rozhodnuti zruseno v jiném predepsaném vizeni, jen byla-li povolena
obnova trestniho 7izeni. Pred povolenim obnovy lze k zajisténi dikaznibo materialu
a k zajisténi osoby obvinéného provddeét vysetrovaci itkony jen v mezich ustanovent této hlavy.

[23] Podle § 278 odst. 1 véty prvni trestniho tadu, obnova 7izeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem nebo trestnim piikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti
nebo ditkazy soudu diive neznamé, které by mobly samy o sobé nebo ve spojenti se skutecnostmi
a ditkazy znamymi uz diive odivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o priznaném ndroku
poskozeného  na nabradu  skody  nebo nemajetkové djmy v penézich nebo na vydini
bezdivodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by pavodné uloZeny trest byl ve ziejmém
nepoméru k povaze a zdvaznosti trestného Cinu nebo k pomérim pachatele nebo uloZeny drub
trestu by byl ve ziejmém rozporu s icelem trestu.

[24] Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. 5.2001, sp.zn. 3 Tz 82/2001, uvedl: ,, Ulelem
obnovy 7izeni je odstranéni nedostatki spocivajicich ve skutkovych zjisténich. Novou skutecnost
podle § 278 odst. 1 tr. 7. [ze proto definovat jako objektivné existujici jev, ktery v téZe véci neni
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ditkazem, ale miiZze mit oliv na zjisténi skutkového stavu wvéci v rozsabu nezbytném
pro rozhodnuti. Tyto nové skutecnosti mohou mit riznorodon povabu a zpravidla se stavaji
predmétem dokazovdni. [...] odlisny (novy) vyklad priava podminény pravnim ndzorem
vyslovenym v ndlezu Ustavniho soudu neni okolnosti odiivodriujici povoleni obnovy izent.
V této souvislosti lze odkdzat i na usneseni Ustavnibo soudu sp. zn. II. US 111/98, podle néhoZ
pravni_ndzor ¢ijebo zména nemuze byt novou skutecnosti, kterd by méla nebo mobla byt
divodem obnovy rizent,

[25] Ustavni soud vnilezu zedne 1.3.2004, sp.zn.IV.US792/02, konstatoval:
»Obnova tizeni je (...) mimorddnym opravnym prostiedkem, jehoz icelem je odstranit
nedostatky ve skutkovém zjisténi. V rizeni o obnové se nezjistuje spravnost pivodnibo
rozhodnuti, nybrz se posuzuje, zda dojde k predloZeni novych skutecnosti ¢ ditkazi, které
by mobly zménit piivodni vyroky napadeného rozhodnuti. (...) Obnova rizeni ukonceného
pravomocnym rozsudkem tedy 7esi vybradné vady ve skutkovych zjisténich, které vznikly tim,
Ze soudu v dobé jeho rozhodovani nebyly zndmy skutecnosti nebo diitkazy zpisobilé zménit
skutkovy stav véci ateprve natomto skutkovém zikladé ovlivnit jeho pravni posouzeni
a nasledné i vyrok o viné, nahradé skody Ci trestu. Nelze proto v ¥izeni o povoleni obnovy izeni
novou skutecnost spatrovat ve vadé v pravnim posouzeni véci dovozované z jiného (pozdéjsiho)
vykladu pravni normy. (...) Novymi skutecnostmi mohou byt pouze skutecnosti soudu
v pivodnim Yizeni nezndmé, které vsak jiz v dobé vydani rozhodnuti existovaly a teprve pozdéji
vysly najevo. Novy vyklad ustanoveni hmotného prava trestniho, byt by byl obsazZen v ndlezech
Ustavniho soudu, proto jiz z tohoto divodu novou skutecnosti ve smyslu citovaného ustanovent
nemiize byt, jestlize vdobé wvyddni pivodnibo rozhodnuti neexistoval. (...) Zpisobilost
skutecnosti, které vysly nové najevo, zménit phavodni rozhodnuti, je tieba posuzovat
podle pravniho stavu existujiciho v dobé vydani phvodnibo rozhodnuti, tedyex tunc,
a k pripadnym zménam hmotného prava nelze jako k rozhodné skutecnosti odsivodriujici
povoleni obnovy tizeni ptibliZet. (...) Nelze-li tedy za novou skutecnost v vizeni o povoleni
obnovy povazovat zruseni urcitého ustanoveni hmotného prava trestnibo, (...) tim méné lze
za takovou skutecnost povazovat jiny vyklad existujiciho pravnibo predpisu.

[26] V rozhodnuti ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 13 Kss 2/2018 - 230, pak karny soud specificky
ve vztahu ke karnému fizeni shrnul podminky plynouci z§278 odst. 1 véty prvni
trestntho tadu a souvisejici trestni judikatury nasledovné: ,Obnova kdirného vizeni, které
skoncilo pravomocnym rozhodnutim o viné, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo ditkazy
kdrnému soudu ditve neznamé, které by mobly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi
a ditkazy znamymi uz drive odivodnit jiné rozhodnuti o viné anebo wvzhledem k nimz
by priivodné uloZené kdarné opatieni bylo ve zéejmém nepoméru k povaze a zavaznosti karného
provinéni nebo k pomérim kdarné obvinéného nebo uloZeny drub kdarnébo opatieni by byl
ve zvejmém rozporu s vicelem této sankce (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu
jako soudu karného zedne 11.5.2011, ¢ . 13 Kss 4/2011 - 60, o povoleni obnovy kdrného
7izeni). [...] Karny soud navrh na povoleni obnovy #izeni ovsem zamitne podle § 283 pism. d)
trestnibo vddu wve spojeni s § 25 zdkona ¢ 7/2002 Sb., neshledd-li divody obnovy podle § 278
trestniho vdadu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu jako soudu kdarného ze dne
11.10. 2011, ¢ j. 13 Kss 3/2011 - 51, jimz byl zamitnut navrh karné odsouzeného na obnovu
kdrného rizeni). [...] obnova rizeni jakoZto mimotddny opravmy prostiedek se vztahuje
podle § 278 odst. 1 trestniho radu vybradné na vady ve skutkovych zjisténich, které vznikly tim,
Ze soudu v dobé jeho rozhodovani nebyly znamy skutecnosti nebo ditkazy zpisobilé zménit
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skutkovy stav véci ateprve natomto skutkovém zikladé ovlivnit jebo pravni posouzeni
a ndsledné i vjrok oviné & osankci (viz napt. nilez Ustavnibo soudu ze dne 1. 3. 2004,
sp. zn. IV. US 792/02). [...] ndvrb na obnovu kdrnébo fizeni je mimotidnym opravnym
prostredkem, ktery neni a z povahy véci ani nemiize byt zaloZen na reviznim principu. “ Karny
soud ma za to, ze tyto zavéry jsou mutatis mutandis aplikovatelné téz na obnovu fizeni
o zpusobilosti k vykonu funkce soudce.

[27] Navrhovatel zaduvod obnovy fizeni sp.zn.16 Kss8/2017 povazuje jak
4 M /4 / /7,0 / o4 o o o M 4 v /4 4
rozhodovaci praxi karnych senatt tykajici se prataht soudcu vzniknuvsi az po vydani
’ ° . . . ’ v Ve 7 117 /
rozhodnuti o nezpusobilosti [argumentuje tim, ze v okamziku rozhodovani karného soudu
jesté neexistovala), tak také judikaturu vydanou pred danym rozhodnutim [jiz se karny
V7 1 v vV . \ .. 4 / v A v
soud nefidil, z ¢ehoz navrhovatel dovozuje, zeji neznal]. Karny soud ovSem predné
zduraznuje, ze ,skutecnosti soudu dfive neznamou“ ve smyslu § 278 odst. 1 véty prvni
trestniho fadu muze byt pouze takova, ktera jiz existovala v okamziku vydani rozhodnuti
a pozdéji toliko teprve vysla najevo. Pro obnovu fizeni jsou nadto relevantni pouze diive
neznama skutkova zjisténi, nikoliv otazky spojené s pravnim posouzenim véci, jako napft.
rozhodovaci praxe soudu; ostatné ani zasadni zména dosavadni judikatury (natoz toliko
nasledny vyvoj praxe ukladani konkrétnich opatfeni v individualnich ptipadech) nemuze
byt novou skuteCnosti, ktera by mohla byt divodem obnovy fizeni. Soud proto
konstatuje, ze karna rozhodnuti vydana po 9. 1. 2019 jsou pro obnovu predmétného fizeni
zcela irelevantni; neprovedl je proto anijako dikaz. Pokud jde o karnou judikaturu
z obdobi od 1. 1. 2014 do 9. 1. 2019, tato mohla a méla byt v dobé vydani rozhodnuti
o nezpusobilosti znama jak karnému soudu (z jeho cinnosti), tak 1 navrhovateli (z verejné
dostupnych zdroju - srov. www.nssoud.cz); jeji novost nelze rozhodné dovozovat z toho,
ze se ji karny soud udajné neridil. Opét se pfitom nejedna o zadna skutkova zjisténi, nybrz
o tehdejsi rozhodovaci praxi v ukladani karnych opatfeni za konkrétni karna provinéni;
ani tato rozhodnuti proto soud neprovedl jako dikazy. Karny soud zaroven upozornuje
na zasadni skutecnost, ze vSechna navrhovatelem predkladana rozhodnuti [srov. prilohy A)
M 4 / 4 4 / v i 4 /4 . v 4 v/ /7
aB) jeho navrhu] se tykaji karné odpovédnosti soudce za karné provinéni spocivajici
v nedivodnych prutazich v fizeni. Navrhovatel vsak byl v fizeni, o jehoz obnovu usiluje,
shledan nezpusobilym k vykonu funkce soudce ze zdravotnich davods; karny soud
v tomto rozhodnuti pfitom uvedl, Ze navrh na zahijeni karného fizeni pro pratahy byl
zkonzumovan a vibec o ném nerozhodoval. Taktéz proto jsou tvrzené divody obnovy
fizeni tkvici v pritahové judikatufe karného soudu zcela liché.

[28] Dale navrhovatel prezentuje konstrukci, ze jelikoz se karny soud v rozhodnuti
o nezpusobilosti Gdajné nezabyval vsemi jeho tvrzenimi uéinénymi v obhajobé, znamena
to, ze se s nimi vubec neseznamil aty jsou proto nyni nové. Karny soud odmita,
4 / ./ v 4 4 /e 4 v/ 4
ze by argumenty uvedené vevyjadfeni navrhovatele k navrhu nazahajeni fizeni
o nezpusobilosti soudce (jez je obsahem fadné Zurnalizovaného spisu vedeného k véci
sp. zn. 16 Kss 8/2017), mohly byt nyni novymi, dfive karnému soudu neznamymi,
skuteénostmi. Navrhovatel opét fakticky (stejné jako v pfipadé shora pojednané judikatury
/ . . ° . / ’ / v .

vydané do 9. 1. 2019) pouze broji proti zptsobu, jakym karny soud s témito argumenty
nalozil; jednd  se tedy materialné o namitky  proti pravnimu  posouzeni  véci,
ptip. prezkoumatelnosti daného rozhodnuti, které vsak nejsou sto odtvodnit obnovu
v/ 4

fizeni.
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[29] Otazka, zda odvolani z funkce soudce pro nezpusobilost podle § 91 pism. a) zakona
¢. 6/2002 Sb. je trestem, ¢iochrannym opattrenim, je dle karného soudu v projednavané
véci zcela bezpredmétna.

[30] Navrhovatel nasledné tvrdi, ze jelikoz v karném fizeni neni ptripustny jiny fadny
opravny prostfedek, je mozné vécnou nespravnost, resp. nezakonnost karného rozhodnuti
bez jakychkoli omezeni fesit skrze obnovu ftizeni. Tomuto nazoru karny soud nemuze
Ve v Ve 4 4 / 4 4 v/ 4 / v Ve v, 7 4 7 . \4 v/ /
prisvédcit. Pravni dprava karného fizeni vyslovné nepfipousti odvolani jakozto fadny
opravny prostredek [srov. § 21 karného zakonal; zaroven také explicitné uvadi, ze jiny
/ v v/ 4 7 4 /4 v/ ’ v/ /
opravny prosttedek (krom obnovy fizeni) neni v karném fizeni ptipustny [srov. § 22
odst. 2 karného zakona]. Pro obnovu karného fizeni ptitom karny zakon nestanovi
zadnou vlastni Gpravu, resp. specifické ($irs$i) dtvody pro jeji povoleni; je proto nutno
4 Ve vV 4 Ve / 4 v/ 4 4 v/ 4 . 4 v/ /4
vychazet z pfiméreného wuziti trestnitho radu. V karném fizeni nejsou dany zadné
mimoradné duvody odchylit se od esencialni povahy tohoto institutu jako mimoradného
’ Vv . vV 7V . . 4 v Vv_
opravného prostredku, jehoz Gcelem je odstranit nedostatky ve skutkovém zjisténi [srov.
§ 25 karného zakona, shora citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2018, ¢. j. 13 Kss 2/2018 - 230].

[31] Jiz v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. 16 Kss 4/2019 - 70, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze: ,,v roviné sstavni neni nezbytné, aby v kirném ¥izeni existoval ¥adny oprany
v Vé / Vé v/ / . Ve /v V4 / / /
prostiedek. Systém kdrného Yizeni je v podstatné mive vrukou zikonoddrce, ktery md
v tistavnich mantinelech relativné Siroky prostor pro diskreci. Je nepochybné, Ze karné vizeni
/ 4 / v / . / / /7 v / / /
se musi konat pred reilné nezavislym organem majicim charakter soudu a Ze musi skytat zaruky
/ V4 / v . / v /] / . / / / / /
plného prozkoumdani véci karné stihaného soudce jak po strance skutkové, tak po strance pravni
(...). Podoba opravnych prostiedkii je wvsak jiz spise véci #vabh o vhodnosti a iicelnosti,
zohledriujicich mimo jiné i aspekty ekonomie ¥izeni, jeho rychlosti ¢i presvédcivosti pro verejnost
kviili zachovani divérybodnosti soudnibo systému aj. Jestlize historicky zdakonodarce v roce
2008 piivodni dvojinstancni model karného rizeni zménil na model jednodinstancni a kdrnd
Yizeni presunul k jednomu ze dvou nejvyssich soudii, pobyboval se v iistavnich mantinelech
a uCinil tak na zakladé své sivaby o vhodnosti a ucelnosti takové zmény. Z divodové zpravy
k navrbu zdkona, jenz byl bez podstatné zmény oproti navrbu po svém schvdleni vyblisen
pod ¢ 31472008 Sb., je pritom patrné, Ze navrhovatel velmi peclivé otazku jednoinstacnosti
zvazoval (...). Pokud soucasné ponechal bez viprav stavajici model obnovy karného ¥izeni jako
mimoridného opravného prostiedku, lze se domnivat, Zejeho s#myslem bylo zachovat dosah
a ucel obnovy karného 7vizeni beze zmény ipoté, co seprejde na jednoinstancni model.
Rozsirovini dosabu nebo icelu obnovy vizeni nad ramec doslovného znéni § 22 odst. 1
/ v N v v N v, v/
zdkona ¢, 7/2002 Sb., jenz novelou zroku 2008 nedoznal zmény (...), by tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti nekorespondovalo s intenci historického zikonoddrce. Ostatné shora jiz
zminénd divodovd zprava k tomu ve zvlastni Casti, k Casti trett, k ¢l IV, k bodu 52 a 60 uvadi
(...): wZrusuji se ustanoveni tykajici se odvolaciho ¥izeni; proti rozhodnutim v ¥izeni ve vécech
soudcit a statnich zastupcii nebude pripustné odvolani. Ponechdvd se moznost soudce, predsedy
nebo mistopredsedy soudu nebo predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo
soudu a statniho zdstupce podat navrh na obnovu rizeni.“ K takovému rozsirujicimu vykladu
. . ° . . v . Va , . ’ ’ v 3
nejsou ani divody objektioné teleologické. Vice instanci nemusi nutné znamenat vice
spravedlnosti. JistéZe dvé instance ddvaji moznost vadu rozhodnuti proni instance napravit
rozhodnutim instance drubé. Rozhodovini v jediné instanci vsak miiZe vést i k tomu, Ze clenové
prislusného kdarného senatu budou zvazovat vsechny rozhodné aspektry véci mimorddné peclivé
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a odpovédné pravé s védomim, Zerozhodnuti, najehoZ wydini sepodili, je pro kirné
obvinéného konecné a osudové. Zavedeni dvou instanci miiZe teoreticky vést i k vysledku méné
spravedlivému, a sice k jakémusi systému kolektioni neodpovédnosti. Pruni instance miiZe byt
nadmérné prisna, & naopak mirnd, nebot’ mize prinejmensim podvédomé spoléhat na to, Ze jeji
pripadny istrel napravi instance drubd. A drubd instance miize mit tendenci byt zdrZenlivi
v korekci rozhodnuti proni instance na zikladé divéry v to, Ze proni instance védéla, pro¢
rozhodla, jak rozhodla. Posuzovani miry spravedinosti a preciznosti rozhodovdini v jedné, anebo
ve dvou instancich je bez rozsiblé analyzy rozhodovaci praxe a psychologie soudcovského
rozhodovini zaloZeno spise na subjektivnich pocitech a spekulacich. Zakonoddrce zvolil roku
2008 jednoinstancni model kdrnych ¥izeni. Lze-li jej povaZovat za dostalujici pro ochranu prav
soudce, pak lze mit iza to, Ze neni treba nedostatek v této ochrané jakkoli kompenzovat
rozsirujicim vykladem ,.zbyvajiciho“ mimoradného opravného prostredku, jelikoz Zddny takovy
nedostatek, jejZ by bylo treba vykladem napravit, neexistuje.

[32] Navic lze poukazat nato, ze problematikou jednoinstancnosti karného fizeni
soudcu se, pravé k navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni § 21 karného zakona,
zabyval také Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 33/09. Ten naznal,
Ye kdrné ¥izeni se soudcem neni ¥izenim o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 Umlnvy a . 2
Protokolu & 7k Umluvé, Proto (..) pravo na odvolini proti rozhodnuti v tomto #izeni
explicitné v dstavnim povddku garantovino neni. (...) rozhodnuti zdkonoddrce o vylouceni
moznosti odvolini neni svévolné & nelogické a nepopird principy, na nichz je Cesky pravni 7ad
vystavén; lze je totiz podeprit objektivné existujicimi specifiky kdarného rizeni. Neni mozZno
akceptovat argument navrhovatele, podle néhoZ odporuje principu raciondlnibo zdikonoddrce,
pakliZe jeden pravni predpis zakorvuje obligatorni dvouinstancnost v jakychkoliv pripadech,
kdy ,hodnota sporu” prevysuje jiz 2 000 K¢ (dnes 10 000 K¢), a na strané druhé u karného 7izent,
kdy majetkovd sankce, sankce profesni a sankce prestizni miiZe byt mnohondsobné intenzivnéjsi
a citelnéisi, tato dvouinstancnost zarucena neni. Takovéto srovndani lze totiZz z povaby wvéci
provést pouze u vizeni, jeZ jsou srovnatelna (zpisobild komparace). Kdarné rizeni se soudci
obecnyjch soudii je Yizenim velmi specifickym, jeZ s ,klasickymi® soudnimi rizenimi srovndvat
nelze; nejde o ,klasickou civilni ani trestni véc (srov. vyse), nybrz o ¥izeni s osobami, jeZ jsou
ke statu ve sluzebnim (¢i obdobném) poméru. Vtéto somvislosti lze odkazat ina desetilet{
vdhant, zda vitbec obdobnd ¥izeni zaradit pod rezim ustanoveni &. 6 Umluvy (...) nutno dodat,
Ye byt by i Ustavni soud dospél k zdvéru, Zeizeni podle napadeného zikona je wve svém
charakteru vizenim trestnim, nevedl by tento zavér nutné a bez dalstho k jeho derogaci, a to
at’ uz v celku (i jen v ustanovent jeho § 21. To lze podporit i znénim ¢l. 2 odst. 2 Protokolu & 7
k Umluvé, podle néhos - kdyby iurtité ¥izeni bylo vizenim trestnim - nemusi byt privo
na odvolani proti rozhodnuti v tomto rizeni garantovino, rozhodoval-li vpronim stupni
nejvyssi soud. Vzhledem k této skutecnosti (tedy rozhodovini vrcholné soudni instance jiz
v pronim stupni) rovnéz nelze akceptovat argument, Ze by se jednoinstancnost ¥izeni mohbla
(méla) podepsat na vysledné kvalité meritornibo rozhodnuti. (...) Dle ndzoru Ustavnibo soudu
nezpiisobuje  protivistavnost napadeného zdkona (resp. jeho ustanoveni §21) ani fakt,
Ze jednoinstancni model karného vizeni byl zaveden poté, kdy jiz po urcitou dobu existoval
model dvoninstancni. Tuto zménu nelze wnimat - jak ¢ini navrbovatel - jako iistavné
zapovézené snizeni standardu procesni ochrany zdkladnich prav. Nelze jednoduse problasit,
Ze jde o sniZeni standardu procesni ochrany zdkladnich prav, nebot’ byla provedena reforma
celého modelu spocivajici mj. ve sjednoceni karnych vizeni ¢t zméné obsazeni kdrnych sendti;
zavedent jednoinstancnibo ¥izeni bylo vyvdzeno tim, Ze vsechna vizeni jsou nyni pred Nejvyssim
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spravnim soudem, ktery by mél - jako vrcholnd soudni instance - poskytovat dostatecné zaruky
spravedlivého procesu.

[33] S ohledem navySe citované zavéry o (Gstavni) akceptovatelnosti jednoinstan¢niho
pojeti karného fizeni soudct lze jednozna¢né konstatovat, ze absence radného opravného
prostredku (odvolani) v karném fizeni neni divodem pro to, aby byly vykladem soudu
jakkoli rozsitovany davody obnovy (karného) rizeni stanovené v § 278 odst. 1 véty prvni
trestniho fadu.

[34] Karny soud se proto meritorné vibec nezabyval argumentaci navrhovatele, jiz broji
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proti posouzeni  pravnich  otazek  ahodnoceni dikazi v puvodnim = fizeni
sp. zn. 16 Kss 8/2017, tedy typickymi ,odvolacimi“ ndmitkami. Tvrzené divody obnovy
fizeni, spoCivajici v udajné neprezkoumatelnosti rozhodnuti o nezpusobilosti,
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nevyporadani vSech jeho argumentt uvedenych v obhajobé, neprovedeni vSech navrzenych
dukazu, nezakonném zpusobu ziskani Gdaju o jeho zdravotnim stavu pro Gcely znaleckého
zkoumani, jednostrannosti znaleckého posudku, nedostate¢nych skutkovych zjisténich
véci, nepoméru mezi zavaznosti zdravotniho stavu a ulozenym opatfenim, ¢i nedostatecné
pracovné-pravni ochrané soudce, nejsou z hlediska § 278 odst. 1 véty prvni trestntho radu
jakkoli relevantni.

[35] Soud proto nevyhovél ani dikaznim navrhim, jez mély prokazovat vyse nastinéné
,odvolaci“ namitky; neprovedl tedy dikaz veskerou svou judikaturou vydanou
od 1. 1.2010 do 31.12. 2021, ani nepfistoupil k vyslechu vsech ¢lend karného senatu
vytizujictho puvodni véc sp.zn. 16 Kss 8/2017. Obsahem soudniho spisu se dikaz
neprovadi (viz podani navrhovatele, rozhodnuti ¢. j. 16 Kss 8/2017 - 249).

[36] Byl-li navrhovatel presvédlen, ze rozhodnutim o nezpusobilosti byla dotlena jeho
Ustavné garantovana prava (napf. pravo na spravedlivy proces), mohl proti nému podat
Ustavni stiznost. Této moznosti vsak navrhovatel nevyuzil, coz nyni nemuze suplovat
svym nepripustné Siroce pojatym navrhem na obnovu fizeni.

[37] Karny soud zavérem podotyka, ze aby mohl byt navrhovatel se svym navrhem
na obnovu fizeni uspésny, musel by plausibilné tvrdit (a navrhnout k tomu odpovidajici
dukazni prostfedky), zejeho psychicky stav byl vdobé vydani rozhodnuti
o nezpusobilosti jiny, nez jak byl znalecky zjistén, pricemz jeho skutecny zdravotni stav
by mu nebranil vfadném vykonu funkce soudce. Pokud by tak ulinil, karny soud
by ustanovil znalce k odbornému posouzeni dané otazky. Navrhovatel vs$ak nastinéné
tvrzeni nevznesl.

[38] S ohledem navyse uvedené karny soud navrh navrhovatele na obnovu karného
fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 16 Kss 8/2017 za priméreného
pouziti § 283 pism.d) trestnitho fadu vyrokem I tohoto rozhodnuti zamitl, nebot
neshledal divody obnovy podle § 278 odst. 1 véty prvni trestniho fadu.

[39] Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ (srov.
kolky vylepené na navrhu - viz &.1. 1 spisu), ackoliv k tomu nebyl povinen, rozhodl
vyrokem IL tohoto rozhodnuti kirny soud v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
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o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, o jeho vraceni navrhovateli. Poplatek mu bude
/4 o 4 4 i 4 /4 v /4
vracen do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 10a odst. 1 téhoz zakona).

Poudleni: Odvolani proti rozhodnuti vkirném fizeni neni  pfipustné (§ 21
zakona ¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 28. dubna 2022

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné karného senatu



