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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové acdlent JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka,
Mgr. Ing. Michala Hanycha, JUDr. Petra Cépa a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D.,
ve véci kirného navrhovatele: ptedseda Okresniho soudu v Ustni nad Labem, proti kérné
obvinénému: Mgr. Jan David, soudce Okresnitho soudu v Ust{ nad Labem, o nivrhu
na zahajeni karného tizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 25. 2. 2022,

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni rad),
v 4 Vev/ v * o Ve VvV v i / 4 4 v/ 4 4

ve znéni pozdéjsich predpisu, primérené aplikovaného v karném ftizeni dle § 25 zakona

¢.7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni
Vev/ v * o / 4 4

pozdéjsich predpist, na navrh karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a kirném opatfeni,

ktera byla uzavfena mezi karnym navrhovatelem akarné obvinénym dne 28. 4. 2022
v sidle Nejvyssiho spravniho soudu, na zakladé ktere

Mgr. Jan David,
soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem,
nar. X,

bytem X,

se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord,
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jako soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem zptsobil pritah p¥i vyhotoveni rozsudku
vevéci sp.zn. 8 C11/2011 tim, ze rozsudek vyhlaseny dne 29.6.2021 nevyhotovil
ani v obdobi ode dne 1. 1. 2022 do dne 28. 2. 2022,

tedy

zavinéné porusil povinnost soudce rozhodovat v pfiméfenych lhatach bez prutahd,
vyplyvajici 2§79 odst.1 véty druhé zakona c.6/2002 Sb., o soudech asoudcich,
ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu,
¢imz spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.

kdrné opatfent

ditka.

II.
Podle § 19 odst. 4 ve spojeni s § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb.
se zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného pro jednani spocivajici v tom, ze
jako soudce Okresntho soudu v Usti nad Labem zptisobil pritah p¥i vyhotoveni rozsudku
ve véci sp.zn. 8 C 11/2011 tim, ze rozsudek vyhlaseny dne 29.6.2021 nevyhotovil

v prodlouzené lhaté podle § 158 odst. 4 o. s. f. do 29. 9. 2021 a ani do dne 31. 12. 2021,

protoze karny navrh byl v tomto rozsahu vzat zpét.

Odivodnéni:
L. Navrh na zahijeni karného tizeni

[1] Piedseda Okresntho soudu v Ustni nad Labem JUDr. Miroslav Kure§ (dale
jen ,karny navrhovatel) podal dne 25.2.2022 Nejvyssimu spravnimu soudu (dale
jen ,karny soud®) podle § 8 odst.2 pism.g) zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupcd asoudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen Jkarny zakon“) navrh na zahajeni karného ftizeni proti Mgr. Janu Davidovi, soudci
Okresniho soudu v Usti nad Labem (dale jen ,kirné obvinény*). Obvinil jej ze zavinéného
poruseni povinnosti soudce vesmyslu § 87 odst. 1 zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o soudech asoudcich®), konkrétné povinnosti
rozhodovat v pfiméfenych lhitach bez pritahd vyplyvajici z§79 odst. 1 véty druhé
zakona o soudech asoudcich. To mélo spolivat vtom, ze ,jako soudce wvyrizujici
podle rozvrbu price pridélenou oblanskopravni véc spisové znacky 8 C 11/2011 se dopousti
poruseni povinnosti soudce pri vyrizovani této véci, kdyZ ve véci sp. zn. 8 C 11/2011 zavinéné
nevyhotovil pisemné znéni rozsudku vyblaseného dne 29. 6. 2021 a to ani v prodlouzené lhité
podle§ 158 odst. 4 o.s. 7. do29.9.2021 aanido soucasné doby, prestoze byl opakované
na pritaby upozornén adne 17.1.2022 mu byla wudélena wvytka podle§ 88a zikona
¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni. 'V porusovani svych povinnosti
a v pritazich soudce Mgr. Jan David pokracuje i po dni 17. 1. 2022 a do soucasné doby rozsudek
nevyhotovil. “

[2]  V odtvodnéni navrhu karny navrhovatel uptesnil, Ze mu bylo dne 7. 12.2021
mistopredsedkyni soudu oznameno, ze karné obvinény doposud nevyhotovil ve véci
sp. zn. 8 C 11/2011 pisemné znéni rozsudku vyhlaseného jiz dne 29.6.2021. Lhtta
k vyhotoveni mu byla opakované prodluzovana az do 29.9.2021 (dne 28.7.2021 adne
15. 8.2021); dal$i prodlouzeni nebylo mozné. Karné obvinény nereagoval na dotazy
zastupkyné zalobct, kdy bude rozsudek vyhotoven, ani na urgence znalce o proplaceni
znaleného. Dne 9.12.2021 probéhlo skarné obvinénym projednani véci; neumél
vysvétlit, pro¢ rozsudek neni vyhotoven, situace jej trapila a prislibil sjednani napravy.
Soudce byl upozornén na zjevné pruatahy, citlivost a vyznam véci a nutnost vyhotovit
neprodlené (nejpozdéji do 31. 12. 2021) rozsudek; byla zminéna moznost podani karného
navrhu. Jelikoz rozsudek nebyl v daném terminu stale vyhotoven, byl s karné obvinénym
stav véci opét projednan dne 17.1.2022 azazji§téné prutahy vdobé od skonceni
prodlouzené lhtty 27.9.2021 (spravné mélo byt 30.9.2021) do 31.12.2021 mu byla
udélena vytka ve smyslu § 88a zdkona o soudech asoudcich; byl opétovné upozornén
na moznost podani karné zaloby. Dal$imi kontrolami spisu bylo zjisténo, ze rozsudek
nebyl ani ke dni podani karného navrhu pisemné vyhotoven; karné obvinény tedy nadale
pokracoval v pratazich hrubého charakteru, pticemz nebylo ztejmé, kdy rozhodnuti
vyhotovi. Dle karného navrhovatele je nepochybné, ze karné obvinény postupoval
neprofesionalné, liknavé a nesoustredéné pfivytizovani véci sp.zn.8 C 11 /2011.
Pro zalobce (ktery utrpél pracovni Graz s vaznym poskozenim zdravi) se jedna o pravné
vyznamny spor, jde pritom o véc starou vice nez 10 let a pfi vytizovani méla mit prioritu.
Pfistupem karné obvinéného doslo k dalsimu neoduvodnénému starnuti véci. Pokud byl
jiz vyhlasen rozsudek, mél byt bez pratahtt vyhotoven. Navrhovatel ptipousti, ze jde
o pripad slozity na odGvodnéni, procez soudci byla prodlouzena lhtta k vyhotoveni
rozsudku. K osobé karné obvinéného navrhovatel uvadi, ze soudce vykonava funkei
od 1.9.2016, kdy byl zafazen nasporné obcanskopravni oddéleni. K dispozici
ma zkusenou vyssi soudni Ufednici, rejstrikovou vedouci a asistenta. V osobnim spise
ma zalozeny zpravy o nedostatcich pti vykonu soudcovské funkce, ato v podobé vytek
ze dne 17. 12. 2018, 18. 3. 2019 a 17. 1. 2022.

[3] Karné obvinény dle navrhovatele porusil povinnosti soudce tim, ze po vyhlaseni
rozhodnuti, i pres vyzvy a domluvy ze strany vedeni soudu a ulozenou vytku, pisemné
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nevyhotovil rozsudek; tim doslo také k ohrozeni davéry verejnosti v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudt. S ohledem na vyssi intenzitu vytykaného jednani karné
obvinény naplnil skutkovou podstatu karného provinéni podle § 87 odst. 1 zikona
o soudech a soudcich; nejedna se totiz o drobny nedostatek v praci soudce, ktery by mohl
byt postizen vytkou. Kirny navrhovatel proto pozadoval, aby byl kirné obvinény uznan
vinnym karnym provinénim a bylo mu ulozeno karné opatteni snizeni platu o030 %
na dobu 6 mésict.

II. Vyjadfeni karné obvinéného

[4] Karné obvinény ve svém vyjadfeni ke karnému navrhu predné uvedl, Ze uznava
svou vinu za shora specifikované karné provinéni. Skutkova tvrzeni kirného navrhovatele
ohledné svého pritahu svyhotovenim pisemného znéni rozsudku ve véci
sp. zn. 8 C 11/2011 (yj. konec prodlouzené lhity k odeslani pisemného vyhotoveni
rozsudku dne 29.9.2021, vytku zatyto pratahy ze dne 17.1.2022, dalsi pokradovani
v prutahu 1ipojejim udéleni azdo podani karného navrhu dne 25.2.2022) oznadil
za nesporna. Konstatoval, zZe pisemné vyhotoveni rozsudku bylo vSem tclastnikim
rozeslano dne 28.2.2022. Uvedl, Ze ma zajem s kirnym navrhovatelem uzavtit dohodu
o viné a karném opatfeni.

[5]  Ministr spravedlnosti se k podanému karnému navrhu nevyjadril.
II. Pfedlozen4 dohoda o viné a kirném opatteni

[6] Karnému soudu byla nasledné karnym navrhovatelem ptelozena dohoda o viné
akarném opatfeni uzaviena mezi karnym navrhovatelem akarné obvinénym dne
26. 4.2022 vsidle Okresniho soudu v Usti nad Labem. Karné obvinény v ni prohlasil,
ze ,jako soudce vyrizujici podle rozvrbu price pridélenou obcanskopravni véc spisové znacky
8 C 1172011 se dopoustél poruseni povinnosti soudce pri vyrizovdni této véci, kdyZ wve véci
sp. zn. 8 C 11/2011 zavinéné nevyhotovil pisemné znéni rozsudku vyhlaseného dne 29. 6. 2021
a to ani v prodlouzené lhité podle § 158 odst. 4 o.s. 7. do 29. 9. 2021 a ani do soucasné doby,
prestoZe byl opakované na pritaby upozornén adne 17. I. 2022 mu byla wudélena vytka
podle § 88a zakona c. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni. V porusovani svych
povinnosti a v pritazich soudce Mgr. Jan David pokracoval ipo dni 17. 1. 2022 a predmétny
rozsudek vybotovil teprve dne 28. 2. 2022.“ Karny navrhovatel a karné obvinény se dohodli
na ulozeni karného opatteni - dutky.

IV. Ustni jednani

[71  Karny soud za Géelem projednani karného navrhu a rozhodnuti o ném naridil dstni
jednani naden 28.4.2022 (srov. §16 odst. 1 karného zakona); ¢inil tak totiz jesté
pred obdrzenim uzavtené dohody o viné a karném opatfeni. Jednani se konalo za osobni
ptitomnosti karného navrhovatele a karné obvinéného.

IV. 1 Predneseni navrbu na schvileni dobody
[8]  Karny navrhovatel uvedl, ze v dobé, kdy podaval karny navrh, predmétny rozsudek

dosud nebyl pisemné vyhotoven; neznal ani ¢asovy horizont, v némz karné obvinény
hodlal situaci napravit. Upozornil, ze vSechny lhity v dané véci jiz uplynuly. Ocekaval,
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ze po udéleni vytky karné obvinénému bude prutahovy stav odstranén, coz se nestalo.
Nemohl déle cekat, nebotf véc byla stard a pro Gcastniky fizeni pravné dilezitd; nezbylo
mu nez podat karny navrh. Vzapéti poté (dne 28. 2. 2022) byl karné obvinénym rozsudek
4 / Vv 4 o 4 v v 4 . /4 4 M 4
vyhotoven, rozeslan ucastnikim a nasledné predlozen krajskému soudu v ramci odvolaciho
4 4 o . eV 4 v . 4 v \4 ’ 4 /.
fizeni. Lhuty jsou jiz v dané véci normalné dodrzovany. Karny navrhovatel konstatoval,
4 / 4 4 /4 o / /4 v - Ve
ze zvolenym postupem dosahl pozadovaného - prutahovy stav v dané véci skoncil; byl
proto ochoten pfistoupit na uzavieni dohody o viné akarném opatfeni. Pdvodné
4 4 4 v 4 v v 4 b v . V4 v
navrhované karné opatfeni bylo pomérné razantni, nebot mélo motivacni charakter; chtél
soudce donutit k tomu, aby rozsudek pisemné vyhotovil. Karné obvinény soudi od roku
2016; prevzal senaty s pomérné starymi vécmi, z nichz jiz hodné spist zpracoval, kontrola
Ve v vV Vv /4 v . v vV _V 4 v /v /7 V7 4 . 4 . 4
u néj dopadla dobre. V fesené véci mél Stésti, ze ucastnici rizeni nic nenamitali; neobdrzel
zadnou stiznost na prutahy, situaci fesil v ramci sledovani stavu véci z pozice vedeni soudu.
Navrhovatel ptipustil, Ze jeSté mize byt podana zadost o od$kodnéni za pritahy. Navrhl
schvaleni uzavtené dohody o viné a kirném opatfeni.

IV. 2 Vyjhrady soudu k uzaviené dobodé

[9] Karny soud upozornil navrhovatele nato, zZejak karny navrh, takiuzaviena
dohoda jsou formulovany tak, zeje karné obvinénému vytykin pritah trvajici
od vyhlaseni rozsudku, pfes obdobi, za néjz mu jiz byla udélena vytka, az do okamziku
podani karného navrhu, resp. v dohodé upfesnéného data 28.2.2022 (jedna se o datum
predchazejici dorudeni karného navrhu soudu dne 7.3.2022). Soud proto pozadoval
od karného navrhovatele sdéleni, zda bylo pfi precizaci predlozené dohody skutecné jeho
Umyslem postihnout karné obvinéného za prutah trvajici jiz od vyhlaseni rozsudku
az do jeho pisemného vyhotoveni, ¢i nikoliv.

[10] Karny navrhovatel konstatoval, Ze se jednalo toliko o formulaéni nepfesnost. Je
sivédom toho, ze prutahové obdobi, zanéz karné obvinénému udélil vytku
(od 27.9.2021 do 31. 12. 2021), nelze opétovné sankcionovat; nedomaha se proto ulozeni
karného opatreni za toto obdobi. Upozornil na to, ze i od okamziku doruceni vytky karné
obvinénému (dne 17.1.2022) trvala dale jeho nelinnost spisemnym vyhotovenim
rozsudku je$té mésic a pil. Potvrdil, Ze ma zajem na skondeni véci schvalenim dohody
o viné a karném opatfeni.

[11]  Soud ddastnikiim sdélil, Ze po predbézném projednani véci dospél k zavéru, ze jimi
predlozenou dohodu ze dne 26.4.2022 (srov. odst.[6] tohoto rozhodnuti) by nebylo
v 4 ’1° 4 v v 4 4 4 4 . v 4
mozné schvalit, ato pravé sohledem na dasové vymezeni skutku (karného provinéni)
i obdobim, zanéjz jiz byl kiarné obvinény jednou potrestan udélenou vytkou. Soud
4 v /v 4 Ve \4 M v 4 / v VI \4 4 v/
zaroven ucastniky poucil, Ze (novou) dohodu o viné a kirném opatfeni je mozné uzaviit
1 pti jednani.

1V. 3 Zpétvzeti Casti karného navrbu a privodni dobody

[12] Karny navrhovatel vyslovné konstatoval, ze bere svij karny navrh ze dne
25.2.2022 lasteCné zpét, a to v rozsahu trvani prutahu karné obvinéného s vyhotovenim
pisemného znéni rozsudku vevéci sp.zn.8C 11/2011 vobdobi od27.9.2021
do 31. 12. 2021.
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[13] Karny navrhovatel akarné obvinény dale shodné uvedli, Ze dohodu o viné
akarném opatfeni pivodné uzavtenou dne 26.4.2022 vsidle Okresniho soudu v Usti
nad Labem, resp. navrh na jeji schvéleni, berou zpét.

1V. 4 Sjednani nové dohody

[14] Po preruseni jednani karny navrhovatel sdélil, Ze mezi nim a karné obvinénym
doslo v den jednani v sidle Nejvyssiho spravniho soudu k uzavieni nové dohody o viné
a karném opatteni; tuto predlozil soudu. Skutek (karné provinéni) v ni byl formulovan tak,
ze karné obvinény ,jako soudce vyrizujici podle rozvrbu prace pridélenou obcanskopravni véc
spisové znacky 8 C 11/2011 se dopoustél poruseni povinnosti soudce pri vyrizovani této véci,
kdyz rozsudek vybliseny dne 29. 6. 2021 nevyhotovil ani v obdobi ode dne 1. 1. 2022 do dne
28. 2. 2022.“ Karny navrhovatel a karné obvinény se dohodli na ulozeni karného opatieni -
dutky.

IV. 5 Vyjadieni kdrné obvinéného

[15] Karné obvinény kesvému provinéni uvedl, zesituaci podcenil. Poukazal

v . vV v v Ve . / v v v/ 4
na to, ze se nejednalo o béznou véc; méla pro néj netypicky predmeét rizeni, obsahovala
4 4 4 /7 M / /v 4 o v o o . 4 v Ve v /4
mnozstvi podani jednotlivych Gcastnikd a radu dukazu, spis navic prevzal. Pfizpétném
pohledu mu ptripadd neuvéritelné, jak dlouho vyfizeni véci trvalo. V kazdodennim
4 v A% v v 4 4
pracovalm procesu se mu ovSem obtizné hledal ¢as na vyhotoveni daného rozsudku.
Pripustil, ze véc méla mit vétsi prioritu s ohledem nastari spisu i charakter predmétu
fizeni. Situace jej mrzi kvuli zalobctm, ktefi dlouho cekali na rozhodnuti. Konstatoval,
ze skutkové okolnosti, které jsou uvedeny v karném navrhu, jsou pravdivé; nehodla je
rozporovat.

[16] Karné obvinény nasledné vyslovné prohlasil, ze rozumi podstaté dohody, pravni
kvalifikaci skutku, dohodu uzavfel dobrovolné ajsou mu znamy dusledky takového
postupu.

1V. 6 Dokazovini

[17] Karny soud najednani provedl pouze dukazy, které by mohly mit vliv
na posouzeni priméfenosti vySe dohodnutého karného opatteni. Konstatoval podstatny
obsah vytky ze dne 17. 1. 2022 (zalozené na ¢. L. 16 karného spisu), vyjadreni soudcovské
rady Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2022 (zaloZeného na & 1. 39 karného
spisu) a pracovniho hodnoceni karné obvinéného ze dne 14. 4. 2022 (zalozeného na ¢. 1. 42
karneho spisu). Karny soud dale ze své evidence postupem podle § 13 kirného zikona
zjistil, ze karné obvinény nebyl v poslednich péti letech karnym soudem trestan.

1V. 7 Zdvérecné reci
[18] Karny navrhovatel uvedl, ze s konstatovanymi posudky (pracovnim hodnocenim,

vyjadrenim soudcovskeé rady) souhlasi a navrhuje, aby karny senat nové uzavrenou dohodu
schvalil.
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[19] Karné obvinény podékoval za vstficnost pri uzavreni dohody a ptipojil se k navrhu
na jeji schvaleni.

V. Posouzeni véci kirnym soudem

[20] Karny soud povazuje za nezbytné nejprve poukazat na svou ustilenou judikaturu
v otazce pojeti skutku v pratahovych vécech s ohledem na dodrzeni zasady non bis in idem.
Napt. v rozhodnuti ze dne 22. 11. 2021, ¢.j. 16 Kss 3/2021 - 173, shrnul, ze ,nelze totiz
trestat vytykanou necinnost kdarné obvinéného (ani bylo-li by prokdzino, Ze vedla ke vzniku
pritabi v ¥izeni) v obdobi, ve kterém byl jiZz za typové stejny skutek potrestan predchdzejicim
kdrnym rozhodnutim. Opacny pristup by vedl k tomu, Ze by byla opétovné vyvozovina karnd
odpovédnost téze osoby za skutek, za ktery jiZz byla dvive potrestana (viz vyse taktéZ zminéné
rozhodnuti ¢ j. 11 Kss 2/2016 - 143). Strucné receno, bylo-li jiz urcité obdobi necinnosti soudce
predmétem postibu (at’jiz ve formé kdrného opatveni nebo vytky), nelze je v pozdéji zahdjeném
Yizeni projedndvat a takové 7izeni by muselo byt zastaveno pro prekazku véci rozhodnuté
(viz rozhodnuti kdrného sendtu zedne 31.3.2016, ¢ j. 11 Kss 4/2015 - 87). [...] Vurcitém
Casovém intervalu lze povinnost soudce podle§ 79 odst. 1 véty drubé zikona o soudech
a soudcich porusit pouze jednou. Z toho téz plyne, Ze jen jednon za nilze soudce postibnout.
MnoZstvi a délka priitabii v konkrétnich spisech jsou vtomto smyslu .jen“ parametrem
zdvaznosti jednani v rozporu s objektivnim pravem. Postib miize mit podobu vytky, dosabuje-li
intenzita pochybeni soudce nizké virovné charakterizované podrobnéji v § 88a zikona o soudech
a soudcich (zde musi byt splnén znak, Ze jde o drobné nedostatky v prdci nebo drobné poklesky
v chovdni, a soucasné musi byt vytka postacujici). Presabuje-li pochybeni soudce tuto srover, je
na misté jej postibnout v kdrném 7vizeni. Pokud vsak jiZ jednou za urcité obdobi soudce byl
za poruseni povinnosti_rozhodovat v primérenych lhitich bez pritahu postiZen, at jiZz vytkou
nebo v kdrném _7vizeni, nemiiZe byt postiZen zatotéZ obdobi znmovu a postizen miize byt
za poruseni uvedené povinnosti pouze v obdobi jiném (navazujicim i predchazejicim).“ Z vyse
citovaného pro projednavany pripad plyne, ze karné obvinéného bylo mozné v tomto
karném fizeni postihnout zajednani spocivajici v prutahu s pisemnym vyhotovenim
vyhlaseného rozsudku ve véci sp. zn. 8 C 11/2011 pouze v takovém c¢asovém intervalu,
za néjz dosud nebyl potrestan vytkou karného navrhovatele ze dne 17. 1. 2022, tj. v obdobi
od 1. 1. 2022 do 28. 2. 2022.

[21] Vyrokem IL tohoto rozhodnuti zastavil karny soud podle § 19 odst. 4 ve spojeni
s § 14 pism. a) karného zakona fizeni v rozsahu, v jakém karny navrhovatel vyslovné vzal
béhem jednani svij navrh &aste¢né zpét (srov. odst.[12] tohoto rozhodnut). Rizeni
se tedy dale nevedlo pro skutek, Ze kirné obvinény ,jako soudce Okresniho soudu v Ust!
nad Labem  zpisobil priitab  pri vyhotoveni rozsudku wvevéci sp.zn. 8 C 11/2011 tim,
Ze rozsudek vyblaseny dne 29. 6. 2021 nevyhotovil v prodlouzené lhité podle § 158 odst. 4 o. s. 7.
do 29. 9. 2021 a ani do dne 31. 12. 2021.

[22] Karny navrhovatel vzal zpét navrh na schvaleni dohody o viné a karném opatteni
uzavrené dne 26. 4. 2022 v sidle Okresniho soudu v Usti nad Labem; karny soud se proto
touto dohodou vécné viibec nezabyval.

[23] Karny navrhovatel akarné obvinény béhem preruseni jednani uzavreli v sidle
Nejvysstho spravniho soudu (novou) dohodu o viné a karném opatteni (srov. odst. [14]
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tohoto rozhodnuti); oba pritom soudu navrhli, abyji schvalil. Pravé timto navrhem
se soud zabyval a 0 ném rozhodoval.

[24] Karny soud predné konstatuje, Ze uzavieni dohody o viné akirném opatteni
v karném fizeni je pfipustné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, vcetné zavéru rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 11 Kss 2/2019 - 5).

[25] Vychazeje ptiméfené z § 314r odst. 2 véty prvni trestniho radu (a contrario), dle néjz
wsoud dohodu o viné a trestu neschvali, je-li nespravnd nebo nep¥imévend z hlediska souladu
se zjisténym  skutkovym stavem nebo z blediska drubu a vyse navrZeného trestu, pripadné
ochranného  opatieni, nebo nespravnd z blediska rozsabu a zpiisobu ndabrady skody
nebo nemajetkové wjmy nebo vydini bezdivodného obobaceni, anebo zjisti-li, Ze doslo
k zdvainému porusent prav obvinéného pri sjedndvini dobody o viné a trestu® se karny soud
zabyval otazkou splnéni zakonnych predpokladt pro schvaleni dohody o viné a kirném
opatfeni.

[26] Predpokladem uzavfeni aschvaleni dohody je, Zejednani, jehoz setyka, ma
charakter karného provinéni, a ze ve vztahu k nému je navrh vcasny. Z judikatury karného
soudu plyne, ze ,za pritah je pritom treba povazovat postup rozporny spovinnosti soudce
rozhodovat v primérenych lhitach plynouci z § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v ¥izeni
podle oblanského soudnibo vadu pak iz jeho § 100 odst. 1. Pritabem je pak zejména necinnost
ve véci, tedy neprovidéni nezbytnych iikoni potiebnych kjejimu  rozhodnuti, pripadné
provddeéni sikonii formdlnich a pro rozhodnuti nepotiebnych a pouze oddalujicich rozhodnuti,
nenarizeni jedndani, je-li ho treba, a nevydini rozhodnuti ve véci; to vse po urcitou dobu,
pricem? je zobledriovana judikaturou vymezend tzv. referencni doba. Tou je rozuména doba,
v niz soudce nemiize byt cinmy proto, Ze jeho pracovni zatiZeni vyZaduje providéni iikoni
v vadé dalsich véci a neumoZriuje mu soustredénou pozornost na kazdy jednotlivy spis - jde
tedy o dobu, v niZ je necinnost soudce tolerovatelnd. Tato doba je ve vécech obcanskoprdvnich
zpravidla vnimdna vrozmezi 3 - 4 meésici (ktomu viz rozhodnuti tohoto soudu ze dne
29.5.2014, ¢ g 11 Kss 10/2013-83, (izedne 29.3.2018, ¢ j. 11 Kss 5/2017 - 139).  Nejde
o dobu, kterd je tolerovana automaticky a v tomto rozsabu, vzdy je treba priblizet ke viem
okolnostem, napr. ke sloZitosti véci ¢i k celkové dobé ¥izeni. Pokud ovsem v referencni dobé neni
ucinén vikon, nastavaji priitahy zabrnujici celou dobu rizeni, nebot’ prekrocent referencni doby
znamend, Ze soudce se spisem od pocdtku nepracoval tak, aby bylo zajisténo rozhodnuti véci
v primérené dobé“ (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.9.2019,
¢.j. 13 Kss 1/2019 - 191).

[27] Jednani, které je v projednavané véci obsahem dohody, je karnym provinénim
ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech asoudcich. Karny soud také dospél k zavéru,
\4 v \4 4 i v 4 4 v 4 v M 4 Ve vV v i /4
ze predlozena dohoda o viné a karném opattenti spliuje podminky primérené aplikovaného
§ 1752 odst. 1 trestntho fadu aobsahuje nalezitosti podle odst. 6 téhoz zakonného
ustanoveni.

[28] O vcasnosti karného navrhu neni pochyb.

[29] Pridvaze o pfimérenosti sjednaného druhu a vyméry karného opattfeni vychazel
karny soud zezavéra rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu zedne 17.1.2019,
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C.j. 13 Kss 5/2018 - 71, odst. [15], podle néhoz ,aprobovinim dohody o viné a kirném
opatreni nesmi byt popren smrysl a ucel karného vizeni.“

[30] V prvé radé je treba uvést, ze sjednané karné opatreni (ditka) je sankce, jejiz ulozeni
v karném fizeni zakon umoztiuje [srov. § 88 odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich].
Karny soud pii hodnoceni pfiméfenosti tohoto karného opatfeni zohlednil ve prospéch
karné obvinéného predevsim miru jeho sebereflexe, projevenou litost nad spachanym
provinénim, skoncéeni pratahového stavu (zpracovanim pisemného vyhotoveni
vyhlaseného rozsudku ajeho rozeslanim tcastnikim) bezprosttedné po vyhotoveni
karného navrhu a také samu skutenost sjednani dohody o viné a kirném opatfeni; bylo
namisté reflektovat takeé to, ze se jednalo o pritah toliko v jediné véci. Kladné ve prospéch
karné obvinéného vyznélo také vyjadreni soudcovské rady a pracovni hodnoceni soudce.
Na druhé strané karny soud neptehlédl délku predmétného pratahu, ktera s prihlédnutim
k obdobi jiz postizenému vytkou, byla znacné excesivni; zohlednil také to, ze karné
obvinéného k napravé stavu nevedly opakované vyzvy vedeni soudu, ani udélena vytka.
Pravé na zakladé téchto Gvah poméroval karny soud sjednané karné opatfeni spachanému
karnému provinéni a okolnostem jeho spachani. Shledal jej pfiméfenym a proto vyrokem
L. tohoto rozhodnuti dohodu o viné a kirném opatfeni schvalil.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



