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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: RECRA Moravia, s. t. 0.
sidlem Novomlynska 1373/5, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Pechem
sidlem Purkyriova 3032/15, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

na prezkum rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 1181/1.30/20-4 ze dne 3. 7. 2020, ve véci
spravniho deliktu,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se zalobou ze dne 26. 8. 2020 doméihal ptezkoumani rozhodnuti alovaného
¢.j. 1181/1.30/20-4 ze dne 3. 7. 2020, jimz bylo co do lhuty k plnéni zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky

kraj se sidlem v Ostravé ¢. j. 26475/10.30/19-12 ze dne 22. 1. 2020. Prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na tuseku
odménovani zaméstnanca podle § 26 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,ZIP), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, e v ¥zeni nebylo nade v& rozumnou pochybnost prokizano, Ze
by vyse uvedené ustanoveni zdkona porusil. Protoze rozhodnuti obou stupna tvofi jeden
celek, vznesl zalobce opétovné namitky, které jiz vznesl ve spravnim rizeni. Poukazal
predné na to, ze oba zaméstnanci, kterym nebyla vyplacena odména, pozadali o jeji vyplatu
v hotovosti. Zalobce nasledné namitl, e k nezaplaceni predmétné astky nedoSlo z viny
zalobce, ale kvtli prekazkam na strané dvou zaméstnanct. Uvedl dale, ze predmétné penize
nepoukazal zaméstnancum prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, protoze
z adres, které mél k dispozici, se mu pisemnosti opakované vracely jako nedorucené.
Zasilani finanénich prostfedkd na uvedené adresy by bylo &sté formalni. Zalobce dale
namitl, ze pokud zalovany povazuje za nevérohodné, ze by si pracovnik nepfevzal penize,
pak zalobce poukazuje na to, ze nevyplaceni penéz u néj neni nécim obvyklym, navic se
jednalo o bagatelni castky.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 15. 10. 2020 navrhl zamitnuti zaloby. Odké4zal na
obsah napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. I. s.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze oblastni inspektorat prace zahajil dne 21. 8. 2018 u
valobce kontrolu, jejiz vysledky byly Zalobci pfediny dnme 2. 11. 2018. Zalobce proti
vysledkim kontroly nevznesl namitky. Dne 14. 10. 2019 bylo zahajeno se zalobcem ze
strany oblastniho inspektoratu prace prestupkové fizeni, a to dorucenim ptikazu ¢. j.
26475/10.30/19-4 ze dne 9. 10. 2019, proti némuz podal zalobce dne 21. 10. 2019 odpor,
v némz uvedl, Ze nezaplaceni predmétné Castky nezavinil, ale doslo k nému pro prekazky
na strané obou zaméstnanca. Oba trvali na tom, aby jim byla mzda vyplacena hotové,
zalobce mél penize pfipravené, avsak zameéstnanci si je nevyzvedli, a to ani na adresach,
které uvedli ve smlouvach. V nasledném ftizeni probéhlo dokazovani mimo ustni jednani
s Ucasti zastupce zalobce a zalobce byl vyzvan k dolozeni svych majetkovych poméra. Dne
22. 1. 2020 bylo vydano prvostupniove rozhodnuti, jimz byl zalobce (jakozto obvinény
z prestupku) uznan vinnym, ze spachal spravni delikt na dseku odménovani zaméstnanca
podle ust. § 26 odst. 1 pism. m) zakona o inspekeci prace, kterého se dopustil tim, ze jako
zaméstnavatel neposkytl, v rozporu s ust. § 144 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®), svym nize uvedenym zaméstnancum
ve stanoveném terminu odménu za vykonanou praci podle dohody o praci konané mimo
pracovni pomér, a to konkrétné zaméstnancim:
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J. B., nar. X, vykonavany druh price pomocny zamecnik, dle dohody o
pracovni ¢innosti uzaviené mezi obvinénym a timto zaméstnancem ze dne 19. 3.
2018, vykonaval pro obvinéného praci od 19. 3. 2018 nejméné do 23. 7. 2018 (dle
predlozené listiny okamzité zruseni dohody o pracovni <{innosti; dle
predlozeného potvrzeni o zaméstnani tohoto zameéstnance byl pracovni pomér
skonlen ke dni 10. 7. 2018); kdy obvinény dle dolozeného vyplatniho sacku
tohoto zaméstnance za rok 2018 nevyplatil, resp. neprokazal vyplaceni odmény
z dohody o provedeni prace ve vysi 6.314,- K¢ za mésic Cerven 2018;

T. P. (K.), nar. X, vykonavany druh prace operator vyroby, dle dohody o
pracovni ¢innosti uzaviené mezi obvinénym a timto zaméstnancem ze dne 14. 2.
2018, vykonavala pro obvinéného praci od 14. 2. 2018 do 25. 4. 2018 (dle
predlozené dohody o zruseni dohody o pracovni ¢innosti a dle predlozeného
potvrzeni o zaméstnani tohoto zaméstnance); kdy obvinény dle dolozeného
vyplatniho sacku tohoto zaméstnance za rok 2018 nevyplatil, resp. neprokazal
vyplaceni odmény z dohody o provedeni prace ve vysi 3.896,- K¢ za mésic
duben 2018.

U téchto dvou zaméstnanca byla dohodou sjednana splatnost odmény za vykonanou praci
mésic po mesici, ve které byla prace vykonana; den vyplaty je stanoven na predposledni
pracovni den prislusného meésice. Za spachani uvedeného spravniho deliktu byla
obvinénému ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Podle § 26 odst. 1 pism. m) ZIP se pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu na useku
odmérnovani zaméstnancu tim, ze neposkytne zaméstnanci odménu za vykonanou praci
podle dohody o praci konané mimo pracovni pomér. Podle § 26 odst. 2 pism. ¢) ZIP 1ze za
uvedeny spravni delikt ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

Podle § 112 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich (dale jen ,PfestZ), se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi jako na prestupky
podle tohoto zakona. Podle § 21 odst. 1 PrestZ, pravnicka osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila.

Podle § 144 zakoniku prace jestlize se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodnou o
splatnosti a vyplaté jinak, plati pro splatnost a vyplatu odmény z dohody, odmény za
pracovni pohotovost a nahrady mzdy nebo platu obdobné § 141, 142 a 143. Je-li sjednana
jednorazova splatnost odmény z dohody az po provedeni celého pracovniho tkolu, vyplati
zaméstnavatel odménu z dohody v nejblizs§im vyplatnim terminu po dokonceni a
odevzdani prace.

Pfi posuzovani zaloby soud predné konstatuje, ze spor mezi stranami se tyka primarné
skutkové stranky véci. Mezi stranami panuje jednota, pokud se tyce skutkoveho zjisténe,
\4 v / v o v (N v/ v /

ze obéma shora uvedenym zaméstnancim odmeéna za praci konanou dle ptislusnych dohod
o pracovni ¢innosti vyplacena nebyla. Zalobce a zalovany se vsak razni v posouzeni
skutednosti, zda se zalobce z uvedeného opomenuti vyvinil nebo nevyvinil.
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Soud ve shodé s napadenym rozhodnutim (na néz v podrobnostech odkazuje) zdaraznuje,
ze odpovédnost zalobce je v pripadé nyni projednavaného prestupku objektivni, pti niz se
nezkouma zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 171/2009-60 ze
dne 2. 6. 2010). Zalobce jakoZto pravnicka osoba mohl prokazat liberatni dévod dle § 21
odst. 1 PrestZ. Pokud se tyce tohoto liberatniho duvodu, je tfeba pfedné akcentovat, ze
tento duvod (vynalozeni veskerého dusili) predstavuje vyjimku ze zasady objektivni
odpovédnosti, a proto se uplatni pouze ve vyjimecnych a opodstatnénych pripadech (srov.
napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 A 17/2012-101 ze dne 12. 3. 2013, publ.
pod ¢. 2880/2013 Sb. r. NSS). Dale je tfeba vnyni projednavané véci zdaraznit, ze
judikatura konstantné v navaznosti na text zakona opakuje, ze liberatni divody musi
tvrdit a zejména prokazat obvinény z prestupku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 123/2014-33 ze dne 19. 9. 2014, €. j. 1 As 159/2015-27 ze dne 31.
7.2015, ¢, 5.9 As 195/2018-27 ze dne 21. 8. 2018).

Soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce v nyni projednavané véci své bremeno
tvrzeni a bfemeno dikazni stran libera¢niho ddvodu dle § 21 odst. 1 PfestZ neunesl.

Pokud se tyle zaméstnance ]. B., zalobce ohledné svého tvrzeni o tom, ze tento
zameéstnanec odmitl prevzit penize v hotovosti, predlozil toliko zaznam ze dne 24. 9. 2018.
Ohledneé T. P. nebylo predlozeno nic, co by mélo prokazovat jeji nesoucinnost pri prevzeti
odmeény. Bez ohledu na pfipadnou (ne)soucinnost soud ve shodé se zalovanym nepovazuje
za nadbytelny neuskuteCnény pokus o zaslani financnich ¢astek postou, nebotf nebyla
prokazana takova nekontaktnost, ktera by podobny krok ¢inila 4 priori nadbyteénym: J. B.
st kupfikladu prebral postu jesté dne 23.7. 2018 a T. P. komunikovala v srpnu 2018
s prokuristou zalobce e-mailem, v némz se domahala thrady dluzné odmény, uvedla
kontaktni adresu a ¢islo bankovniho Gctu. Za dané skutkové situace je pripadny pokus
o zaslani uvedenych finanénich castek postou jednanim, které lze podradit pod usili, které
je mozno po pravnické osobé pozadovat. A toto Usili zalobce nevynalozil.
V podrobnostech soud odkazuje na napadené rozhodnuti (zejm. str. 7-9). Vzhledem
k tomu, ze zalobni namitky a odvolaci namitky se prakticky kryji a zalobni namitky
nereflektuji vyporadani namitek odvolacich, je za takové situace nadbyte¢né znovu
dopodrobna opakovat jejich vyporadani (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 11
A 17/2013-43 ze dne 30. 1. 2014).

Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 \4 / v/ 4 i v/ / 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravanimu soudu v Brné.
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Ostrava 7. dubna 2022

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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