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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Leonidem Kushnarenko
sidlem Politickych véznt 1272/21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢. j.: OAM-710/ZA-ZA12-P10-
2019

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaihal zru$eni rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dile jen
JSalovany®) ze dne 8. 2. 2021, & j.. OAM-710/ZA-ZA12-P10-2019, jim¥ rozhodl o ¥4dosti
zalobce podané dne 10. 8. 2019 tak, Ze zalobci se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®) neudéluje.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce v zalobé namital, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, nebylo
prihlédnuto ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, nedoslo k zohlednéni skutecnosti ve
prospéch zalobce, nebyly provedeny potrebné diukazy, napadené rozhodnuti neni

v v Ve 4 /4 /4 /4 Ve / o v 4 v v M v 4
presvédCivé a postrada nalezité odivodnéni. Mél za to, ze jsou splnény podminky pro
udéleni azylu 1 dopliikové ochrany dle § 12 a § 14a zakona o azylu, v pripadé navraceni
zalobce do vlasti by byla porusena zasada non-refoulement. Konkrétné tvrdil, Ze jeho
v/ /7 IV /4 4 /v 4 / .. / / vV 4 J 4
zadost neni Ucelova, ale hrozi mu vazna Gjma za politické smysleni, které je mu vlastni.
Nazor spravniho organu je zalozen na sporném obsahu lékarské zpravy ze X.
v Kazachstanu, ktera sice formalné informaci o zalobcové napadeni neobsahuje, avsak jedna
se 0 nemocnici fizenou statem a zalobce je osobou pronasledovanou statnimi organy
z politickych duvodu, nebot X. Tvrdil, ze diagnosa v lékatské zpravé X. je smyslena, doslo
k zatajeni pravdivé skuteCnosti o fyzickém napadeni zalobce zastupci statnich organa
z duvodu jeho kritiky vladnich organt. Poukazal na to, ze procesy vedené v Kazachstanu
proti lidem jiného politického smyslenti jsou velice dlouhé a komplikované a proto by pro
zalobce bylo obtizené obstaravani primych diukaza o jeho pronasledovani kazasskymi
statnimi organy. Z toho dovozoval, ze zalovany se radné nevyporadal stvrzenym

v/ /v 4 / v/ v 4 v o v / M v A4
nebezpeim vazné Gjmy v pripadé navratu do zemé puvodu, zalovany si mél vyzadat
aktualni lékarskou zpravu o zdravotnim stavu zalobce a prezkoumat moznou pri¢innou
souvislost mezi fyzickym napadenim zalobce a jeho souCasnym zdravotnim stavem.
Zalobce danou zpravu predlozil pouze za Gcelem svého konstatovani, ze byl proveden

. ’ / v . . J / v .
operativni zakrok neprodlené po jeho fyzickém napadeni. Poukazoval na to, ze jeho

/ vP: i 4 \4 4 o°* V- v/ v 4 . 4
vypoved je pravdiva, zalobce ma strach o sviyj zivot v pripadé navratu do vlasti a hrozi mu
pronasledovani.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit, véc vratit
\4 /4 v/ v/ 4 Ve 4 . 4 4 ’ o V/ 4
zalovanému k dalSimu tizeni a priznat zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany s zalobou nesouhlasil, napadené rozhodnuti povazoval za zakonné, kdyz zalobce
ve spravnim fizeni neuvedl zadné skutecnosti svédcici davodim pro udéleni azylu dle § 12
’ / ~ o1 V v/ ’ . Ve .
pism. a) zakona o azylu. Zalobce v prubéhu frizeni neuvedl ani nedolozil nic, co by
v v /4 v ’ ’ 7 . 4 4 . ’ M o Ve
nasvédcovalo konkrétné pronasledovani jeho osoby statnimi organy v zemi puvodu i
v /4 v/ 7V A . /4 4 4 . v 4 4 4 v ’ 4
skutecnému nebezpeci vazné \ymy; nic takoveho nedoklada ani predlozena lekarska zprava
. v . 7 v v . /v v v VvV (V.

ze dne X., jez naopak podporuje zavér o nevérohodnosti tvrzeni zalobce, cemuz nasvédcuje
1 podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR po X. mésicich pobytu, ale zato v posledni
den platnosti vyjezdniho ptikazu. Do té doby zalobce ¢inil aktivni kroky ve véci
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prodlouzeni pobytového opravnéni za Ucelem studia prostfednictvim svého pravniho
zastupce. Uvedl, Ze zalobce z vlasti odesel zcela planované, a to svlastnim cestovnim
dokladem a platnym vizem pres oficialni hrani¢ni pfechod na letisti, aniz by mu v tom
bylo branéno, a to pres jeho tvrzeni, ze byl v hledacku statnich organt jiz od roku X.
z duvody ostré kritiky rezimu a mél byt surové napaden v X. Predlozena lékarska zprava
v/ 4 4 o /. / v 4 4 i v/
pak nehovori o akutnim zakroku v dasledku drazu, nybrz o planované operaci po dels
/ vV 4 / V1.V ~ 4 v v 4 v /4 v v
neuspésné lécbé. Zalobcova tvrzeni povazoval za smyslena a nevérohodna, a to vcetné
tvrzeni o tom, ze napadeni oznamil na policii, avSak ta danou véc zamérné netesila. Mél za
to, ze davody pro udéleni azylu ani doplnkove ochrany splnény nebyly, zadost povazoval
za Ucelovou s cilem ziskat povoleni k pobytu, avsak zalobce svou pobytovou situaci musi
fesit jinou cestou. Uvedl, ze se zabyval 1 situaci v zemi pavodu. Zalobce nevyuzil moznosti
seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, obcan Kazachstanu, poskytl dne 14. 8. 2019
tdaje k Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Uvedl, Ze je kaza$ské nirodnosti,
nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace, nehlasi se k zadnému
politickému sméru, je svobodny a bezdétny, ve vlasti naposledy bydlel v X. Dne X.
odcestoval z vlasti letecky pres X. do Prahy na feské studentské vizum; poprvé do CR
pticestoval jiz v X. a pobyval zde na studentské vizum. O mezinarodni ochranu dosud
nezadal. Jeho zdravotni stav je dobry, nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni. O
mezinarodni ochranu zada, nebot mu ve vlasti hrozi nebezpedi, od roku X. VX. se
jednoho dne vracel ze skoly, byl pfepaden a X., pfi napadeni mu vyhrozovali, ze pristé
bude hur a ze se muze néco stat jeho rodi¢im, jednomu kamaradovi s X. podstr¢ili drogy a
nyni je ve vézeni.

. Béhem pohovoru dne 5. 12. 2019 zalobce uvedl, ze v X., X., v X. doslo k prvni vyhrazce.
Koncem X. mu vyhrozovala X., rozhodl se odjet studovat do Evropy, vyhrozovani
v . v/ 4 \4 4 4 v M V1 °
pokracovalo, tak si pozadal o vizum. S vyhrozovanim pokracovali X., méli jeho adresu,
zalobce X.; pak dostal vizum a X. odletél. Behem jeho pobytu v CR kamaradi, kteri zustali
ve vlasti, zacali byt véznéni. Sam v X. jesté pokracoval, ale nebylo to Casto. V X. letél do
vlasti za rodinou, bal se, kdyz se pak jednou vracel domd, zatahli ho do auta, odvezli pod
most a zbili ho, X., musel na operaci, poslal oznameni na policii a prokuraturu, ale
nepfijali to. Oznameni podal, zeptali se jej, kdo jej napadal, tekl, Ze ozbrojeni lidé a fikali
v v . v v . v . v « 17 IV v .
mu néco o vécech, o nichz psal, fekli mu, Ze jsou od téch lidi téz, a neprestane-li, stane se
néco s jeho rodici; oznameni podal na policejni oddéleni na zacatku X., oznameni ptijali,
ale nebylo nic zahajeno, vi to, protoze jinak by jej volali na vyslech. Poté X. odletél do
Prahy a rozhodl se neprodluzovat studentské vizum, protoze se boji vratit. O mezinarodni
ochranu pozadal 14. 8. 2019, nebot mél studentské vizum a premyslel, jak to bude. Den
pred skonéenim studentského viza pozadal o azyl, predkladal téz osvédéeni o osetfeni
z nemocnice, kde byl lécen, doklada i fotografii, jak vypadal po osetfeni. X. mésici do
/1N . [ / , ’ .
podani zadosti o mezinarodni ochranu byl v Praze a studoval, konkrétnim impulsem pro
podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo vyhrozovani jeho zivotu, jak dolozil fotografii
o napadent, nechce zit ve strachu. Védél, Zze ma studentské vizum, ale uz se rozhodl vizum
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neprodluzovat a pozadat o mezinarodni ochranu. Proti neprodlouzeni platnosti viza podal
odvolani, nebof po zamitnuti zadosti dostal strach znavratu do vlasti, obaval se
okamzitého zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu, ¢inil vse, aby se vracet nemusel.
Kdyz dostal vyjezdni vizum, Sel za clovékem, ktery mu rekl o moznosti pozadat o azyl.
Béhem doby platnosti studentského viza navstivil vlast jednou, kdyz byl napaden.
Napadeni probéhlo tak, ze se vracel z X., vraceli se s kamaradem po ulici, kamarad Sel
domt, on pokracoval v cesté, zastavilo auto, vysli dva lidé, pozdravili jej, dal jim ruku,
chytili jej a vtahli do auta, neznal je, odvezli jej neznamo kam, v auté jej placli po tvari a
fekli, zda uz X., pak prijeli pod most a zacali jej bit, tekla mu krev, musel na kolena, dali
mu pistoli k hlavé a rekli, at uz X., nasledné odjel taxikem a druhy den Sel do nemocnice.
Napadeni probéhlo mezi X., den pred navstévou nemocnice, zac¢atkem X. pak poslal
oznameni na policii, pak X. odletél do Prahy, mél jesté preklenovaci vizum od policie,
jelikoz jiz pozadal o prodlouzeni viza. Nevyhrozovali mu pfimo X., ale lidé od nich, ti ho
pak téz prepadli, v tu dobu byly volby a jim se nelibilo, co X. Ma strach z usmrceni, ve
vlasti je to normalni, pokud se X.

7. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobci byl vydan vyjezdni pfikaz na obdobi od
17.7.2019 do 10. 8. 2019, dne 10. 8. 2019 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu.

8. Zalobce podal dne 10. 7. 2019 odvolani proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 14. 6. 2019 o
zamitnuti zadosti ze dne 14. 11. 2018 o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia.

9. Zalobce byl X. hospitalizovan na X. s diagnézou X. Hospitalizace byla planovan4 na X. P¥i
ptijmu si stézoval na X. Za nemocného se povazuje dlouho, 1é¢il se konzervativné (leky),
ale bez vysledku, nasledné byla naplanovana operativni lécba, za jejimz ucelem doslo
k hospitalizaci. Byl konstatovan X. Dne X. byla provedena operace, v dusledku provedené
1é¢by zalobce pozoroval zlepseni X.; se zlepsenim stavu byl z nemocnice propustén. (viz
zalobcem predlozena propoustéci zprava ze dne X.)

10. Dne 1. 2. 2021 se zalobcuv pravni zastupce nedostavil k seznameni s podklady
rozhodnuti, téhoz dne nahlizel Zalobce do spisu a poridil si kompletni kopii spisového
materialu.

11. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 8. 2. 2021, dle oddvodnéni byla tvrzenym
divodem zadosti o mezinarodni ochranu obava zalobce o vlastni bezpeCnost ze strany
vlivnych politicky ¢innych osob a kazasské policie z diivodu X. Zalovany predevsim
shledal Zalobctv azylovy pfibéh nevérohodnym. Shrnul, Ze dle svych tvrzeni zalobce X.,
v roce X. zataly viiéi jeho osobé vazné vyhruzky ze strany policie a po odjezdu do CR

v M 4 / Vv /4 v v 7 . 4 o Vv \4 ’ VeV 4
mélo ve vlasti dojit k Gcelovému uvéznéni jeho kamaradd, napt. za drzeni drog, pricemz
konkrétnim impulsem k podani zidosti o mezinarodni ochranu byl dle zalobce surovy
/ . V o v 4 . 4 4 . 4 . v 7 N4 /_ VM V .
Gtok skupiny muzi ve vecernich hodinach v ramci vice jak mésic trvajici navstévy vlasti,
druhy den po napadenti $el zalobce do nemocnice, kde musel z divodu svych zranéni (X.)

. v 7 ’ v/ V) ’ ’ e
podstoupit operacni zakrok, zacatkem X. podal ohledné dtoku oznameni na policii a
zhruba X. odcestoval do CR. Z zalobcem predlozené propoustéci zpravy z nemocnice vsak
/ 4 v M Vee v ’ /4 4 v /4 ’
vyplyva, ze byl do nemocnice prijat k predem planovanému a X. lekarskému zakroku na
oddéleni X. po dlouhodobych zdravotnich obtizich v disledku X., nikoliv kvuli
neplanovanému akutnimu zakroku kvili zranéni, k némuz by doslo den pred hospitalizaci.
Z toho dovodil, ze operaéni zakrok byl disledkem nelspésné konzervativni lécby.
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Propoustéci zprava azylovy pribéh, jak jej vylicil zalobce, vyluCuje. V tomto svétle
nepovazoval za vérohodné ani tvrzeni zalobce o bezvysledném oznameni napadeni na
policii. O zalobcové vazné obavé nesvéd¢i ani jeho navrat do vlasti vroce 2018 na
dlouhodobéjsi navstévu rodiny, s tim, ze béhem pobytu mél byt téz X., prestoze mu dle
jeho tvrzeni jiz pred prvnim opusténim zemé ptuvodu vyhrozovala policie a projevovala o
Ve /7 M M v i / /v v v v b /4 i v/ i
néj zajem a po jeho odjezdu zacali byt Gcelové véznéni jeho kamaradi, ktefi ve vlasti
zustali. Vérohodnosti tvrzeni zalobce o zajmu statnich organt nesvéd¢i ani jeho
bezproblémovy navrat do CR v X., pokud zalobce tvrdi, Ze mél vyvolavat pozornost
vlivnych osob a policie jiz roku X. a dale tvrdi, Ze jiné osoby mély mit zavazné potize.
Tomu, ze by svou situaci vnimal paléivé, nenasvédcuje ani jeho chovani po navratu do CR,
nebot ani pres veskeré informace nepozadal ihned o mezinarodni ochranu. Navzdory
tvrzenim, ze jiz nechtél prodluzovat studentské vizum, ¢inil v tomto ohledu aktivai kroky
az do Cervence 2019; zalobci byl pfitom dne 17. 7. 2019 vystaven vyjezdni prikaz
k vycestovani z uzemi CR, a to s platnosti do 10. 8. 2019, pricemz az posledni den platnosti
vyjezdniho prikazu podal zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany zalobctv ptibéh
povazoval za smysleny, nelze z néj dovodit, ze by statni organy vaéi nému postupovaly
tvrdeé ¢i ze by takové chovani vici zalobei tolerovaly, statni organy pritom mély dostatek
prilezitosti k takovému postupu. Nebylo zjiSténo, ze by zalobce prchal z vlasti pod tlakem
tizivych okolnosti, ze zemé puvodu vycestoval planované a opakované v prabéhu jednoho
roku, zajistil si potfebné vizum, po svém navratu do zemé puvodu mél byt nadale X., na
/v b / v o * 4 / M \4
potize jinych osob poukazoval pouze obecné. Sviy planovany odchod z vlasti zalobce
realizoval s vlastnim cestovnim dokladem pres oficialni hraniéni pfechod na letist, tj. plné
s védomim statnich organd. S ohledem na nevérohodnost zalobcovych tvrzeni neshledal
zalovany nic, co by nasvédlovalo existenci davodu pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu ¢ doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Ve vztahu k témto
4 4 o o v 4 M 4 4 v / /v v
potencialnim divodim pro udéleni mezinarodni ochrany zalovany taktéz konstatoval, ze
lidskopravni situace v Kazachstanu obecné neni bezproblémova, avsak vzdy je treba
hodnotit kazdy ptipad individualné a zalobce hodnovérny azylovy pribéh nesdélil, nelze
tedy vychazet z toho, ze by zalobce byl ve vlasti obvinén, zadrzen, véznén ¢i Sikanovan
o ’ v, v / ’ V/1 Ve ’ g /
statni moci, prestoze bylo k takovym represim mnoho prilezitosti. Zalovany neshledal
v 4 M 4 o o v 4 M 4 4 vV _V
naplnéni ani ostatnich davodd pro udéleni mezinarodni ochrany. Nebyly zjistény
okolnosti, v jejichz dusledku by zalobci hrozilo ulozeni trestu smrti (§ 14a odst. 2 pism. a)
zakona o azylu), bezpelnostni situace v zemi puvodu je stabilni a neprobiha tam zadny
ozbrojeny konflikt (§ 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu), vycestovani zalobce by
v . . , . ’ a4 . 1 vV oV . /,
nepredstavovalo ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, jelikoz zalobce je svobodny,
bezdétny, jeho rodinni pfislusnici ziji v jeho vlasti (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu),
neexistuji ani humanitarni ddvody, zalobce je zdrav, nema zadni omezeni ani zvlastni
potfeby, v zemi pivodu navic ma pristup k zdravotni pédi, je schopny cestovat, nema
manzelku ani déti, pfibuzné ma ve vlasti (§ 14 zakona o azylu), zddnému z zalobcovych
rodinnych ptislusnikl nebyl udélen azyl, ani mu nebyla udélena dopliikova ochrana (§ 13 a
§ 14b zakona o azylu). S védomim téchto zjiSténi zalovany mezinarodni ochranu zalobci
neudélil.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v 113 Vev v 4

fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.r.s.), pficemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k ucinnosti

¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 v

o spole¢nych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k

zavéru, ze zaloba neni dvodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
(castnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

14. Podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod.

15. Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odGvodnény strach z
4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité
*/ 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b / 4 o 4 M v v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.
16. Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci,
ktery nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v M v/ v o o 4 \4 .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

17. Podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se za vaznou 4jmu povazuje

v 4 i / Ve *V o4 / 4 4 4 v M 4 4

muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu.

18. V posuzované véci je spornou zejména otazka vérohodnosti vypovédi zalobce,
k cemuz se vztahuje téz hlavni zalobni namitka, kdy zalobce nesouhlasi i s hodnocenim
lékarske zpravy ze strany zalovaného.

19. V fizeni o mezinarodni ochrané ma zalobce bfemeno tvrzeni, kdy je jeho
povinnosti radné a vérohodné vyli¢it, na jakych skuteénostech stavi svou zadost o
mezinarodni ochranu. Jinak je tomu v pfipadé bfemene dikazniho, které je z divodu
specifické povahy tohoto ftizeni jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni
ochranu a zalovaného. Pravé z toho dtvodu, Ze zadatel ma v tomto typu fizeni ¢asto velmi
omezené dikazni moznosti, je kladen zvlastni diraz na to, aby jeho vypovéd o azylové
relevantnich skute¢nostech byla dostate¢né konkrétni, ucelena a vérohodna. Primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinirodni ochrany je samotny zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany vychazi. (K tomu vizte napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013 - 38, ¢i rozsudek ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs
235/2004 - 57). V posuzovaném piipadé se soud ztotoznuje se zalovanym, ze zalobce svou
povinnost uvést vérohodnou vypovéd o azylové relevantnich okolnostech nesplnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né podrobné a srozumitelné popsal,
v M / VPV i 4 v 4 M 4 4 v
v ¢em je vypoved zalobce nekonzistentni a nevérohodna, a to zejména na stranach 5az 7 (z
hlediska podminek pro poskytnuti azylu) a na strané 9 a 10 (z hlediska podminek pro
poskytnuti doplnkové ochrany) napadeného rozhodnuti, kde poukazal na zalobcem
dolozenou lékatskou zpravu ze dne X., ktera vylucuje, ze by zalobce byl v nemocnici kvuli
/4 /4 4 o / /. /4 /4 4 4
neplanovanému akutnimu stavu (zpusobenému trazem), a doklada planovanost zakroku
X. sohledem na dlouhodobé potize, jez se nepodafilo vyfesit konzervativni lecbou.
Zalovany tak shledal zejména nevérohodnost vypovédi zalobce zalozené na dané 1ékarské
zpravé, a v navaznosti na to shledal téz nesrovnalosti v popisovaném jednani zalobce, ktery
se vratil do vlasti na dlouhodobéjsi navstévu rodict a mél tam byt ¢inny X., a¢ mu pred
odjezdem z vlasti méla vyhrozovat policie a projevovat o néj zajem a jeho kamaradi méli
byt ve vlasti za obdobné aktivity véznéni, napt. ucelové za drzeni drog. Dalsi
nesrovnalosti, které nesvéd¢éi o vérohodnosti potizi zalobce, zalovany shledal
v bezproblémovém zalobcoveé vycestovani zpét do CR v X., v jeho tvrzeni, Ze po navratu
do CR nechtél prodluzovat studentské vizum, prestoze ve skuteénosti kroky k jeho
v /7 Ve M v v v / M 4 4
prodlouzent ¢inil az do Cervence 2019, a v postupu zalobce, ktery o mezinarodni ochranu
pozadal az zhruba X. mésici po navratu do CR, ale zato v posledni den platnosti
/ 4 v/ v o 4 / ./ v 4 M
vyjezdniho pfikazu. Z téchto rozport a nesrovnalosti tak vyplyvaji znaéné pochybnosti o
pravdivosti a vérohodnosti tvrzeni zalobce, na kterych postavil svou zadost o mezinarodni
’ ’ v / / Ve v v/ . .
ochranu, soud s timto hodnocenim zalovaného souhlasi. Pfitom se predevsim v souvislosti
v \4 / v 4 M 4 4 4 i 4 4 4
s predlozenou lékarskou zpravou jedna o zasadni diskrepance v celém sledu udalosti
i / v / v M v i v /v 7/ v /
popisovanych zalobcem, které nelze vysvétlit nékolikamésicnim Casovym odstupem, po
kterém poskytl vypovéd v ramci azyloveho fizeni. Skutecnosti zjisténé z lékarské zpravy
tak zcela znevérohodnuji zalobciv azylovy pribéh, k cemuz pristupuji dalsi rozpory
uvedené vyse.

Klicovy podklad, vjehoz svétle je treba konstatovat nevérohodnost zalobcova
azylového ptibéhu, predstavuje jim samotnym predlozena lékarska zprava ze dne X., ktera
oproti zalobcovym tvrzenim o napadeni hovoti o dlouhodobé planovaném zakroku X. po
konzervativni lé¢bé a dlouhodobych potizich a nikterak nezminuje idajny fyzicky Gtok na
zalobce, k némuz mélo dojit den predtim, ani nehovori o zadnych zranénich ¢i akutnim
stavu. V zalobé se zalobce snazil predmétny podklad zpochybnit stim, ze jej vydala
nemocnice fizena statem, s jehoz organy mél zalobce potize. Takova argumentace nemuze
obstat. Zalobce lékaiskou zpravu sam piedloZil v pribéhu azylového ¥zeni, aniz by
jakkoliv naznadil zpochybnéni jejiho obsahu, pfestoze byla psana v jazyce, jemuz zalobce
rozumi (rustin€). V poskytnuti (dajd k zadosti ani v pohovoru obsah zpravy nikterak
nerelativizoval, nepopsal zadné vyhrady k informacim v ni uvedenym, v pohovoru pak
uvedl, Ye do nemocnice odjel den po svém napadeni. Zalobce nevyuZil ani moZnosti
seznamit se s podklady rozhodnuti, pouze si poridil kopii spisového materialu, ale k véci,
ani k dolozené lékatské zpravé, se az do vydani napadeného rozhodnuti nikterak
nevyjadtil, zpravu nikterak nezpochybnil. Zalobni nimitku o nepravdivosti lékafské
zpravy tudiz soud shledava jako nevérohodnou a tedy nedivodnou.

Ohledné bezproblémového navratu alobce do CR v X. lze sice konstatovat, Ze by
tato skuteCnost sama o sobé nestadila k oznaceni azylového ptibéhu za nehodnovérny,
nicméné, v kontextu vSech ostatnich nesrovnalosti se jedna o okolnost, jez nevérohodnost
vypovedi zalobce dotvari.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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23. Nelze souhlasit s namitkou, ze by se zalovany nedostate¢nym zptsobem vyporadal
s tvrzenimi Zalobce o hrozicim pronisledovani a vazné Gjmé. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval nehodnovérnost zalobcova azylového pfibéhu, uvedl, jakym
zpusobem pti posuzovani hodnovérnosti postupoval a jakymi tvahami se pfi tom fidil,
zcela konkrétné poukazal na jednotlivé rozpory, které identifikoval v tvrzenich zalobce,
kdy zejména na zakladé téchto rozpora v kontextu vsech okolnosti a podkladd (zejm.
predlozené 1ékarské zpravy) povazoval tvrzeni zalobce za nevérohodna. Nevérohodnost
azylového pribéhu byla shledana i s ohledem na popisované chovani zalobce, a to jak pri
navratu do vlasti, kde méli byt pfed tim zatykani jeho kamaradi a kam se zalobce ptesto
vratil a pokratoval ve svjch aktivitach, tak po navratu do CR, kdy Zalobce podal Zadost aZ
po nékolika mésicich v posledni den svého legalnitho pobytu (na zakladé vyjezdniho
pkazu). Zalovany se tak v napadeném rozhodnuti zabyval viemi podstatnymi kritérii
hodnovérnosti, tedy vnitfni a vnéjsi konzistentnosti, plauzibilitou azylového pribéhu 1
chovanim Zalobce. Uvahy Zalovaného se prolinaji napadenym rozhodnutim, jsou obsaZeny
zejména na stranach 5 az 7 (ohledné neudéleni azylu) a 9 a 10 (ohledné neudéleni
doplnkové ochrany).

24. Soud ani neshledal, ze by ze strany zalovaného doslo k poruseni procesnich
predpisu. Predevsim, jak vyplyva z vyse uvedeného, zalovany radné zjistil skutkovy stav
véci s tim, ze prihlédl ke vSemu podstatnému, své zavéry radné vtélil do napadeného
rozhodnuti a vyhovujicim zptisobem je odtivodnil. Zalovany té% provedl pottebné dikazy
vCetné vypoveédi zalobce 1 jim predlozené lékarské zpravy. Jelikoz lékarska zprava méla byt
vyhotovena kratce po zalobcové napadenti, nebylo nijak opodstatnéné, aby zalovany dale
zkoumal zalobcuv zdravotni stav az v azylovém fizeni, zvlasté kdyz zalobce v celem jeho
prubéhu o nic takového nezadal a obsah této zpravy ani nijak nezpochybnil. V ramci svého
azylového pribéhu zalobce navstévu nemocnice bezprostredné spojoval pouze se svym
napadenim, nehovoril o zadnych chronickych dlouhodobych potizich, i z tohoto davodu
proto neobstoji zalobni tvrzeni o zkresleni obsahu této zpravy ze strany nemocnice.

25. Soud nijak nezpochybnuje, ze zadatelé o mezinarodni ochranu casto nemohou sva
tvrzeni podepfit primymi dukazy, avsak takové pozadavky na zalobce ani nebyly kladeny.
Zalobce byl toliko povinen prednést azylovy pribéh, ktery by nebyl v rozporu s
relevantnimi shromazdénymi podklady a zjisténymi okolnostmi, resp. nebyl by s nimi
v rozporu natolik, aby jej bylo mozné oznadit za nevérohodny. Jak je vsak uvedeno vyse,
kladenym pozadavkum zalobce nedostal. Z téchto duvodu nebylo mozné udélit zalobci
mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem, tj. ve formé azylu ani doplikové ochrany.
Zaroven se zalovany na podkladé zprav o zemi ptvodu zabyval téz dal$imi potencialnimi
dtvody pro udéleni doplikové ochrany, avsak ani takové divody neshledal. Nepfiznani
mezinarodni ochrany nemtze byt ani poruSenim zasady non-refoulement, nebotf ze
spravniho spisu nevyplyva nic, co by zalobci mohlo ve smyslu uvedené zasady hrozit,
v zalobé pak zalobce zadné konkrétni skutecnosti k této zcela obecné namitce nedoplnil.

26. Zavérem soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je
nezbytné o azyl pozadat neprodlené poté, co ma k tomu zadatel ptilezitost. V rozsudku ze
dne 13. 1. 2005 ¢.j. 3 Azs 119/2004-50 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: “Institut
politického azylu slouzi, zjednodusené receno, k ochrané cizich statnich p¥islusniki pred
prondsledovinim ze strany domovského statu nebo v situacich, kdy md cizi statni prislusnik z
takového prondsledovani opravnénou obavu, pricemz prondsledovani se musi dit z azylové

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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vyznammnych divodi. Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZidd aZ po pomérné dlouhé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti dipravy a obnovy legdlnosti pobytu na
tomto zemi jsou vylerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy ditkaz
toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti
nepociroval natolik palcivé.” Tyto zavéry se uplatni v primérené mire téz v pripadé zalobce,
ktery o mezinarodni ochranu v CR pozadal aZ zhruba X. mésicti poté, co se v X. naposledy
vratil z vlasti, ale zato pravé v posledni den svého legalniho pobytu na Gzemi (na zakladé
vyjezdniho pfikazu), tj. dne 10. 8. 2019. Ktomu soud poukazuje téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94 dle kterého:
~Azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stdti, kterd jsou na
vizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdikona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, ziakonoddrce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zddi o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.”

27. Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

28. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



10 4 Az9/2021

Praha 19. dubna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné
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