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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: L.S,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Zdenkem Burdou,
se sidlem Lekninova 3033, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 061585/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Giéastniki

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany de facto
zamit]l (doslo k dastecnému preformulovani nakladového vyroku, coz neni predmétem
zalobni argumentace) jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Rakovnik ze dne
26.6.2020, ¢.j. MURA/28495/2020 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce predné namitl, ze spravni organ vychazel z listin, které nebyly predmétem
dokazovani. Dale namitl, Ze nebyl pouden o lhaté pro zadost o natizeni Gstniho jednani.
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K véci samé zalobce namitl, ze nebyl prokazan skutkovy stav, jelikoz spravni organy
4 Ve/s Vv 4 4 VvV 4 v v 4 v 4
uvadéji odlisna mista méfeni (domy ¢ p. XA a ¢ p. XB), nadto se dopravni znaceni
»zacatek obce“ v obci Cista nachazi na Grovni domu ¢. XC a pokud by bylo méteno od
domu ¢. XA, tak by se zalobce v dobé méfeni rychlosti jesté nachazel pred dopravni
znackou zacatek obce. Rovnéz uvedl, ze méteni rychlosti cca 70 metru pred vyjezdem z
obce, ktera méfi na délku vice nez kilometr, predstavuje typické méreni rychlosti nikoliv
/v / Vv 4 v M i V. 7/ / v/ v
za UCelem zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu (v takovém prfipadé by byla rychlost
VvV > M v M o /4 IV Vs 4 Vo A% Vs i i
mérena bud’ v protisméru vozidlim, ktera do obce vjizdéji a nasledné ji projizdéji, nikoliv
vozidlim, ktera jsou jiz ,z obce venku®, potazmo by byla rychlost méfena kdekoliv na
- v 7 ’ 7« v v ° ’ /
L,vaitfnim uzemi“ obce, napt. u prechodd pro chodce, autobusovych zastavek apod.), ale za
Ucelem co nejsnazsiho vybéru pokut. Takové mérfeni rychlosti je nezakonné, nebot dle 79a
zakona o silniénim provozu ,za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.“ Policie tedy neni
opravnéna mérit rychlost za jinym Gcelem, nez je zvySeni bezpecnosti provozu; v daném
4 v v / /v v /
misté (na hrané vyjezdu z obce) tento Ucel naplnén byt nemohl a nebyl.

Zalovany ve svem vyjadreni uvedl, ze k provedeni dikazu listinou postaci jeji vlozeni do
spravniho spisu. Pokud jde o moznost zadat o natizeni jednani, zalobce byl o této
moznosti poucen s tim, ze mu byla stanovena lhtta do 24. 6. 2020.

K véci samé pak zalovany uvedl, ze uvedeni ¢. p. XB je toliko pisatskou chybou. Dale

\4 . vv7 / v/ /A / v \4 v
uvedl, Ze z fotografie méfictho zatizeni je nepochybné, ze zalobce byl vyfocen u domu ¢.
p- XA, tedy v obci a v zastavéné Casti obce.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Policie CR o prestupku ze dne 26. 3. 2020 vyplyva, %e uvedeného dne byla
vozidlu RZ X naméfena u domu ¢&. p. XA v obci Cista na silnici €. 11/229 rychlost 80 km/h
(po ode¢tu 77 km/h). Ridi¢ vozidla (Zalobce) byl nasledné ztotoZnén zasahujici hlidkou.
Soucasti oznamenti je rovnéz fotografie z méficiho zarizeni.

Dne 20. 4. 2020 vydal spravni organ I. stupné prikaz, jimz shledal Zalobce vinnym
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim provozu, a to pro jednani
popsané v bodé 6 rozsudku. Proti tomuto prikazu podal zalobce dne 25. 5. 2020 odpor.

Dne 2. 6. 2020 spravni organ L. stupné vydal oznameni o zahajeni fizeni o prestupku.
V ném uvedl, ze nepoklada tstni jednani za nezbytneé, a stanovil zalobci lhttu k vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti do 24. 6. 2020. Rovnéz jej poucil o moznosti pozadat o
nafizeni Gstniho jednani. Oznameni bylo zalobci dorudeno dne 12. 6. 2020.

Dne 26. 6. 2020 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz shledal zalobce vinnym
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, a to pro jednani
popsané v bodé 6 rozsudku.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim dne 17. 5. 2021.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), nacez shledal, Ze zaloba je divodna. Soud ve véci rozhodl bez
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nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1
s. f. s. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za UcCelem dokazovani, nebot seznameni se
s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napf. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny
stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudd na www.nssoud.cz). Dikazy navrzené
zalovanym soud pro nadbyteénost neprovadél, jelikoz skutkovy stav byl obsahem
spravniho spisu zjiStén dostatecné.

Zalobce pYedné namitl, Ze spravni organ ve véci neprovadél dokazovani. Tato namitka neni
divodna. Soud ve shodé szalovanym konstatuje, ze pro dokazovani listinami neni
nezbytné natizeni Gstniho jednani. V rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53,
NSS uvedl, ze ,,Za danych okolnosti nebylo ke splnéni iicelu ¥izeni a uplatnéni prav stéZovatele
nezbytné narizovat dstni jedndni. Postupem spravnibo organu byl skutkovy stav dostatecné
zjistén a nebylo tveba provddeér dalsi dokazovini, napy. vyslechem zasahujiciho policisty (srov.
rozsudek ze dne 25.6.2014, (.3 As128/2013-36, nebo ze dne 26.1.2015,
¢ j. 8 As 109/2014 - 70). StéZovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd prava v rizeni
uplatnil. StéZovatel navic ani nesdélil Zadné konkrétni skutecnosti, které chtél uplarnit pri
jednani, a jeho ndmitka je tak zcela obecnd a formalisticka. Méstsky sivad proto nepochybil,
pokud v souladu se zdsadou procesni ekonomie v ¥izeni vistni jedndni nenaridil a rozhodl na
zakladé podkladii obsazenych ve spravnim spise. Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny
rozsudek devdtého sendtu, nelze konstatovat, Zeby snim byl postup spravnich orgini
v rozporu. Ani tento rozsudek totiz nepovazoval provedeni dstnibo jednini za nezbytnou
soucist vizeni o sprdvnim deliktu. Poukdzal pouze nato,Ze i za situace, provadi-li se
dokazovini mimo jedndni, je vhodné predem o tom informovat icastniky ¥izeni a p¥ip.
vyhotovit protokol. S uvedenym zavérem nelze nez soublasit, nicméné nutno poukdzat také na
konstantni judikaturu, dle niZ plati, Ze ne kazda procesni vada md vliv na zikonnost
rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu listinou mimo jednini bez toho, aby o tom
byl wvybotoven protokol. Diikaz listinou je totiz specificky vtom, Ze icastnik miiZe
zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsab je neménny. Nachdzi-li se takovd
listina po celon dobu 7izeni ve spisu a icastnik Yizeni se s ni miiZe seznamit, nejde o vadu,
kterd by mobla ovlivnit zakonnost ¥izeni ani ndsledného rozhodnuti, nebot’ sicastniku rizeni
nic nebranti ji jakkoli konfrontovat kdykoli v pribéhu vizeni. Pokud by se samozieimé jednalo
0 provddeént jiného ditkazu mimo dstni jednani (napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé
se uplatni devdatym sendtem nastinény postup, aby nebyl vcastnik 7izeni jakkoli zkrdcen
na pravech. Nejvyssi spravni soud se i u prestupkového 7izeni, kdyje zikonem stanovena
povinnost zdsadné naridit dstni jedndni (oproti wpravé spravnich delikti) vyjadiil vtom
smyslu, Ze zdsadni je, zda se ncastnik rizeni mohl s danym dikazem seznamit a vyjddiit se
k nému, nikoliv otazka, zda byl ryze formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim vadem
(viz napr. rozsudek ze dne 8. 2. 2012, & j. 3 As 29/2011 - 51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢ j. 10 As
16/2014 - 25, zedne 12. 4. 2012, ¢ ;. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 6 As
51/2007 - 228). Nejuvyssi spravni soud dale nap?. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 1 As
125/2011 - 163, azedne 8. 2. 2012, ¢ j. 3 As 29/2011 - 51, dospél k zavéru, Ze pokud spravni
organ spini dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho
vddu a (ii) ucastnik 7izeni md mozZnost se s témito listinami seznamit pri nahlizeni do spisu
podle § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu, lze provadét dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina vloZena
do spisu”. Obdobné v rozsudku ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 5 As 306/2020-27, NSS uved], ze
wNamita-li stéZovatelka, Ze spravnim organem I stupné nebyl sepsan protokol dle § 18
spravniho 7ddu, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze obecné plati, Ze tistni
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jednani spravni orgdn navidi, je-li to nezbytné ke splnéni iicelu vizeni. Nejvyssi spravni soud se i
u prestupkového tizeni, kdy je zikonem stanovena povinnost zdsadné naridit sistni jednani
(oproti sipravé spravnich delikti) vyjadvil v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se icastnik 7izeni
mobl s danym ditkazem seznamit a wvyjadiit se k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze
formalisticky dodrzen postup stanoveny spravnim videm (viz napy. rozsudek ze dne 8. 2. 2012,
¢ j. 3 As 29/2011 - 51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢ j. 10 As 16/2014 - 25, ze dne 12. 4. 2012, sp.
zn. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 6 As 51/2007 - 228). Nejvyssi spravni soud
ddle napr. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011 - 163, a ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3
As 29/2011 - 51, dospél k zavéru, Ze pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (i)
zaloZent listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho 7ddu a (ii) iicastnik ¥izeni ma mozZnost se s
témito listinami sezndmit p7i nabliZeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu, lze providét
dokazovini i jednoduse tim, Ze je listina vloZena do spisu.

Od téchto zavért se nema soud divod odchylit ani v nyni projednavané véci. Vsechny
listiny, z nichz spravni organ vychazel, byly po celou dobu fizeni soucasti spisu a zalobce
byl obeznamen s moznosti se s nimi seznamit, pripadné je konfrontovat, nicméné zustal
pasivni.

Zalobce dale namitl, Zze nedostal moznost zadat o natizeni Ustniho jednani. Ani této
4 i Ve v Ve ~ 4 4 /o 7 V7 4 M .. 4 v M
namitce soud neprisvédcil. Zalobce byl v oznameni o zahajeni fizeni mimo jiné pouden i o
pravu zadat o narizeni ustniho jednani. Zaroven mu byla stanovena lhuta k vyjadreni do
24. 6. 2020. Zalobce mél v této lhuité moznost v ramci svého vyjadreni pozadat o nafizeni

Gstniho jednant, coz neudinil.

Pokud jde o véc samu, pak soud predevsim ve shodé se zalovanym konstatuje, ze uvedeni ¢.

M 4 v o v 4 A / 4 v M M
p- XB na jednom misté odivodnéni prvostupnového rozhodnuti predstavuje zjevnou
pisatskou chybu, kdyz z vyroku, ostatnich ¢asti odivodnéni i dalsich materiala zalozenych
4 4 M M Vo 4 \4 \4 /v v 4
ve spravnim spise je zrejmé, ze zalobce byl vyfocen pobliz domu ¢. p. XA. V ostatnim
soud konstatuje, ze zalobce celou situaci ponékud dezinterpretuje. Ze spisového materialu,
. v v 4 . v v/ . v / 4 v M \4
z popisu skutku a z predlozené fotografie predevsim jasné vyplyva, ze vozidlo zalobce bylo
vyfoceno jiz v zastavéné Casti obce (v blizkosti obytnych budov) kratce po viezdu do obce.
Vozidlo zalobce tedy smérovalo (smérem od Plzné) dale do centra obce, a nikoli ven z ni,
i \4 4 v 4 4 / Vv / VvV 4 / V A 4
jak zalobce nespravné uvadi. Jeho argumentace o ucelovém meéfeni za Gcelem vybirani
pokut je tedy zcela licha, jelikoz nelze pochybovat o tom, ze méreni rychlosti aut
sméfujicich do centra obce ma pro bezpelnost provozu vobci podstatny vyznam.
Z fotografie je zaroven zcela ztejmé, ze se vozidlo zalobce nachazelo v obci. Pokud jde
o argumentaci zalobce, ze v misté méfeni byla nejvyssi povolena rychlost 70 km/h, pak
soud konstatuje, Ze tuto argumentaci zalobce ni¢im nepodlozil (byt nic nebranilo mu
v \4 4 v . /4 / M 4

v predlozeni napt. fotografie, ze které by tato Uprava rychlosti byla patrna). Soud tak
shrnuje, ze spravni organy dostateéné zjistily skutkovy stav a zalobce tento skutkovy stav
nijak relevantné nezpochybnil. Z toho divodu nebylo ani tfeba dopliiovat dokazovani
vyslechem zasahujicich policistt, jak Zalovany navrhoval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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17. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ 4 / /4 /4 /4 o V/ 4 4 - vV / v 4 4
Uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni proto nema. Uspé$nému zalovanému naklady
nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. brezna 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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