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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobkyné: Genito s. 1. 0., [CO: 03410064,
se sidlem Koudelov 43, Vrdy,

zastoupena advokatem JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D.,
se sidlem Hvézdova 2c, Praha,

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 26751-5/2021-900000-317,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2021, ¢&. j. 26751-5/2021-900000-317, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 13 200 K¢
do30 dnt od privni moci tohoto rozsudku krukim zastupce Zalobkyné
JUDr. Radima Hanaka, Ph.D., advokata.

Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobou podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), se zalobkyné domaha zruseni

v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti
Celniho tradu

pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 56428/2017-610000-
32.4 (dale jen ,rozhodnuti o propadnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Spravce dané
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uvedenym rozhodnutim rozhodl o propadnuti 11 060,4 kg surového tabaku podle § 134zzc
odst. 3 zakona

¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni zakona ¢. 157/2015 Sb. (dale jen ,zakon
o spotrebnich danich®), za pouziti § 42d odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel z toho, %e u Zalobkyné v areilu ve Z. bylo
pfi mistnim Setfeni provedeném dne 6. 8. 2015 zjisténo skladovani suroveho tabaku.
Celkem méla mit evidenéné naskladnéno 25 549 kg surového tabaku. Ke dni konani
mistniho Setfeni byla skutecna skladova zasoba, umisténa v budové ¢. 2, 14 459 kg. Poté, co
spravce dané umoznil zalobkyni na misté dany tbytek vysvétlit, byla zpfistupnéna budova
C. 1 jeji provozovny,
kde spravce dané zjistil skladovani upraveného surového tabaku v celkem 112 kartonech o
Cisté hmotnosti 11 060,4 kg (tedy zjevné chybéjici rozdil). Surovy tabak nalezeny v budové
¢. 2 provozovny byl v pavodnim neupraveném stavu. Naproti tomu v budové ¢. 1 byl
nalezen surovy tabak umistény v pavodnich kartonech, do nichz byl vlozen vnitfni igelit
(nezbytny pro zachovani vlhkosti vlhéeného surového tabaku), kartony byly bez stitku a
tabak byl rozvolnény (nacechranéjsi) a vlhceny. Pfi mistnim Setfeni byla ostatné zjisténa
linka na rozvolnéni a vlhéeni tabiku v budové &. 2. Upravu tabaku potvrzuji zji$téni Celné
technické laboratofe, podle jejichz analyz byly v pripadé surového tabaku zjisténého
v budové ¢. 1 uzity latky pro stabilizaci tabaku, které byly nadto nalezeny v provozovné
zalobkyné.

Zalovany dale popsal rozhodné diikazy. V pribéhu ¥zeni zjistil, Ze proti Zalobkyni je
soubézné vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in kraceni dané a jednim z vysetfovanych
skutkt je rovnéz obchodovani se surovym tabakem v obdobi od ¢ervna do srpna 2015.
Proto prostudoval trestni spis a spisovy material doplnil o podklady z trestniho rizeni. Na
zakladé téchto podkladu pristoupil k vyslechu svédka T. D., ktery vypovédél, ze zalobkyné
obchodovala se surovym tabakem. V provozovnach michala surovy tabak a dal jej
distribuovala do sité odbérateld, coz bylo pred ucinnosti novely zakona o spotrebnich
danich (zakona ¢. 157/2015 Sb.). Po G¢innosti novely bylo v planu namichat to, co zbylo
na skladé. K odprodeji namichaného zbozi jiz nedoslo, protoze ho zajistil spravce dané.
Svédecka vypoved T. D. potvrdila zjisténi spravce dané.

Dale zalovany vysel z odposlechu telefonnich hovort, které uskuteénily osoby pracujici
v i i v - v o / \4 * V. Vv v M M / 4
pro zalobkyni, z nichz je zfejmé, ze jesté v ervenci 2015 byla linka na Gpravu surového
tabaku v provozu. Vyplynulo z nich napriklad, Ze jesté v Cervenci se ,naparovalo® a ,kotle
’e / « R ’ 7 s / v/, e Vev v v
vyvijely studenou paru®, shanély se dily na kotle, odsavani pevnych castic, pricemz se mélo
jednat o soudastky k ,recykladce®. B. C. zjistovala, zda nevadi, ze receptura bude na tunu,
aby to vyslo na celé krabice. V den konani mistniho Setfeni dal$i z osob neméla vpustit
celniky
do provozovny, nebot bylo potfeba ,stopit evidenci®. Uvedené skutecnosti ve svém
souhrnu dostate¢né potvrdily i1 druhy zavér relevantni pro aplikaci § 134zz odst. 2 zikona
o spotrebnich danich, tedy ze k nedovolenym {Gpravam predmétného surového tabaku
dochazelo take
po udinnosti novely zdkona o spottebnich danich, tj. po 1. 7. 2015.

Zalovany dale vychazel zvypovédi M. R., byvalého zaméstnance zalobkyné,

kterou ucinil dne 1. 6. 2017 na Policii Ceské republiky v ramci trestniho tizeni a z niz
/ 4

vyplyva,

ze nejvice se michal tabak pfed mistnim Setfenim spravce dané, a to 1 - 4 t tydné.
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Zalovany se také zabyval obsahem vypovédi 7 svédka, jejichz vyslech navrhla zalobkyné.
Jedna se o byvalé zameéstnance ¢i osoby zainteresované na Cinnosti zalobkyné nebo s ni
spojené spolecnosti JPS Plastic s. r. 0. Cast svédku je spolu se zalobkyni trestné stihana v
uvedené trestni véci, ¢ast zUstala v postaveni svédku. Jiz jen sohledem na vazby na
v M v 4 /7 4 o4 4 v/ 4 \4 / v M
zalobkyni a soudasné zajmy osob v probihajicim trestnim fizeni shledal zalovany, ze je
treba k vypovédim pristupovat mirné rezervované a zkoumat, zda mohou odpovidat
realnému béhu udalosti. Vsichni zalobkyni navrzeni svédci vypovédéli, ze surovy tabak se
michal jen do 30. 6. 2015, od 1. 7. 2015 se jiz nemichal, pouze se doprodaval. Hovory
4 v o / i

zaznamenané odposlechy se podle svedkl tykaly linky
na upravu plastu, jejiz ¢asti se nachazely v provozovné. Zalovany vsak takova tvrzeni

v . v 4 4 v/ 4 / v M \4 v ./
nepovazuje za dostatena, nevyvraci drive prokazané skutecnosti. Dle zalobkyné a ji
navrzenych svédkt byla po 1. 7. 2015 linka na upravu surového tabaku demontovana a
odvezena a pred ot po dni
1. 7. 2015 byla v provozovné smontovana linka na recyklaci plastt tak, aby uz byla v
lervenci 2015 v provozu namisto linky na Gpravu suroveho tabaku, a jeji provoz tedy
dostatecné vysvétloval mj. shora uvedené odposlechy. Jenze v tomto kontextu svédci mlzi
Ve 7 . o / P / / v v / v 17
¢1 poskytuji protichidna tvrzeni. Zalovany se zabyval postupné kazdou vypovédi a
uzavrel, ze jsou vzajemné roztristéné a rozporné, a proto nevérohodné. Zasadné se

J4 8% / v / v 4 /v M /

rozchazi v klicovych aspektech ¢asového zarazeni demontaze a odvozu linky na Gpravu
surového tabaku po udinnosti novely dne 1. 7. 2015 a montaze a zprovoznéni nové linky
na recyklaci plasti v obou budovach provozovny, které jsou klicové pro vyvraceni
skutkové verze tvrzené zalobkyni. Vypovédim svédkt také pfimo odporuje
fotodokumentace pofizena pri mistnim Setfeni spravce dané.

Z fotodokumentace (celkem 134 snimkd), podrobné legendy k fotodokumentaci potizené
spravcem dané 1 z planku arealu provozovny (s podrobnym popisem obsahu obou budov)
v jejich spojent vyplyva, ze ke dni mistntho Setfeni 6. 8. 2015, tedy v inkriminované dobé 5
tydna po ucinnosti novely zakona o spotfebnich danich, nedoslo k demontazi linky na
Upravu surového tabaku v budové ¢. 2 provozovny. Ke dni mistniho Setreni bylo také v
provozovné kompletni prislusenstvi potrebné pro ipravu surového tabaku (vstupni surovy
tabak, obalovy kartonovy material, baleni vnitfnich igelitd, nadrze s chemickymi latkami,
dokonce krabice s filtry do cigaret, cigaretovymi dutinkami, cigaretovymi papirky,
igelitovymi obaly na tabak do cigaret atp.) Dle fotodokumentace zGstala linka vcetné
veskerého prislusenstvi i s pfipojenim k elektrické energii (na ovladacim panelu sviti zelené
tladitko)  vizudlné  ve  stavu, v  jakém  mohla byt v  provozu
k dpravé surového tabaku jesté den pred mistnim Setfenim, véetné rozsypanych zbytkd
tabaku

u linky auvnitt linky. Naopak se ve vnitfnich prostorach obou budov provozovny
nenachazela zadna sestavena a zprovoznéna linka na recyklaci plastd, o jejimz provozu by
mohla byt
v odposlesich fe¢. Nikde venku ani uvnitt obou budov se nenachizi ani jakékoli
ptislusenstvi takové linky, potfebné pro jeji provoz ¢ predstavujici vystup z takového
provozu (vstupni plasty uréené k recyklaci, vystupni ,regranulat®, chemikalie potfebné pro
uzivanou ,recepturu®, obalovy material na vystupni ,regranulat® atp.) Toliko na tfech
fotografiich v budové ¢. 1 je na souhrnné plose cca 4 x 4 m zachyceno uskladnéni vétsiho
mnozstvi soucasti rozlozeného stroje, z nichz nékteré jsou baleny v igelitu, ktery by po
jeho naroéném sestaveni mohl byt strojem (nikoli linkou) na {Gpravu plastd. V zadném
ptipadé se nemohlo jednat o novou linku, na jejiz potizeni dostala zalobkyné dotaci ptes 5

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



10.

4 55 Af 25/2021

mil. K¢, ktera méla byt zprovoznéna az v fijnu 2015. Technologie této linky je natolik
obsahla, ze by musela byt zprovoznéna soulasné v obou provoznich budovach. Z
rozlozeného stavu, v jakém se torzo stroje nachazelo v den mistniho Setfeni (mnozstvi
soucasti, ulozeni na dvou mistech mistnosti skladu, pokryti souvislou vrstvou prachu),
povazuje zalovany za ztrejmé, ze nebylo v predchozim mésici sestaveno ve funkcni stroj na
Upravu plastt, k zajisténi jehoz provozu (pro tvrzené Cisténi vstupnich plastd) by byla téz
uzivana para, jak fe$i nékteré dotcené osoby v odposlechnutych telefonnich hovorech. Ani
neni zrejmé (zalobkyné k torzu stroje nepredlozila zadnou dokumentaci), zda vibec néjaka
dast stroje by mohla generovat paru a k ¢emu by mohla para slouzit.

Zalovany také uvedl, Ze souvisejicim Setfenim zjistil, Ze se Zalobkyni spojena spole¢nost
JPS Plastics. r. o. dne 7. 7. 2021 na webovych strankach https://www.plasticportal.cz
zvetejnila inzerat ID ¢. 202114271 na prodej ,Recyklacni linky na zpracovini odpadové
LDPE/HDPE félie, model LE 600/50“. Na zakladé fotografii lze spolehlivé ztotoznit
vyobrazené zafizeni se strojem,
ktery se dne 6. 8. 2015 nachazel ve zcela demontovaném stavu v provozovné zalobkyné.
Ackoliv zalovany nedisponuje podrobnou technickou dokumentaci predmétného zarizent,
jiz z jeho vyobrazeni atechnické specifikace je zfejmé, ze je pfipojen jen na privod
elektrické energie, plasty v jediném bubnu zpracovava sekanim ¢i drcenim a neni zde
zadny dalsi (jiny) tlakovy buben
na generovani pary k ,Cisténi plasti® ani pfivod vody pro takovou sekundarni technologii.
Tedy

i pri pominuti vyse hodnocenych stézejnich skutecnosti (zcela demontovany, zapraseny
stav stroje dne 6. 8. 2015, ktery v Cervenci 2015 nemohl byt v provozu) je zfejmé, ze i v
sestaveném stavu ke svému provozu neuziva ,parni“ ¢isténi vstupnich plastti a nemuze byt
onim zarizenim, jehoz provoz byl fesen v odposlechnutych hovorech.

Dale se zalovany vénoval vyjadreni zalobkyné ze dne 11. 8. 2021. V prvé radé uvedl,
ze pri vypovédi svédka T. D. prihléd]l k tomu, ze se jedna o neprimého svédka. Zavéry
zalovaného jsou nicméné vybudovany na jinych svébytnych podkladech a vypoved
zminéného svédka je v kontextu ostatnich dikazd marginalni. Dale uvedl, Ze k protokolu
o vypovédi svédka M. R. ztrestniho fzeni zroku 2017, ktery Zalobkyné oznatuje
za nepouzitelny, si opattil také korespondujici protokol pofizeny policejnim organem z
roku 2020, pticemz je oba zalozil do spravniho spisu. Svédek vypovidal shodné, byt
v pripadé druhého vyslechu méné podrobné. Protokol o vypovédi z roku 2017 je plné
pouZitelnym dikaznim prostfedkem, nebot nejnovéj¥ judikatura Ustavniho soudu (nilez
ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IV. US 3139/19) potvrzuje, Ze vyslech svédka provedeny v roce
2017 nebyl zatizen vadou spolivajici v tom, ze zalobkyné nebyla fadné zastoupena pti
existenci ddvodd nutné obhajoby. Inkriminované 2 - 3 véty svédka R. obsaZené
v protokolu z roku 2017 jsou jen jednim z tady fragmentl, bez néhoz se hodnotici
mozaika, na niz je zaloZzeno napadené rozhodnuti, spolehlivé obejde (zejména objektivni
odposlechy z dervence 2015 vs. nepravdiva alternativni obrana zalobkyni navrzenych
svédki, presvédcivé vyvracena predevsim porizenou fotodokumentaci).

Zavérem se zalovany vyjadril téz k predlozené evidenci surového tabaku. Ve vztahu
k zavérim rozhodnuti tato evidence nema zadnou relevantni vypovidaci hodnotu.
Evidenci, stejné  jako  excelovou  tabulku  oznalenou  jako = ,Skladovy
prehled strips scrap Genito 2014 2015% oznadil za nepriikazné a nevérohodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Obsah podant Géastnikd

Zalobkyné v zalobé nejprve zduraznila, ze dikazni bremeno vtomto fizeni spodiva
v / / v 4 v / / 4 4 4 v/ /
na zalovaném, ktery mél prokazat, ze Gprava surového tabaku probihala v arealu uzivaném
zalobkyni za Géinnosti § 134zz odst. 2 zakona o spottebnich danich (tj. v dobé od 1. 7.

2015).

Do této novelizace totiz ¢innosti spojené se surovym tabakem nebyly nikterak upraveny,
\4 4 /4 i v/ 4 v v . 4 / M /4 /4 v / /4 /4 4

natoz zakazany. Ani po 6 letech fizeni vSak nepovazuje své (Gdajné) neopravnéné nakladani

se surovym tabakem, jez mélo byt pfipravou k nelegalni vyrobé tabakovych vyrobka, za

prokazané.

Zalobkyné v prubéhu celého fizeni konstantné tvrdi, ze se surovym tabakem nakladala
vyhradné pred Ucinnosti novely. To ve svych vypovédich potvrdilo i 7 svédka, ktefi se
.1 VA : g / v/ 7 / VsV v o
podileli na jeji ¢innosti. Zalovany rozhodl v pfimém rozporu s vypovéd'mi téchto svédka.
Vypovédi oznacil
za nepravdive, coz dovodil z dil¢ich nejasnosti v jejich vypovédich. V tomto kontextu
zalobkyné poukazala na to, ze zalovany jiz jednou v této véci rozhodl, ale jeho rozhodnuti
zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 24. 10. 2019, C. j. 46 Af 27/2017 - 41, a vratil véc
\2 4 v/ v/ 4 v/ v v i M M VVv/ 4 4 M
zalovanému k dal$imu fizeni, s ¢imz se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze
dne 20. 7. 2021,
¢ j. 3 Afs 376/2019 - 87). V dusledku prvotniho nespravného postupu zalovaného trvalo
rozhodovani vice nez 6 let, coz ¢ini dikazni situaci velmi problematickou. Svédky nelze
,brat
za kazdeé slovo® s ohledem na znalny dasovy odstup. S ohledem na prvotni nespravny
v 4 v i / v 1/ Vevy IV ¥V i / v
postup zalovaného nelze nepresnosti ve vypovédich pricitat k tizi zalobkyni, nybrz za to
plné odpovida zalovany.

Nasledné se vyjadrila jednotlivé k vypoveédi kazdého ze svédka a shrnula, co vypovédéli.
Z jejich vypovédi jasné vyplynulo, ze linka na zpracovani surového tabaku byla v provozu
pouze

do 30. 6. 2015 (yj. do Gcinnosti novely).

Vypoved svédka T. D. méla byt vyhodnocena jako tcelova, nepravdiva
a bez jakéhokoliv vztahu k rozhodnym skutec¢nostem. Jedna se o neprimého svédka, ktery
mél byt s ¢innosti alobkyné obeznimen pouze z doslechu od jinych osob. Zalobkyné
poukazala

na to, ze p. D. usiluyje o status spolupracujictho obvinéného [dle § 178a zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen trestni rad“)] a dlouhodobé vypovida nepravdivé v neprospéch zalobkyné. Nadto
neopravnéné vyrabél fezany tabak a v ramci probihajiciho trestniho tizeni na ném tedy lezi
hlavni vina, ¢imz je zvyraznéna neobjektivita jeho vypovédi. Jeho vypovéd je nepouzitelna
také proto, ze spravce dané na zacatku vyslechu predlozil svédkovi protokol o vypovédi
z trestniho spisu, aby si zajistil,
ze bude vypovidat ,spravné“. Proti tomuto postupu se zalobkyné ohradila stiznosti podle
§ 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®),

ktera byla spravcem dané zamitnuta. Timto postupem ovSem spravce dané vypoveéd
znehodnotil. Spravce dané mél usilovat o naplnéni podstaty svédeckého vyslechu (§ 96
danového radu)

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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a docilit toho, aby svédek vlastnimi slovy vypovédél o tom, co je mu zndmo. Parafrazovani
dfivéjsiho protokolu postrada smysl.

Zalovany dale vysel z dikaznich prostredka, které jsou soucasti trestniho spisu. Ty jsou
ovSem v napadeném rozhodnuti vytrzené z kontextu, prekroucené a nepravdive. Zalovany

/ 4 M 4 4 /4 i VeV A v /
se v napadeném rozhodnuti dopustil nezakonného postupu, v ramci néjz rozebira kazdé
diléi sdéleni svédku z protokold a vyslechu a rozebira kazdou nejasnost, zdtraziuje je a
dovozuje z nich,
ze kazda ztéchto diléich nejasnosti zpusobuje nepravdivost celého vyslechu. Prestoze
svédci shodné potvrdili, ze k Upravé surového tabaku dochazelo pouze do dlinnosti

v VA / v 1/ VVe 4 4 1V’ M v v

novely, zalovany jejich vypovédim neuvéfil. Eventualni dil¢i odchylky nejsou predmétem
fizeni (napf. kdy byla rozebrana linka na zpracovani surového tabaku). Nelze z nich také
pausalné dovozovat nepravdivost vypoveédi jako celku.

Zalobkyné v souvislosti s rozmontovanim linky na tpravu surového tabiku povaZuje
za nepripustne, aby v pripadeé, ze se svédci po 6 letech neshodnou, zda k demontazi doslo
béhem Cervence ¢i srpna 2015, byla cela jejich vypovéd vyhodnocena jako nevérohodna.
Cim deli je ¢asovy tsek mezi danou udélosti a vypovédi, tim spiSe je nutné akceptovat
nepresnosti

ve vypovédich, coz ostatné plyne i z judikatury (rozsudky NSS ze dne 17. 8. 2017,
¢.j. 7 Afs 330/2016 - 29, a ze dne 14. 2. 2013, C. j. 7 Afs 2/2013 - 26). Postup zalovaného,
jenz Ucelové provedl vyslechy co nejpozdéji, lze oznadit za snahu o znemoznéni uneseni
dtkazniho bremene. V souvislosti stim zalobkyné poukazala téz na to, ze v prubéhu
predmétného rizeni byla porusena zasada postupovat v fizeni bez zbyte¢nych pratahu a
byly poruseny interni lhity pro vedeni danového fizeni. Prvni rozhodnuti zalovaného
bylo zdejsim soudem zruseno v roce 2019, zalovany pak nasledné s dalsim rozhodovanim
otalel, dokud se zalobkyné neobratila na nadfizeny organ (Ministerstvo financi)
s podnétem na necinnost dle § 38 danového radu.

Zalobkyné namitla, ze otazka prevezeni linky na Slovensko je pro projednavanou véc
irelevantni. Samotné vlastnictvi linky na Gpravu surového tabaku (i za predpokladu, ze by
jesté byla funkcni) totiz samo o sobé neni a nemuze byt porusenim § 134zz odst. 2 zakona
v 4 4 . M / / v 1/ 4 v/ 7 M 4 4
o spotrebnich danich. Rozpornost jednotlivych vypoveédi, ktera spociva v marginalnim
aspektu odvozu linky na Slovensko, tedy neni podstatna. Ukolem zalovaného bylo
prokazat, ze iprava surového tabaku probihala v provozovné zalobkyné po 1. 7. 2015, coz
se mu nepodarilo.

Dile se vyjadfila k existenci linky na recyklaci plast@, kterd méla byt uzivana od éervence
2015. Zalovany ovéfil z Centralni evidence dotaci, ze zalobkyné v ¢ervenci 2015 linku na
o v/ ~ / v . YA . v J .
zpracovani plastu neuzivala. Zalovany ovsem evidentné patral po dotaci udélené zalobkyni.
Dana dotace vSak byla ptidélena spolecnosti JPS Plastic s. r. o. Casti linky pak
v v v V sV v . v oo M V7 4

v provozovné zalobkyné byly prokazatelné jiz v Cervenci 2015, ostatné jsou i soucasti
fotodokumentace. Z dotace ziskané zalobkyni v pribéhu podzimu 2015 byla pofizena
nova linka na recyklaci plastu zcela jiného typu. Casti linky byly provozovany a zkouseny
jiz v dobé, kdy byla linka teprve navazena do provozovny. Kdy byla linka zprovoznéna
. . v 7 / v/ ’ ./ 7V
jako celek, na tom nic neméni. Rozhovory zachycené v odposlesich se tykaji pravé
4 4 4 . ’ 4 o M M 4 4 4 / 4 4
testovani nove linky na zpracovani plastt, nikoliv nakladani se surovym tabakem. Tvrzeni
zalovaného, ze ¢asti linky byly zabalené v igelitu, a tedy zcela nezptsobilé provozu, jsou
Gcelova a ni¢im nepodlozena. Absence plné zprovoznéné linky v aredlu je irelevantni, jeji
dasti totiz byly zkouseny, coz zalovany nikterak nevyvratil. Parni kotel byl v pfedmétné
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dobé v pristénku provozni budovy. Kotel byl pofizen zvlast jako samostatna soucast
technologie, ktera nebyla kryta dotaci. Neni pfedmétem fotodokumentace pofizené

4 v Ve 4 4 v v 4 \4 v /4 IV ¥V i bl 4
spravcem dané pri mistnim Setfeni, coz ovSem nelze klast k tizi zalobkyni, nebot ta neni

/ v / ’ / v % JO ~ /
opravnéna tkolovat pracovniky spravce dané, co maji konkrétné dokumentovat. Zalovany
do napadeného rozhodnuti vtélil fotografie arealu, na nichz se vSak nachazi linka na
recyklaci plastt, nikoliv surového tabaku. Co se tyce fotografii zbytku surového tabaku
pod linkou, nezbyva nez podotknout, ze mistni Setreni probéhlo pouhych 37 dni po
Ucinnosti nove pravni Upravy.

Zalobkyné také polemizovala s pouZitelnosti svédeckych vypovédi (z trestniho ¥zeni)
z roku 2017, z nichz zalovany lastecné vysel. V roce 2019 totiz dozorovy statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze vyhodnotil vyslechy z roku 2017 jako nezakonne,
nebot zalobkyni mél byt ustanoven opatrovnik, k cemuz nedoslo. Zmocnéni tehdejsiho
zastupce zalobkyné nebylo udéleno v souladu se zakonem a s ohledem na to, ze se jednalo
o pripad nutné obhajoby a zalobkyné nebyla radné zastoupena, k vyslechim z roku 2017
nebylo mozné prihlédnout. V trestni vétvi pripadu bylo v roce 2020 opétovné doruceno
zalobkyni usneseni o zahajeni trestniho stithani a vanoru 2020 opétovné provedeny
vyslechy, tentokrat za dodrZeni viech procesnich prav obvinénych. Zalovany viak prevzal
nezakonné vypovédi z roku 2017 a z nich vychazel.

Zalobkyné se konkrétné zabyvala okolnostmi, které uvedl svédek R., v jehoz vypovédich
shledal Zalovany rozpory. Svédek R. v roce 2017 vypovédél, e nejvice se surovy tabik
michal do zasahu celniku. Policejni organ tuto skutecnost nepovazoval za stézejni, proto se
ji dale nezabyval. PrestoZe svédek R. nisledné uvedl, %e se vroce 2017 spletl a uvedl
nespravnou informaci, zalovany ji prevzal do napadeného rozhodnuti. Svédek také
vypovidal nepresné ohledné své pracovni smlouvy, coz zalobkyné opira o predlozeny
evidenéni list duchodového pojisténi. V pfipadé, ze by pretrvaly nejasnosti v jeho
vypovédi, navrhla jeho vyslech pfi jednani pred soudem.

Zavérem poukazala na to, ze do danového fizeni dolozila veskerou evidenci surového
tabdku vyhotovenou ke dni 30. 9. 2015 na zakladé Gletnich predpist. Zalovany k této
evidenci uvedl, Ze nema zadnou vypovidaci hodnotu. Prestoze tabulka byla vytvorena
dodatecné, predstavuje veskerou evidenci zalobkyné (za roky 2014 a 2015). Je v ni uvedeno,
kolik tabiku bylo prodano bez tprav a jaké mno#stvi pro$lo namichinim. Zalobkyné se
domniva, ze tim prokazala,
ze vie pocetné odpovida. Spravce dané dfive dovozoval, Ze k Gpravé tabaku muselo dojit
po 1. 7. 2015, nebot k michani byl pouzit tabak naskladnény po tomto datu. Evidence
sestavena zalobkyni toto vyvraci. Uzavfela, ze sohledem na bezchybnou evidenci se
zalovanému nepodarilo prokazat, ze by zalobkyné postupovala v rozporu s § 134zz odst. 2
zakona o spottebnich danich. Dalsi dikazy, o které Zalovany napadené rozhodnuti optel,
povazuje s ohledem na vyse uvedené za nedostacujici, nepouzitelné ¢i nespravné vylozené,
procez je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze za jeden z mala vécnych zalobnich bodt povazuje
tvrzeni zalobkyné tykajici se existence parniho kotle spojeného s linkou na zpracovani
o /. v / . v 4 /4 v/ v v/ 4 M
plastd, ktery se meél (dajné nachazet v samostatném pristénku a nebyl soucasti linky.
K tomu zalovany v prvé radé podotkl, ze alkoliv byla zalobkyné seznamena s podklady
napadeného rozhodnuti, tuto okolnost dfive netvrdila, a zalovany tedy v tomto sméru
nemohl doplnit dokazovani. Ptipustil, ze pristének neni na fotografiich zachycen.
Poukazal vsak na to, ze predmétna linka na recyklaci plastli, kterou méla zalobkyné dajné
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provozovat, je napojena vyhradné na elektrickou energii a voda pfi jejim provozu neni
vyuzivana. To plyne mj. i zinzeratu spolenosti JPS Plastic s. r. o., ktera tuto linku
opakované nabizi k prodeji. Zalobkyné pak dale nikterak neprokazala, ze by pti provozu
predmétneé linky skutecné mohla byt vyuzita voda. Nepredlozila technickou dokumentaci,
technické oznacleni kotle ¢i doklad o jeho porizeni, ani jakykoliv jiny dokument, kterym
by prokazala své tvrzeni. Neprokazala vsak ani to, zjakého duvodu se dle zalobkyné
testoval kotel (,napafovalo se“ dle odposlechu), ale zbytek linky na recyklaci plasta lezel
v rozlozeném stavu, pri¢emz bylo patrno, ze linku dlouhou dobu zjevné nikdo nepouzil.
Naopak linku na Gpravu surového tabaku nasel spravce dané zcela sestavenou, a dokonce

M Ve v M / o v v/ v/ / 4 i /4 4
zapojenou do elektfiny. Ovsem ani obsah vyslecht nesvédci o uzivani linky na zpracovani

o Ve 7 o VV Vv Vo« Y Ve /s v v
plastt. Pri zpracovani plasta se bézné ,nenaparuje”, stejné tak pro uziti (dle zalobkyné)

4 i 4 4 o 4 4 v 4 /4 /4 4
nové linky na zpracovani plastd by postradalo smysl shanét dily na kotle, odsavani
pevnych Castic, pricemz se mélo jednat o dily pro ,recyklacku®. Ze zjisténych okolnosti je

M 4 v vV Vv v 4 v v /7 M /. /
zjevne, ze v provozovné zalobkyné se nachazela plné funkéni linka na dpravu surového
tabaku, vCetné vsech dasti, a zcela absentoval jakykoliv prvek, ktery by svédéil o provozu
linky na zpracovani plastt. Dale popsal fungovani linky na Gpravu surového tabaku vcetné
jejiho pripojeni
k tzv. duplikatorovému kotli, ktery neni parni, nybrz je ohtivan externim zdrojem tepla
dodavanym pomoci pripojeného zaizolovaného potrubi vedeného v pristénku, kde je
umistén spalovaci kotel generujici horkou paru. Jednalo se o naftovy kotel, ktery neni na
zadné z fotografii. Davod jeho umisténi do venkovniho vyklenku je vSak zfejmy, tedy
snaha zamezit znehodnoceni tabaku naftou uzivanou k provozu kotle. Tyto zavéry
potvrzuje odborné vyjadfeni Celné technické laboratofe. Paklize by zalobkyné tyto
okolnosti popirala, navrhl zalovany vyslech Dr. Ing. J. M. z Celné technické laboratore,
jenz podepsal zminéné odborné vyjadreni. Zavérem také podotkl, ze se zalobkyné myli,
/7 \4 M V/1. VvV 4 4 * Vv v / v v

pokud se domniva, ze svou verzi pribéhu nemusi prokazat. Paklize zalovany predestrel a
osveédcil jednu verzi, je jeji plné pravo tuto verzi vyvracet. K tomu je vsak potreba prilozit
presvédcive argumenty a dukazy.

Zalobkyneé v replice uvedla, ze ji nelze klast k tizi, ze skutecnosti tykajici se kotle uvedla az
v zalobé, nebot jedinym Ukonem, pfi némz mohla reagovat na zcela novou procesni
situaci, byla vyzva dle § 115 daniového radu. Zalobkyné se dfive nez v zalobé k uvedenym
skuteénostem vyjadrit nemohla. Taktéz dolozeni dokumentd ¢i dikazl o existenci kotle,
na jejichz absenci poukazal Zalovany ve svém vyjadfent, by bylo snazsi, pokud by k takové
vyzvé doslo jiz pred 6 lety, tedy na zalatku fizeni, kdyz jesté zalobkyné disponovala
dokumenty k lince na recyklaci plasti. Zopakovala, ze btemeno dikazni tizi zalovaného,
nikoliv ji. Toto bfemeno zalovany neunesl, nebot své zivéry opira o dezinterpretaci
M . /4 M v Ve 4 ’ /7 M 4 v v */
jediného pojmu z procesné nepouzitelného odposlechu. K dokazovani nicméné mélo dojit
eV o v Vv 4 v/ 4 . . \4 4 v v v/ 4 v

jiz v prubéhu danovéeho fizeni, nikoliv az nyni pred soudem. Béhem rizeni doslo
k poruseni ustanoveni o vedeni fizeni, nebot Zalovany zalobkyni dostate¢né nevyzval
k doplnéni potiebnych skutecnosti a jejich prokazani, coz je neptijatelné. Bylo povinnosti
spravce dané provadét dokazovani do doby, kdy mohlo dokazovani vnést do véci nové
skutednosti. V praxi neni vylouceno vydat dvé vyzvy dle § 115 danového radu. Jelikoz sam
4 / M o 4 v M \4 \4 v v Ve

zalovany navrhuje dikazni prostfedky a poukazuje na to, ze zalobkyné nepredlozila

v 4 4 v v/ v M Vo /4 \4 4 4

néktere doklady (na coz ovsem nebyla dtive upozornéna), je zfejmé, ze dokazovani nelze
povazovat za dokonclené. Zalovany byl proto povinen vydat vyzvu dle § 92 odst. 4
danového radu k prokazani rozhodnych skuteénosti. Dale zalobkyné namitla, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebof Zalovany v ném vySel z odposlecht z trestniho
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fizeni, které vsak v jiném fizeni nemohou byt pouzity (§ 88 odst. 6 trestniho radu).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani dle § 76 odst. 1s. f. s. Dokazovani neprovadél.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu, dosavadni priibéh fizeni

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 6. 8. 2015 provedl spravce dané mistni Setfeni
v provozovné zalobkyné na adrese X. O mistnim Setfeni sepsal protokol
¢ j. 126337-2/2015-610000-32.4, ze kterého plyne, ze v budové ¢. 2 bylo zjisténo 14 459 kg
surového tabaku naskladnéného pred 1. 7. 2015 a 21220 kg surového tabaku
naskladnéného po 1. 7. 2015. Dle listiny vyhotovené zalobkyni, oznacené ,Inventura ke
dni 30. 6. 2015 Suroveé tabakové listy“, bylo ke dni inventarizace evidencné naskladnéno 25
549 kg surového tabaku. Ke dni konani mistniho setfeni byl zjistén abytek evidovaného
stavu zasob surovéeho tabaku naskladnéného do 30. 6. 2015 v mnozstvi 11 090 kg a skutecna
skladova zasoba ¢inila pouze 14 459 kg. Dale spravce dané v budové ¢. 2 provozovny zjistil
linku na Gpravu tabaku (rozvolnéni, vlhcéenti atp.; nejedna se o fezaci stroj).

V ramci mistniho Setfeni zalobkyné nebyla schopna prokazat platby za nakoupeny a
prodany surovy tabak, stejné jako zaultovani prijatych a vystavenych faktur za surovy
tabak. Potfebné doklady neméla k dispozici. Na dotaz, co se dale déje se surovym tabakem
nachazejicim se v budové ¢. 2, zalobkyné sdélila, Ze zde je surovy tabak ulozen a nasledné
rozdélen do beden v mnozstvi po 100 kg. V protilehlé budové ¢. 1 skladuje tabak urceny k
dalsimu prodeji. Po umoznéni ptistupu do budovy ¢. 1 spravce dané zjistil skladovani
dalstho surového tabaku ve dvou provoznich mistnostech. V mistnosti s vyvysenym
stropem bylo nalezeno celkem 32 kartont surového tabaku po cca 100 kg, ve druhé
mistnosti bylo nalezeno 80 kartonu surového tabaku. Po otevreni krabic bylo zjisténo, ze
oproti originalnim balenim od dodavatele (skladovanym v budové ¢. 2) se jedna o
nacechranéjsi a navlhéeny tabak ulozeny v igelitu, ktery se pouziva u surového tabaku ke
snizeni odparu vlhkosti pfed vlastnim zpracovanim na fezacim stroji k vyrobé tabakovych
vyrobkd. Surovy tabak skladovany v budové ¢. 2 je balen v kartonech bez vnitfniho
igelitu. Tabakové listy nalezené v budové ¢. 1 mély riznou skalu barevnosti od nazloutlé
az po nahnédlou. Tato skuteénost vedla celni Gfad k divodnému podezteni, ze surovy
tabak nalezeny v budové ¢. 1 byl dale upravovan. Viechny kartony nalezené v budové ¢. 1
byly zaroven zbaveny veskerého oznaleni (Stitk®), které by umoziiovalo ztotoznéni
surového tabaku s fakturami.

Spravce dané pfistoupil podle § 134zzc odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich k
zajisténi upraveného surového tabdku skladovaného v budové ¢ 1 ve 112 kartonech
(kartony oznaleny Cisly 1 az 112), a to s ohledem na podezfeni, ze se surovym tabakem
bylo nakladano v rozporu s § 134zz odst. 2 zakona o spottebnich danich, nebot surovy
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tabak urceny pro jiny Ucel nez pro vyrobu tabakovych vyrobkt byl dale upravovan
strojovym rozdélenim a zvySenim vlhkosti. Celkem po prevazeni bylo zajisténo 11 060,4
kg upraveného surového tabaku. Také odebral vzorky jednak ze zajisténého surového
tabaku nalezeného v budové ¢. 1, jednak z tabakovych listd nachazejicich se v budové ¢. 2 a
pozadal Celné technickou laborator o provéreni deklarovaného slozeni (fyzikalne-
chemické parametry) a odborné posouzeni, zda byl tabik zpracovan nebo upravovan.
Z mistniho setfeni byla pofizena fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu.

Dne 11. 8. 2015 vydal spravce dané rozhodnuti ¢. j. 126337-3/2015-610000-32.4 (dale jen
»rozhodnuti o zajisténi), kterym v souladu s § 134zzc odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona
o spotrebnich danich za pouziti § 42 a § 42a téhoz zakona rozhodl o zajisténi surového
tabaku v mnozstvi celkem 11 060,4 kg skladovaného v budové ¢. 1. Zajistény surovy tabak
skladovany pro jiny ulel nez vyrobu tabakovych vyrobkt byl ulozen v kartonech bez
jakéhokoliv oznaCeni umoznujictho jeho ztotoznéni s predlozenymi fakturami a
inventarizatnim zapisem zalobkyné. Zajistény surovy tabak byl v kartonech rozvolnén,
vykazoval stopy vlhkosti, riznorodou barevnou skalu tabakovych lista a byl ulozen v
igelitu, ktery se pouziva k eliminaci odparu vlhkosti u tabaku urceného pro zpracovani na
fezacim stroji a naslednou vyrobu tabakovych vyrobkt. Touto Gpravou se predmétny
surovy tabak odlisoval od surového tabaku v budové ¢. 2 ulozeného v kartonech bez
igelitu, lisovaného, oznaceného stitky dodavatele umoznujicimi jeho identifikaci
s predlozenymi fakturami. Navic v budové €. 2 je umistén stroj na zpracovani surového
tabaku (resp. jeho rozvolnéni). Dne 19. 8. 2015 zalobkyné podala odvolani proti
rozhodnuti o zajisténi. Dne 15. 2. 2016 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. 4997/2016-900000-
304.7, kterym na zakladé doplnéného dokazovani zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti o zajisténi.

Podle analyzy provedené v zari 2015 Celné technickou laboratoti obsahuji vzorky
surového tabaku wuskladnéného vbudové ¢ 1 oproti vzorkim surového tabaku
uskladnéného v budové
¢. 2 pridatné latky glycerol a 1,2-propandiol, které jsou uzivany ke stabilizaci tabaku.

Dne 15. 3. 2017 vydal spravce dané rozhodnuti o propadnuti 11 060,4 kg suroveho tabaku.

Proti rozhodnuti o propadnuti podala zalobkyné odvolani. V prvé fadé rozporovala
zjisténi manipulace se surovym tabakem skladovanym v budové ¢. 1. Ackoliv mélo byt
zjisténo, ze se jedna o nalechranéjsi a navlhéeny tabak ulozZeny v igelitu, v karténech s
odstranénymi Stitky, nedokladaji tyto skute¢nosti, jak a kdy byl surovy tabak upravovan.
Dale zalobkyné odkazala na konstatovani Celné technické laboratore, Ze se jedna o suseny
tabak upraveny lasteénym odfapikovanim, v némz byly pouze pouzity také latky pro
stabilizaci tabaku. Namitla, ze rozhodnout o propadnuti surového tabaku podle § 134zz
odst. 2 zakona o spottebnich danich je mozné jen tehdy, pokud by bylo prokazano, ze byl
upravovan a k relevantni dpravé doslo po Géinnosti novely zakona o spottebnich danich
(po 1. 7. 2015). Podle zalobkyné je mozné i po G¢innosti novely skladovat surovy tabak
upraveny pred Géinnosti novely. Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze by pred 1. 7. 2015 surovy
tabak neupravovala za Gcelem dal$iho prodeje. K tomu doplnila, Ze ohledné predmétného
jiz CasteCné upraveného surového tabaku se dne 30. 6. 2015 jednatel Zalobkyné a tcletni
7alobkyné pani B. C. dotazovali u spravce dané (pracovi$té Kutni Hora), jak s timto
lasteéné namichanym surovym tabdkem nalozit. Bylo jim sdéleno, Ze zakon takovou
situaci neupravuje. To podle zalobkyné svéd¢i o tom, ze michano bylo jen do 29. 6. 2015, a
k prokazani této skutecnosti navrhla vyslech rednich osob spravce dané jako svédkd.
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Zalovany odvolani proti rozhodnuti celnfho tfadu zamitl rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017,
¢.j. 23381-2/2017-900000-302. Toto rozhodnuti zalovaného nasledné zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni zdejsi soud rozsudkem ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 46 Af 27/2017
- 41. Kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku zdejsiho soudu byla zamitnuta
rozsudkem NSS ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 3 Afs 376/2019 - 87. Soudy zaujaly pravni nazor, ze
rozhodnout o propadnuti surového tabaku z davodu dle § 134zzc odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 134zz odst. 2 zakona o spotrebnich danich lze pouze tehdy, jestlize
k nedovolenému upravovani surového tabaku doslo po 1. 7. 2015. Nepostacuje, ze byl
upraveny surovy tabak skladovan, popr. prodavan, i po 1. 7. 2015.

Zalovany se v dal$im fizeni opétovné zabyval namitkami zalobkyné, pfi¢emz respektoval
zavazny pravni nazor soudu.

S ohledem na zjistént, ze je proti zalobkyni vedeno trestni fizeni, nahlédl zalovany dne 3. 2.
2021 do trestatho spisu a poridil dplnou kopii spisového materialu v elektronicke podobeé.

Za Ucelem doplnéni podkladt byl dne 23. 4. 2021 vyslechnut spravcem dané svédek T. D.
Svédek vypovédél, ze zalobkyné obchodovala se surovym tabakem. V provozovné michala
surovy tabak a dale jej distribuovala do sité odbératelt. Po tcinnosti novely bylo v planu
namichat, co zbylo na skladé. Odprodej namichaného zbozi se nestihl kvali zasahu spravce
dané. Tyto informace ziskal svédek od osob, které za zalobkyni jednaji, konkrétné R. P.,
M. P. a B. C. V souvislosti s odbérem zboi od Zalobkyné hovotil svédek mnohokrat s R.
P. o tom, ze p. P. bude pokracovat v upravé surového tabaku také po ulinnosti novely
zakona o spotrebnich danich. Po Géinnosti novely vsak jiz svédek od zalobkyné tabak
neodebiral. Sdélil, ze mu tyto osoby rekly o namichani predmétného surového tabaku
béhem Cervence 2015 v souvislosti se zménou legislativy v ramci kazdodenni komunikace,
nebot se zajimal o dodavky zbozi.

Soucasti spravatho spisu jsou tyto listiny pochazejici z trestniho fizeni, které zalovany
ziskal do své dispozice pri nahlizeni do trestniho spisu: pokracovani v protokolu o
vyslechu T. D. ze dne 2. 2. 2017, &. j. KRPA-387804-186/TC-2016-000097 SMID,protokol
o vyslechu svédka Berana ze dne 25. 5. 2017, & j. KRPA-387804-409/TC-2016-
000097 SMID, protokol o vyslechu svédka Zejdy ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. KRPA-387804-
403/TC-2016-000097_SMID, pokralovani v protokolu o vyslechu svédka Zejdy ze dne 18.
2.2020, & j. KRPA-387804-914/TC-2016-000097-SMID, protokol o vyslechu svédka Kepky
ze dne 22. 5. 2017, & j. KRPA-387804-404/TC-2016-000097 SMID, protokol o vyslechu
svédka Polanského ze dne 22. 5. 2017, ¢&.j. KRPA-387804-405/TC-2016-000097 SMID,
protokol o vyslechu svédka R. ze dne 1.6.2017, & j. KRPA-387804-422/TC-2016-
000097 _SMID, pokratovani v protokolu o vyslechu svédka R. ze dne 18.2. 2020, & j.
KRPA-387804-915/TC-2016-000097-SMID, protokol o vyslechu svédka Tvrdika ze dne 1.
6. 2017, & j. KRPA-387804-420/TC-2016-000097 SMID, a navrh na podani obzaloby ze
dne 30. 9. 2020, ¢. . KRPA-387804-941/TC-2016-000097-SMID.

Dile je soudasti spisu scan 4 listG neznamého (neoznaceného) dokumentu, jenz zachycuje
nékteré Gdaje tykajici se odposlecht telefonnich hovord - listy 5542 az 5545 spisu ¢. j.
KRPA-387804/TC-2016-000097-SMID.

Zalobkyné dne 17. 5. 2021 doplnila své odvolani. V doplnéni brojila proti vyslechu T. D.
Ten po témér Sesti letech od rozhodného dne (oproti sdéleni z roku 2017) rozsifuje pocet
osob, od nichz mél Gdajné slyset, Ze zalobkyné upravovala surovy tabak i po 1. 7. 2015. Pti
svém vyslechu v roce 2017 uvedl, ze tuto informaci slysel pouze od R. P., nyni vypovédél,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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ze mu byla sdélena tfemi lidmi. Za rozhodné povazuje, ze svédek je toliko nepfimy, nebot
nebyl pritomen predmétnym ukontm. Svédka také oznadila za nevérohodného, nebot se

4 v/ 4 A4 4 4 o4 i v 7 ~ v
v trestnim Fizeni snazi dosahnout postaveni spolupracujictho obvinéného. Zalobkyné
navrhla vyslechnout dalsich 7 svédka.

Spravce dané vyslechl vsech 7 svédku dle navrhu zalobkyné (R. P., M. P., Bc. B. C., M.R,,
M. B.star$iho, M. B. mladsiho a J. T.). VSichni shodné uvedli, ze surovy tabak byl michan
pouze do 30. 6. 2015, po tomto datu k dal$i Gpravé surového tabaku nedochazelo.

Zalobkyné byla seznimena shodnocenim provedenych dikaz ze strany Zalovaného
vyzvou ze dne 27. 7. 2021. Vyjadrila se k nému podanim ze dne 11. 8. 2021, v némz navrhla
opétovny vyslech vsech svédka, ktefi byli spravcem dané vyslechnuti v ¢ervnu 2021.
Soucasné predlozila dvé evidence surového tabaku.

Zalovany dal$i dokazovani neprovadél a vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodt

Podle § 134zz odst. 2 zakona o spottebnich danich nesmi byt surovy tabak, se kterym je
nakladano pro jiny ucel nez pro vyrobu tabakovych vyrobka, dale zpracovavan nebo
upravovan.

Podle § 134zzc odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich spravce dané zajisti surovy
tabak, popripadé i dopravni prostfedek, ktery jej dopravuje, jestlize zjisti, ze je s nim
nakladano v rozporu s § 134zz.

Podle § 134zzc odst. 2 a 3 zakona o spotfebnich danich pro zajisténi podle odstavce 1 se

Ve v 4 4 N 4 **V_V 4 / / o
pouziji obdobné ustanoveni tohoto zakona upravujici fizeni o zajisténi vybranych vyrobka
nebo dopravniho prostfedku. Ve véci zajisténého surového tabaku, popfipadé i dopravniho
prostredku, se pouziji obdobné ustanoveni § 42b az § 42e.

Pfi rozhodovani o zajisténém surovém tabaku se postupuje podle § 42b az § 42e zakona
o spotrebnich danich ,pouze obdobné, priCemz je treba vychazet ze zikonem
stanovenych dtvodu, které mohou vést k zajisténi surového tabaku. V daném ptipadé byl
surovy tabak zajistén podle § 134zzc odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich, tedy
z duvodu nakladani se surovym tabakem vrozporu s § 134zz odst. 2 téhoz zakona
(zpracovavani nebo upravovani suroveho tabaku).

Z § 42b odst. 1 zakona o spotrebnich danich vyplyva, ze spravce dané, ktery rozhodl o
zajisténi surového tabaku, bezodkladné zahaji fizeni, jehoz cilem je prokazat, zda se
surovym tabakem bylo nakladano zptsobem uvedenym v § 134zzc odst. 1 pism. a) ve
spojenti s § 1342z
odst. 2 tehoz zakona. Pokud se zajisténym surovym tabakem nebylo nakladano zptsobem
uvedenym v § 134zzc odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 134zz odst. 2, rozhodne spravce dané
o uvolnéni suroveho tabaku [§ 42¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich]. Pokud
spravce dané nerozhodne o uvolnéni surového tabaku, rozhodne o jeho propadnuti
v pripadé, ze je vlastnik surového tabaku znam [§ 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich

danich].

Sporna otazka, k niz se vztahuji zalobni body uvedené v zalobé, se tyka hodnoceni
provedenych dikaznich prostredka a z toho plynouciho skutkového zavéru, ze zalobkyné
upravovala surovy tabak po 1. 7. 2015, tedy nakladala s nim v rozporu s § 134zz odst. 2
zakona o spottebnich danich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyni Ize ptisvédéit, Ze dikazni bfemeno ve vztahu ke sporné otazce tizi spravce dané
(potazmo zalovaného). Ve vztahu kni se neuplatni standardni rozlozeni dikazniho
bfemene v darflovém fizeni, a to ackoliv se v fizeni dle zakona o spottebnich danich uzije
danovy ra
[§ 1 odst. 4 pism. b) zakona o spottebnich danich]. Tento zavér vyjadteny jiz v rozsudku
NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, ve vztahu k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, se uplatni i na fizeni vedena za Gcinnosti danového radu. Jinak by
tomu mohlo byt v pfipadé, kdy by spornou otazkou bylo, zda zajistény predmét spottebni
dané byl fadné zdanén apod. V nyni posuzované véci se nicméné nejedna o prokazovani
otazky radného zdanéni, nybrz o prokazovani skutkové otazky, zda bylo v rozhodném
¢asovém obdobi (tj. po 1. 7. 2015) nakladano se surovym tabakem zpusobem, ktery zakon
zakazuje. Dukazni bremeno tak tizi vyluéné spravni organy.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se prolinaji dvé argumentacni roviny. V té prvni
zalovany hodnoti provedené dikazni prostfedky ztoho hlediska, zda lze mit v jejich
souhrnu za prokazané, ze zalobkyné nakladala se zajisténym surovym tabakem v rozporu s
§ 1342z odst. 2 zakona o spotrebnich danich (tedy michala tabakové listy a upravovala je
ptidatnymi latkami) v dobé po 1.7. 2015. Dospiva k zavéru, ze tomu tak bylo. Z vyse
uvedeného plyne, ze zalovany je odpovédny za spravné zjisténi skutkového stavu ve vztahu
k této otazce, tizi jej dikazni bfemeno. V druhé argumentacni roviné se zalovany
vyporadava s obranou zalobkyné. Potfeba vystavét tuto obranu vznikla v navaznosti na
odposlechy telefonni komunikace porizené v trestni véci a jejim Ucelem je predestfit
odli$nou skutkovou verzi, ktera by dala obsahu odposlecht jiny vyznam. Zalobkyné tvrdi,
ze v odposlechnuté komunikaci jde o zkouseni nékterych ¢asti zatizeni na recyklaci plastu.
Ve vztahu k této druhé argumentacni roviné nelze stricto sensu uvazovat o dikaznim
bremeni. Ukolem Zalovaného bylo vypotadat se s obranou Zalobkyné, tedy vyvratit, Ze by
skutkovy prubéh udalosti mohl byt odlisny, nez jak o ném usoudil zalovany. Jde tedy
o vyvraceni pochybnosti o tom, ze zalovany zjistil skutkovy stav Uplné a spravné. Je
pochopitelné v zajmu zalobkyné, aby jeji obrana obstala, tedy aby ji co nejvice podeprela
dikaznimi navrhy, nicméné nelze hovofit o tom, ze by ji tizilo dikazni bfemeno.

Zalovany vystavél svij zaveér, ze zalobkyné upravovala surovy tabak, jenz byl zajistén v jejt

provozovné, po 1. 7. 2015, na 4 dukaznich prostfedcich:

1) vypovéd svédka T. D. ucinéna v fizeni o zajisténém surovém tabaku provedena podle
danového radu;

2) odposlechy potizené v trestni véci;

3) vypovéd svédka M. R. uéinéna dne 1. 6. 2017 v trestnim fizeni provedena
podle trestniho fadu;

4) mistni Setfeni provedené spravcem dané v provozovné zalobkyné dne 6. 8. 2015
podle dariového fadu.

Pokud jde o vypovéd svédka T. D., ten pti vyslechu provedeném spravcem dané dne 23. 4.
2021 uvedl, Ze z doslechu od R. P., M. P. a B. C. vi, e k michan{ tabiku dochazelo i po 1.
7. 2015. Zalobkyné vznesla v ¥zeni o odvolani Cetné vyhrady proti pribéhu vyslechu i
hodnoceni vypovédi svédka ze strany Zalovaného. Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto
vyhrady v dplnosti nevyporadal (napf. vyhradu, jak mohl svédek ziskat informace od
uvedenych osob prostrednictvim telefonniho spojeni, kdyz pti provadéni odposlechu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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nebyla zachycena vibec zadna komunikace téchto osob se svédkem). Zalovany na str. 29 a
30 napadeného rozhodnuti uznal namitku zalobkyné, Ze se jedna o nepfimy dukaz
(svédectvi z doslechu), a oznadil tuto svédeckou vypovéd jako marginalni. Vysvétlil, ze
skutkovy zavér zalovaného o UGpravé tabaku po Ucinnosti novely je vybudovan zcela
nezavisle na této vypovédi na jinych podkladech rozhodnuti, vyrok napadeného
rozhodnuti se o tuto svédeckou vypovéd neopira. To umoznilo zalovanému uzavrit, ze
/ v v v / / V1 4 / vV Vv v v o /
vyhrady zalobkyné ke svédecké vypovédi nemaji vyznam pro reSenou véc. Je tedy ztejmé,
ze zalovany vyporadal namitky zalobkyné tak, ze vypovéd svédka T. D. vyloudil z okruhu
o 4 vV v 4 v v 4 \4 v v
podkladt rozhodnuti, o néz by byl opfen zavér zalovaného, ze zalobkyné upravovala
surovy tabak po 1. 7. 2015. Zalovany tak sam ,odstrelil“ tento pramen dikazu, jenz podle
Ve v ’ v / ’ ’ . ’ Ve .
néj prokazoval, ze k Gpravé surového tabaku dochazelo i po éinnosti novely.

S ohledem na pravé uvedené se soud nezabyval vyhradami, které k prubéhu vyslechu
svédka spravcem dané a hodnoceni jeho vypovédi ze strany zalovaného vznesla zalobkyné
v zalobé. Z napadeného rozhodnuti je nepochybné, ze skutkovy zavér, ktery zalobkyné
napada, se neopira o vypovéd svédka D. Zabyvat se namitkami zalobkyné by proto bylo
neucelné.

K druhému dikaznimu prostredku - odposlechim - soud uvadi, ze soucasti spravniho
spisu jsou pouze 4 listy neoznaceného dokumentu, které jsou opatfeny ¢islem 5542 - 5545.
Neni davodu neprijmout tvrzeni zalovaného, ze se jedna o odposlechy pofizené v trestni
véci, které Zalovany ziskal pti nahliZeni do trestniho spisu. Zalovany se odvolavi na 4
telefonni hovory zaznamenané na této listiné. Prvnim z nich je hovor mezi M. P. a T.
uskutecnény dne 9. 7. 2015 v 11:48:57 hod. V listiné je hovor, ktery trval 3:27 min., shrout
takto: ,P. potrebuje dily na kotle, odsivini pevnych Castic, ¥ikd, Ze jde o recyklacku®. Dale je
pripojena poznamka: ,kotle slouzi pro zpracovini tabaku !lII“. Druhy hovor se uskutednil
mezi tymiz osobami dne 15. 7. 2015 v 12:35:56 hod. a trval 2:23 min. Jeho obsah je v listiné
shrnut takto: ,béhem hovoru 7ikd, P., Ze mu bracha 7ikal, Ze ty kotle ve Zbr. ted’ vyviji
studenou paru®. Je ptipojena poznamka: ,paru potrebuji na zpracovini tabiku*. Tteti hovor
se uskutenil mezi B. C. a M. P. dne 28. 7. 2015 v 10:49:41 hod., trval 27 vtefin a jeho
obsah je zaznamenén takto: ,C. se ptd, jestli nevads, Ze receptura bude na tunu, aby to vyslo na
celé krabice“. Ctvrty hovor se uskute¢nil mezi M. P. a M. R. dne 6. 8. 2015 v 8:09:54 hod. a
trval 3:34 min. Jeho obsah je zaznamenan takto: ,M. #kd R., Ze Bira tam jede. Maji na ni
pockat. Je potveba stopit tu evidenci co jsem tam nechdval viera. Pak tam dorazi prévnik. R. se
ptd jestli tam maj ziistat. M. ¥kd e ano aby tam neslidili.“ Zalovany se dale odvolava na paty
hovor, ktery se mél uskute¢nit mezi R. P. a M. R. dne 13. 7. 2015 v 8:31 hod. a p¥i ném? se
mél R. ptat, zda napatuji. Tento telefonni hovor ovSem neni zaznamenan v listiné, ktera je

soudsti spravniho spisu. Je pouze reprodukovan v protokolu o vyslechu svédka M. R. ze
dne 1. 6. 2017.

O vyklad odposlechnutych telefonnich hovort se vede mezi Glastniky fizeni spor, a to jak
v odvolacim fizeni, tak v fizeni soudnim. Zatimco zalovany vyklada telefonni hovory tak,
\4 . e v v . / 4 4 4 4 4 v /7 r v v /7 vV
ze jejich predmétem je uprava surového tabaku (michani, naparovani), zalobkyné tvrdi, ze

M . v 4 V7 4 v/ 4 M o v M \4 /.
v nich jde o zkouseni soucasti zarizeni na recyklaci plasti. Odposlechy povazuje zalovany
za zavazny dikazni prostiedek, ktery poskytl dikaz o tom, ze surovy tabak byl upravovan
po 1. 7. 2015. Tento dukazni prostredek ma tak silnou vypovidaci hodnotu, ze lze s jeho
pomoci preklenout nedostatky ostatnich dukaznich prosttedkt (viz napt. str. 30
napadeného rozhodnuti).

S ohledem na uplatnéné Zalobni body je na soudu, aby se zabyval vykladem pisemnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zaznamu o provedenych odposlesich a posoudil, zda prokazuji, ze po 1. 7. 2015 byla
provadéna uprava surového tabaku. Soud se nicméné timto zalobnim bodem nemohl
zabyvat, nebot mu v tom branila vada fizeni pred spravnim organem, k niz musel z toho
divodu prihlédnout i bez namitky zalobkyné (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84). Tato vada fizeni spociva ve zpusobu provedeni
dtikazniho prostfedku. Zalovany tento déikazni prosttedek provedl jako listinu, p¥idem?
listina neobsahuje doslovny prepis telefonnich hovort, nybrz pouze kusé shrnuti jejich
obsahu. Neékteré telefonni hovory jsou opatfeny poznamkou, pri¢emz neni ztejmé, zda jde
o poznatek ziskany zpracovatelem listiny mimo odposlechy, nebo z odposlecht obecné, ¢i
z konkrétniho odposlechnutého hovoru, k némuz je poznamka pripojena. Odposlech je
dtkazni prostredek upraveny v trestnim radu a je-li uzit vjiném fizeni (zde v fizeni dle
danového fadu), mél by byt proveden stejnym zptsobem jako v trestnim fizeni.

Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 18. 1. 2001, sp. zn. 4 To 3/2001 (publ. pod Rt
56/2001 Sb. NS), uvedl: ,Ma-li byt zdznam telekomunikacnibo provozu uZit jako ditkaz, je
tPeba k nému pripojit protokol s uvedenim idajii o misté, Casu, zprsobu a obsabu provedeného
zaznamu, jakoZ i o osobé, kterd zaznam povidila (§ 88 odst. 4 tr. 7.). Predpokladem provedeni
ditkazu zaznamem telekomunikacnibo provozu je tedy sepsini protokolu o tomto stkonu, ktery
musi obsahovat zdkonem stanovené podstatné ndleZitosti, musi tedy splriovat uréité formalni
podminky. Nedostatek splnéni téchto formalnich podminek, zejména pokud jde o sidaje o misté,
Casu, zpiisobu provedeni zaznamu, jakoZ i osobé, kterd ziznam poridila, Ize viak podle nazoru
vrchnibo soudu odstranit, a to i v ¥izeni pred soudem, stejnym zphsobem jako v pripadé
odstranéni formdlnich nedostatkii protokolu sepsaného o jakémkoliv jiném stkonu trestniho
7izeni, napr. i wvyslechem osoby, resp. osob, které se provedeni itkonu zicastnily, pop?. jej
provedly, a to v postaveni svédka. Takovy postup nelze povaZovat za nepripustnou manipulaci
se zdznamy telekomunikacnibo provozu a rozhodné se tento postup nevymykd mozZnostem
soudu. Podstatnon ndleZitosti protokolu o zaznamu je i uvedeni tidaji o obsabu provedeného
zdznamu. Ze samotného znéni zikona vyplyva, Ze zakon nestanovi jako podstatnou ndleZitost
predmétného protokolu prepis jednotlivych hovord na provedeném zdaznamu, ale Ze postacuje
uvedeni vdajii o Casu jednotlivych hovord, (islech a osobdch uZivateld vicastnickych stanic, tedy
osobdach wvolajicich a volanych. Pro tento vyklad svéd(i i skutecnost, Ze ditkazem je samotny
zdznam telekomunikacnibo provozu, v némz obsah hovori je zachycen. Prepis jednotlivych
hovorii obsaZeny v protokolu nepochybné zjednodusuje provedeni dikazu zaznamem
telekomunikacnibho provozu a v nespormyjch pripadech, kdy o zdznamech nevznikaji
pochybnosti, se lze spokojit s provedenim ditkazu Ctenim prepisu telefonickych hovori
v protokolu. V pripadech, kdy wvznikaji pochybnosti, je vsak tieba provést ditkaz samotnym
zdznamem.

S ohledem na vySe uvedené neni pochyb, Ze soulasti spravniho spisu nebyl zaznam
telefonnich hovord (tedy zvukova nahravka), nybrz pouze vySe zminéna Cast listiny
(patrné protokolu o odposlechu). Dale je nepochybné, Ze shrnuti obsahu telefonnich
hovori obsazené v listiné je mezi stranami sporné, kazda mu priklada jiny obsah a
interpretuje jej odlisSnym zptsobem. Za téchto okolnosti tedy bylo nezbytné opatfit
4 4 o 4 .. v/ 4 v ’ 4 o /7 V7 vV Vv M
zaznam telefonnich hovort a provést jej v fizeni prehranim hovort. Trestni fad umoznuje
/ o ’ / O o oo v v / / ’ ’ .
provest dukaz zaznamem telefonnich hovort jejich predlozenim stranam k nahléednuti (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 4 Tdo 427/2019). Zalovany vsak
zadnym z téchto zpisobl nepostupoval, provedl dikaz nespravnym zplsobem a tim
IV v/ 4 ’ 4 . ’ 4 ’ 4
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Tato vada brani soudu
v tom, aby se vyporadal s tvrzenim zalobkyné, ze se pti telefonnich hovorech fesily otazky
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. 7 7/ v/ / . o VVe 4 /7 v Vv /7 \'
souvisejici se zarizenim na recyklaci plastd, a aby provéfil spravnost zavéru zalovaného, ze
se v hovorech resilo upravovani surového tabaku.

Dfive, nez zalovany v dal$im fizeni pfistoupi k provedeni odposlecht telefonnich hovora
zpusobem dle trestniho fadu, zvazi, zda lze tento dukazni prostredek v daném fizeni viibec
pouzit. Tuto Gvahu zalovany doposud neulinil, tedy pfinejmensim ji nezachytil
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ¢i alespon v jiné listing, ktera je soudasti spravaiho
spisu. Bude pritom vychazet z ustalené judikatury NSS (viz rozsudky ze dne 29. 1. 2014, ¢.
j. 2 Afs 45/2012 - 62, ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 7 Afs 202/2018 - 41, a ze dne 28. 5. 2021, ¢. j.
2 Afs 375/2019 - 46, srov. téz rozhodnuti ve vécech karnych ze dne 16. 9. 2010, ¢. j. 12 Ksz
1/2010 - 131, a ze dne 24. 5. 2017, €. j. 16 Kss 1/2017 - 183). Byt sama zalobkyné v soudnim
fizeni namitla, ze odposlechy nejsou v daném fizeni pouzitelnym dikaznim prostredkem
sohledem na § 88 odst. 6 trestniho radu, udinila tak az v replice, tedy po lhaté pro
uplatnéni zalobnich bodu dle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. K opozdénému
zalobnimu bodu nemohl soud prihlédnout, pficemz jeho predmétem neni vada fizeni,
ktera by soudu branila prezkoumat zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu vdas
uplatnénych zalobnich bodg, soud tedy neni povinen ptrihlédnout k nému i bez vcasné
namitky.

Zalovany dale vychazel z listiny - protokolu o vyslechu svédka -, ktera vznikla v trestnim
¥zeni. Jedna se o protokol o vyslechu svédka M. R., ktery sepsala dne 1. 6. 2017 Policie
Ceské republiky. Z protokolu vyplyva, e o vyslechu byli vyrozuméni obhajci
obvinénych, jejichz jména jsou uvedena. Svédek potvrdil, ze byl pritomen zasahu celnika
v srpnu 2015 k zajisténi tabaku ve Z. Na dotaz, jak fungovala linka po a bezprostredné
pred zasahem celnika, uvedl: ,,Po sestaveni linky, t. j. v bieznu 2015 jsme michali nejvic, pred
zdasabhem celniki v srpnu 2016 jsme délali asi tak jednou tydné v objemu 1 - 4 t. Po zdsabu uZ si
meyslim, Ze jsme vitbec nemichali.“ Dale byl dotazan, zda ma povédomi o zméné zakona o
spotrebnich danich v Cervenci 2015 spocivajici ve zméné podminek, ktery tabak a kdy
podléha spotfebni dani. Svédek uvedl: ,Slysel jsem o tom, a myslim si, Ze jsme v té dobé uz
vlastné nic nedélali.“ Nasledné byl vyzvan, aby se vyjadril k hovoru, ktery uskutecnil dne
13.7.2015 s R. P., jenz se ho ptal, zda naparuji. Svédek vypovedél: , Jednalo se o naparovani
listii  tabdku ©bubnu v lince na michini tabiku. Pak jsme tabik balili. Pokud jsem
konfrontovdn s tim, Ze to bylo jiz po novele a ja jsem vyse uvedl, Ze v t¢ dobé uz nic nedélali,
tak wvddim, Ze jsme asi jesté délali.

Svédek R. byl opakované vyslechnut v trestnim ¥Hzeni dne 18. 2. 2020, nebot podle pokynu
statnitho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 2. 12. 2019 nebyla
zalobkyné fadné vyrozuména o provedeni vyslechu svédka. Tehdejsi zastupce byl
zalobkyni zvolen jejim jednatelem, ktery se sam nachazel v postaveni obvinéného, tedy
jeho zijmy a zAjmy Zalobkyné byly v kolizi. S ohledem na to Policie Ceské republiky
pristoupila k opakovani vyslechu svédkd. Svédek R. vinoru 2020 nevypovidal tak
podrobné jako v ¢ervnu 2017, neuvedl zadnou skutecnost, ktera by umoznila vymezit
¢asové obdobi, kdy byl michan tabak.

M. R. byl vyslechnut jako svédek i spravcem dané v tomto ¥zeni, a to dne 18. 6. 2021.
Vypoveédél, ze pred Géinnosti novely se zpracovaval surovy tabak a recyklovaly se plasty.
Po G¢innosti novely se pripravovaly stroje na zpracovani plastu a plastového odpadu
a demontovaly se stroje na zpracovani listového tabaku. Tabak se michal jen pted zménou
zakona, po zméné jiz nikoliv. K telefonnimu hovoru ze dne 13. 7. 2015 vypovédél, ze se
délala pfiprava pro plast arecyklaci plastu, konkrétné si nevzpomina. Pti konfrontaci
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s tim, co k tomuto hovoru uvedl v Cervau 2017, doplnil, Ze je to jiz pét let a jiz si neni
védom. Buben v té dobé byl uz mimo provoz, nevi, pro¢ takto vypovidal. Po novele
zakona probihala uklidova ¢innost po celém arealu a nasledné demontaz linky a soucasné
montaz linky na zpracovani plastu. V té dobé tam byly jesté Casti staré linky, montovala se
nova linka na zpracovani plastu. Pfed uéinnosti novely tam zacinaly byt soudasti linky na
zpracovani a recyklaci plastu. V provozu byly pouze néjaké dily a chystalo se to na provoz,
ruzné se to zkouselo. Linka obsahovala kotle na vyrobu pary, slouzily k odmastovani a
Cistént folie a plastu. U testovani kotle byl pritomen, toho se asi tykal jeho rozhovor s R.
P.. Dale byl konfrontovan s tou dasti vypovédi z Cervna 2017, v niz uvedl, Ze se nejvic
michalo pred zasahem celnikd. Uvedl k tomu, ze data 1 ¢asy dost smichal, byl zmateny. Do
zasahu celnikl se michalo a pak uz vibec nic. Tedy do té novely.

Zalobkyné obecné zpochybnuje pouzitelnost vech svédeckych vypovédi ucinénych v roce
2017, tedy 1 svédka R., nebot byly pofizeny v rozporu se zakonem. Zalobkyni totiz mél
byt v trestnim fizeni ustanoven opatrovnik, aby v ném mohla fadné hajit sva prava, napt.
Ve / v o 4 4 \4 eV vV / / v M M
pti vyslechu svédku. K tomu soud uvadi, ze jiz zalovany poukazal na zménu judikatury
ohledné Géinnosti zmocnéni k zastupovani obvinéné pravnické osoby v trestnim fizeni,
jestlize jeji jediny jednatel je rovnéz obvinénym. K této zméné doslo nalezem Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2020, sp.zn.IV.US3139/19, podle néhoz muze jediny jednatel
spolecnosti s ruenim omezenym, jenz je stejné jako tato spolecnost obvinénym v trestnim
fizeni, udélit zmocnéni tfeti osobé zastupovat spolecnost v trestnim fizeni. Vyjimkou by
byla situace, kdy jiz z okolnosti, za nichz byl tento Gkon uéinén, by vyplyvalo, ze volba
zmocnénce je zjevnym zneuzitim prava. Zalobkyné netvrdi, ze by existovaly takové
. V., / . / vV Vv v /_ V. o T / v
mimoradné okolnosti, které by nasvédcovaly ve svétle zavéra Ustavniho soudu tomu, ze
volba zmocnénce zalobkyné provedena jejim jedinym jednatelem byla zjevnym zneuzitim
4 V v 4 Ve 4 4 4 . o V/_ VeV/ 4
prava. Zalobkyné vychazi pti posuzovani zakonnosti dikazu pouze z dfivéjsitho nahledu
na problematiku volby zmocnénce pravnické osoby jednatelem, jenz je spoluobvinénym.
Skutecnost, ze po urditou dobu trestniho fizeni panoval pravni nazor, ze zalobkyné nebyla
v/ 4 A v v M . 4 v/ /4 M 4 / .
v fizeni radné zastoupena, ackoliv se jedna o ptipad nutné obhajoby, coz vyustilo
4 4 / v o 4 v v v - . vV ey
v opakovani vyslechu svédkt, neznamena, ze by po zméné judikatury bylo treba najiz
provedené dukazni prostredky hledét jako na nezakonné porizené. S ohledem na nalez
sp. zn. IV. US 3139/19 je zfejme, ze vyslech svédka R. z dervna 2017 lze povazovat
za provedeny v souladu se zakonem.

Dal$i vyhrady, které Zalobkyné uplatiiuje v Zalobé ve vztahu k vypovédi svédka R., se
tykaji toho, ze zalovany zohlednil pouze vypovéd tohoto svédka ulinénou v trestnim
fizeni v Cervnu 2017, pficemz pominul nasledujici dvé vypovédi (z roku 2020 a 2021).
Soucasné zalobkyné zpochybriuje interpretaci této vypovédi ze strany zalovaného.

66. Jak plyne zvyse uvedeného, M. R. byl vyslechnut jako svédek v Fizeni o zajisténém

67.

surovém tabaku podle datiového radu. Soucdasné zalovany provedl dikaz dvéma listinami

z trestniho fizeni, které zachycuji svédeckou vypovéd M. R. Je tfeba doplnit, ze soudasti

spravniho spisu je i Cestné prohlaseni M. R. ze dne 18. 8. 2015, v némz prohlasil, ze stroj

slouzici k michani tabakovych listd je od 1. 7. 2015 mimo provoz, nevyuziva se;

s tabakovymi listy je od 1. 7. 2015 nakladano pouze tak, ze jsou naskladnovany,
v /7D 4 4 . 4 v/ v v 4 4 v v ’

premistovany v ramci arealu, pripadné prebalovany a nasledné vyskladnovany.

Podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako dikaznich prostredkd uzit vsech podkladd, jimiz
lze zjistit skuteény stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to 1 téch, které byly ziskany

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



68.

69.

70.

18 55 Af 25/2021

pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,

svédecké vypovédi a ohledani véci. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni lze jako dikazni

prostiedek za podminek podle odstavce 1 pouzit i veskeré podklady predané spravei dané

.. / M 4 v o / M / 4 4 .. M / V7 4 M Vo

jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz 1 podklady
v / .. / v / v/ 4 4 /4 Ve /4 v a4 / v / M o

prevzaté z jinych danovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjekta.

Dutkaznim prostredkem ve smyslu § 93 odst. 2 darfiového radu jsou napfiklad i dukazni
prostredky provedené v trestnim fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs
58/2017 - 78). Podminkami, za nichz lze v danovém fizeni uzit dukazni prostredky
z trestniho fizeni, se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne 30. 1.
2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119: ,Listiny, z nichZ je patrny obsab vypovédi svédkii z jinych
7izeni, mohou oviem byt za splnéni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V proni
radé musi byt porizeny nezavisle na prislusném dariovém vizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném
7izeni porizeny ucelové proto, aby se spriavce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému
subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otdzky). Dale je tieba, aby v onom jiném
7izeni byly porizeny v souladu se zikonem (tuto predbéZnou otdazku spravce dané vyresi podle §
28 dariového vidu) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpisobem (nelze tedy
napriklad jako ditkazu uZzir listiny, jez byla souldsti spisu, k jehoZ obsabu spravce dané z téch ¢
onéch divodii nemél podle zikona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny dariovému
subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi
ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly & wvyvratily. V/
pripadé, Ze vypovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi dikazy
provedenymi v daném dariovém ¥izent, je tPeba tyto rozpory odstranit, p¥icemzZ - je-li mozno
prislusného svédka predvolat - nejvhodnéisi cestou zpravidla bude jeho wvyslech, pri némz mu
budou nejasnosti predestieny. Svédka je tieba vyslechnout vZdy, poZzaduje-li to dariovy subjekt,
ledaze se jednd o poZzadavek vedeny toliko snahou marit & icelové prodluzovat dariové vizeni
(nap?. poZadavek na vyslech svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nehodli do CR k
vyslechu dostavit, takZe jeho predvolavini k vyslechu bude neiicelné, a jeho vyjpovéd neni mozno
poridit ani jinym zpiisobem, zejm. cestou mezinarodni spoluprdce v dariovych vécech).

V rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 56/2016 - 39, Nejvyssi spravni soud uvedl:
SSvédeckou vyjpovéd ziskanou primo rozhodujicim organem je totiz obecné tieba preferovat
oproti obstarani vyjadreni osoby v jiné formé, nap?. v podobé listinného ditkazu zachycujiciho
jeji vypoved v jiném tizeni. Pouze p¥i bezprostiednim ziskani vypovédi mize rozhodujici organ
(ale i vicastnik 7izeni) pruzné reagovat, zohlednit p¥i tom specifika konkrétni véci a ucinit
si zdvéry o vérobodnosti a relevanci vypovédi nejen na zdikladé obsahu sdéleni svédka, ale také
z jeho nonverbdlnibo projevu a celkového dojmu, kterym piisobi. Je zregmé, Ze provedenim
listinného ditkazu v podobé protokolu o vyslechu porizeného v jiném 7izeni stejného vysledku
dosabnout nelze; jeho vypovidaci hodnota je proto odlisna (srovnej také rozsudky Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 30. 1 2008,
& j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod & 1572/2008 Sh. NSS, ze dne 28. 7. 2008, & j. 5 Afs 5/2008 -
75, publ. pod & 1702/2008 Sb. NSS, ze dne 29. 1. 2014, & j. 2 Afs 45/2012 - 62).“

V nyni posuzované véci neni zadnych pochyb, ze nic nebranilo vyslechnout svédka M. R.
v fizeni o zajisténém surovém tabaku, coz také spravce dané v roce 2021 uéinil. Nebylo tak
v zasadé zadného divodu, pro néjz by mél zZalovany vychazet jako ze zakladniho
dtkazniho prosttedku z protokolu o vyslechu svédka potizeného v trestnim fizeni.
To pochopitelné nevylucuje, aby tento listinny dikazni prostfedek byl pouzit ke
v 4 v . v 4 / v M 4 v/ 4 **V_V /4 /4
zpochybnéni vérohodnosti svédecké vypovédi podané v fizeni o zajisténém surovém

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



71.

72.

73.

19 55 Af 25/2021

tabaku. Takto ostatné zalovany také postupoval, tedy hodnotil vypoved svédka ve svétle
ostatnich podkladi rozhodnuti, které mél k dispozici (jednim z téchto podkladu byl i
protokol o vypovédi svédka ze dne 1. 6. 2017). I kdyby bylo mozno ptisvéddit zalovanému,
ze vypovéd svédka zroku 2021 byla zcela nevérohodna, pokud jde o rozhodujici
skutednosti, neznamena to, ze by bylo mozné nekriticky ptijmout vypovéd ulinénou
svedkem v trestni véci v cervnu 2017. Rovnéz vérohodnost této vypoveédi, jakozto
listinného dukazntho prostfedku, je tfeba posuzovat v kontextu ostatnich dikaznich
prostredku. To ostatné zalovany udinil, nebot vysel z toho, ze vypovéd z Cervna 2017 je
podporovana obsahem odposlecht. S ohledem na provedeni dikazniho prostfedku
v podobé odposlecht zptsobem, ktery odporuje zakonu (viz vySe), nemuze tato ivaha
zalovaného obstat. Pokud jde o samotny obsah svédecké vypovédi z Cervna 2017, je treba
uvest, ze svédek pfi ni nepusobil prilis jisté (a to od udalosti, o nichz vypovidal, uplynuly
necelé dva roky). Svédek na jedné strané tvrdil, ze surovy tabak byl michan az do mistniho
setfeni spravce dané. Pak ovSem toto tvrzeni korigoval a vypovédél, ze po zméné pravni
Upravy jiz k upravé tabaku nedochazelo. Nasledné po predestreni odposlechu telefonniho
hovoru ze dne 13. 7. 2015 opét obratil a pripustil, Ze se tedy mozna jesté v této dobé tabak
michal. Vzhledem k tomu, jak nejisté svédek vypovidal, je presvédlivost jeho vypovedi
velmi slaba. A to se jesté zalovany ani nepokusil vyporadat s obsahem cestného prohlaseni
ze dne 18. 8.2015, coz je dukazni prostfedek, jenz vznikl ¢asové nejblize uskuteénéni
udalosti,

k nimz byl svédek nasledné trikrat vyslechnut.

Za podstatné povazuje soud zduraznit, ze sam zalovany v napadeném rozhodnuti pripustil,
v / v P v s v 4 4 v / o v v v
ze vypovéd svédka R. zcervna 2017 neni zavaznym dukazem o tom, ze zalobkyné
upravovala surovy tabak i po 1. 7. 2015. Uvedl, ze inkriminované 2 - 3 véty svédka R.
v protokolu zroku 2017 konkrétné popisujici cinnost zalobkyné v lervenci 2015
v oy e . /v o VeV 4 . 4
predstavuji jen jeden z celé fady fragmentt, bez néjz se hodnotici mozaika napadeného
rozhodnuti spolehlivé obejde.

Zalobce namita, Ye Zalovany nevyhovél jeho navrhu na opakovany vyslech viech sedmi
svédka (viz podani ze dne 11. 8. 2021). Zalovany se s timto dikaznim nivrhem vyporadal
v napadeném rozhodnuti (str. 31 - 32). Soud neshledava divod, pro¢ by mél zalovany
provadét znovu vyslech svédka R. Vyslech byl v Hzeni o zaji§téném surovém tabaku
proveden procesné korektnim zptisobem za Gcasti zastupce zalobkyné, jenz mél moznost
klast svédkovi otazky, pripadné uplatmt namitky proti zpisobu provedem vyslechu.
Zalobkyné téchto svych procesnich prav nevyuzila. Zalovany se pri vyslechu svédka
dotazoval i na jeho star$i vypovéd ulinénou v trestnim fizeni, tedy pokusil se odstranit
rozpory ve vypovédich svédka. SkuteCnost, ze se tyto rozpory nepodafilo odstranit
presvéd¢ivym zpusobem nebo ze svédek nevypovidal tak, jak by si zalobkyné
predstavovala, neni divodem pro opakovani vyslechu. Zalobkyné neuvedla Z4dné nové
skutednosti, které v mezidobi vysly najevo a které by vyzadovaly provést dalsi vyslech
svédka. RovnéZ v Zalobé Zalobkyné navrhuje, aby soud vyslechl svédka R. Soud nicméné
nevidi diivod k opakovani vyslechu tohoto svédka, a to z vy$e uvedenych dvoda.

Poslednim (¢tvrtym) dikaznim prosttedkem, o néjz optel zalovany svij zavér, ze
4 v / 4 . **V_V 4 Ve v 4 Ve 4 4 v v 4
zalobkyné upravovala surovy tabak po 1. 7. 2015, jsou zjisténi ucinéna pfi mistnim Setfeni.
Konkrétné bylo zjiSténo, Ze se v provozovné nachazi vSechny prostredky potfebné pro
/ /4 4 . 4 v/ 4 / 4 M ’71° / */

Upravu surového tabaku (technické zarizeni, surovy tabak, chemikalie, obalovy material).
Technické zatizeni na dpravu surového tabaku bylo zapojeno v elektrické siti, svitila
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kontrolka zapojeni zarizeni do sité. Skutecnosti zjiSténé timto dukaznim prostfedkem maji
ve vztahu ke skutkovému zavéru, ze surovy tabak byl upravovan i po 1. 7. 2015, charakter
nepfimého dukazu. Spravce dané totiz nezjistil pti mistnim Setfeni, ze byl surovy tabak

v /4 /7 Ve Ve 4 v 4 4 4 v Vv 4 /4 / vV Vv M v
v dobé zahajeni ¢i pri provadéni mistntho Setfeni upravovan, nybrz ze jsou v provozovné

v/ v v v 4 \4 M Ve V v/ / 4

ptitomny vsSechny predméty, které by umoznily okamzité zalit sdpravou surového
tabaku. Tento dukazni prostredek ani dukaz zného plynouci zalobkyné pfimo
nezpochybnuje, ostatné ani dost dobre nemuze, nebot vysledky mistniho Setfeni jsou velmi
dobte zdokumentovany. Soud pouze podotyka, ze vyznam zapojeni zatizeni do elektrické
sité a svitici kontrolky nelze precenovat, nebot tyto skuteCnosti pfimo neprokazuji, ze
bylo zafizeni po 1.7.2015 v chodu, tim méné Ze v ném probihala Gprava surového tabaku
(zarizeni mohlo byt zapojeno v souvislosti sprovadénim opravy, udrzby, cisténi ¢
zkousky).

Soud vyse popsal, ze odvolaci fizeni bylo zatizeno vadou pti provadéni dokazovani, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Ani za této situace by soud nemusel zrusit
napadené rozhodnuti, pokud by dospél k zavéru, ze zjistény skutkovy stav by se
v relevantnim ohledu nezménil, kdyby soud vyloudil z okruhu dikaznich prostredku ten,
ktery byl proveden v rozporu se zakonem (viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs
60/2009 - 119). V pripadé, ze by soud odhlédl od odposlecht telefonnich hovort, mohl by
vychazet pouze zdukaznich prostredki vySe oznalenych ¢islem 1, 3 a 4. Dukazni
prostredek ¢. 1 ,odepsal® sam zalovany. Dukazni prostredek ¢. 3 ani zalovany nehodnoti
jako zavazny dukazni prostredek, bagatelizuje jeho vyznam, pfiemz jeho vérohodnost je
dosti slaba (s ohledem na neustile se ménici tvrzeni svédka R. i jen v rdmci vyslechu
z Cervna 2017). Dtkazni prostredek ¢. 4 poskytuje jen neprimy dukaz. Z toho vyplyva, ze
odposlechy jsou zcela zasadnim dikaznim prosttedkem, ktery drzi pohromadé ostatni,
podpurné dukazni prostredky, které vsak samy o sobé (tedy pti odhlédnuti od odposlechu)
nemaji dostate¢nou prukaznost. VySe popsana vada rizeni tedy musi vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot ji je zasazen klicovy dikazni prostredek, bez néjz nemohou
zaveéry zalovaného (jak jsou prezentovany v napadeném rozhodnuti) obstat.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti ucinil zavér, ze vyvratil obranu zalobkyné.
K tomu soud uvadi, ze vyvraceni obrany zalobkyné neznamena, ze by tim a contrario byla
4 4 v /4 eV /v \4 \4 /4 A4 o 4 v
prokazana verze zalovaného. Soud jiz vyse uvedl, ze zalovaného tizi dikazni bremeno ve
vztahu ke zjiSténi, zda zalobkyné upravovala surovy tabak po 1. 7. 2015. Toto dikazni
bremeno zalovany neunesl, nebot stéZejni dikazni prostredek nebyl proveden v souladu se
zakonem (je-li viibec pfipustny). I kdyby Zalovany skutecné vyvratil obranu zalobkyné
zalozenou na tom, ze po 1. 7. 2015 jiz nebyla v provozu linka na pravu surového tabaku,
nybrz se zkousely dily k zafizeni na recyklaci plastt, nebylo by mozné z toho dovozovat,
\4 v v 4 v 4 / 4 4 / Vv / 4 v
ze zalobkyné provadéla zakazanou tGpravu surového tabaku. Vyse uvedeny zavér soudu o
dtivodnosti zaloby je v daném ptipadé zcela nezavisly na posouzeni otazky, zda provedené
dtikazni prostfedky vyvratily obranu zalobkyné.

Soud se nezabyval komplexem dil¢ich namitek, jimiz zalobkyné zpochybnovala zavér
zalovaného, ze jeji obrana byla vyvracena. Jednak to pro posouzeni zaloby nebylo
/v 4 v /4 . 4 4 \4 4 v/ 4
s ohledem na vysSe uvedené potrebné, jednak tomu brani totozna vada fizeni, pro kterou
soud napadené rozhodnuti zrusil. Obrana zalobkyné byla vyvolana potfebou vyporadat se
s informacemi uvadénymi v odposlesich. Pfi posouzeni obrany zalobkyné je podstatné
4 o 4 v 4 / Ve . v v/ 4
vyjit z odposlecht, coz ostatné zalovany ulinil. Ty vsak nebyly v fizeni provedeny
procesné fadnym zplsobem.
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77. Za dané situace soud nepristoupil k doplnéni dokazovani, které navrhl Zzalovany ve

78.

79.

vyjadreni k zalobé na podporu svého zavéru, ze obrana zalobkyné byla vyvracena. Soud
pouze podotyka, ze nelze prisvédcit zalobkyni, podle niz uplatnéni dikaznich navrha ze
v 4 v v/ v / 4 4 v/ 4 *eV_V
strany zalovaného svédéi o tom, ze skutkovy stav nebyl ve spravnim ftizeni zjiStén
/ 7 v 77NV /v, o A . [ ’
v uplnosti. Zalobkyné pomiji, ze zalovany témito dukaznimi navrhy reaguje na jeji tvrzeni,
které poprvé uplatnila az v zalobé. Nic pritom zalobkyni nebranilo v tom, aby jej uplatnila
poté, co ji byla dorucena vyzva zalovaného ze dne 27.7. 2021 (tedy v podani ze dne 11. 8.
2021, jimz na vyzvu reagovala). Na skutecnost, ze postrada dokumentaci k zatizeni na
i v / 4 / v v v A v
recyklaci plastu, zalovany poukazal na str. 25 vyzvy, véetné dopliujici informace, ze
dikazni bfemeno vtomto ohledu tizi zalobkyni. Jestlize zalobkyné toto tvrzeni
neuplatnila ve spravnim fizeni, je pochopitelné, ze zalovany neshledal davody pro
doplnéni dokazovani ve spravnim fizeni. Uplatnéni pozadavku na doplnéni dokazovani ve
vyjadreni k zalobé nedoklada, ze zalovany vychazel pti vydani napadeného rozhodnuti
z netplné ¢i nespravné zjisténeho skutkového stavu.

Zalobkyné dale namita, ze ji sestavena evidence naskladnéni a vyskladnéni surového tabaku
doklada, ze k Gpravé tabaku doslo do 30. 6. 2015. Zalobkyné zminuje, ze spravni organy
(i v dalsich fizenich souvisejicich stouto véci) vychazely puvodné ztoho, Ze upraveny
surovy tabak zajistény dne 6. 8. 2015 pochazi z dodavek, které byly naskladnény az po 1. 7.
2015, tedy nutné muselo dojit k jeho Gpravé az po tomto datu. Zalobkyni zpracovana
evidence ma dokladat, ze tomu tak neni. Soud k tomu uvadi, ze napadené rozhodnuti neni
zalozeno na uvaze, kterou zalobkyné v zalobé zminila, tedy ze upravovany surovy tabak
zajiStény pfi mistnim Setreni byl naskladnén az po 1.7.2015. Zalovany takto
neargumentoval. Tvrdi-li nyni zalobkyné, ze byl upravovan surovy tabak naskladnény do
30. 6. 2015, neni zrejmé, jakou uvahu zalovaného tim chce zpochybnit. Zalobkyni nadto
nelze prisvédCit, ze by ji sestavena evidence dokladala, kdy konkrétné doslo k upravovani
/ 4 . Vv M V7. / . / 4 VeV \4
surového tabaku. Evidence totiz zachycuje pouze prijem a vydej surového tabaku, pficemz
vychazi z Gletnich doklada. Tato evidence, sestavena az ex post, nikoliv prabézné vedena,
nema zadnou prukaznou hodnotu ve vztahu ke skutecnosti, kdy konkrétné bylo
4 . 4 \4 4 4 4 4 /
upravovano jaké mnozstvi surového tabaku. V tomto ohledu lze zcela odkazat na Gvahy
zalovaného na str. 33 a 34 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné nikdy netvrdila, ze vedla
natolik podrobnou skladovou evidenci, ktera zachycovala nejen naskladnéni a vyskladnéni
zbozi, ale téz ,vnitfni vydej surového tabdku ze skladu v budové ¢. 2 za dlelem jeho
’ . v 7 V7. « ’ ’ ’ vV oV
Upravy v lince a ,vnitfni prijem“ upraveného surového tabaku na sklad v budove ¢. 1.
Dtkazni hodnota jakékoliv evidence pak samoztejmé zavisi na jeji prikaznosti, tedy
musela by se vést pribézné, popripadé 1 nasledné na podkladé skladovych vydejek apod.
Z predlozené evidence vyplyva, ze k michani tabaku doslo v obdobi od tijna 2014 do srpna
2015 pouze jednou, a to dne 30. 6. 2015 v mnozstvi prekracujicim 11 t. To evidentné neni
. , v . . /7 v 1/ i Ve Vv v/ /
v kapacitnich moznostech linky a je to v rozporu s vypoveédi svedka J. T. ucinénou v tizeni
o0 zajisténém surovém tabaku, jenz vypovédél, Ze méli naro¢né smény, aby do 30. 6. 2015
stihli namichat co nejvic tabaku. Prikaznost zalobkyni sestavené evidence je, pokud jde o
Udaj ,michano 30. 6. 2015%, nulova. Neni pfitom vibec zadnym (dajem zachycenym v této
evidenci vylouceno, ze k michani surového tabaku mohlo dojit 1 po tomto datu.

Zavérem soud dopliiuje, ze zalovany na str. 14 napadeného rozhodnuti zmiruje, ze
zajistény surovy tabak by nemohl byt uvolnén zalobkyni do volného obéhu, nebot neni
osobou registrovanou pro skladovani surového tabaku dle § 134zi zdkona o spottebnich
danich. Sam oznacluje tuto Gvahu za irelevantni pro posouzeni dané véci. Napadené
rozhodnuti tak je zaloZeno na jediném pravnim davodu, a to ze byly splnény podminky
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propadnuti surového tabaku dle § 134zzc odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 134zz odst. 2 téhoz
4 4 4 o oV *eV_V v/ 4 /4
zakona. Tento pravni duvod nemuze s ohledem na zjisténou vadu rizeni obstat.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. rozhodnuti
zalovaného a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany tedy
v dal$im fizeni nejprve zvazi pripustnost odposlechti jako dukazniho prostredku v fizeni o

*eV_V / 4 /4 Ve M 4 v v o 4 Vv M v/ /
zajisténém surovém tabaku. Dospéje-li k zavéru, ze tento dikazni prostredek je pripustny,
vyzada si od Policie Ceské republiky odposlechy (zvukové nahravky) a provede jimi
dikaz. Pak opétovné zhodnoti vysledky provedeného dokazovani a seznimi s nimi
zalobkyni postupem dle § 115 odst. 2 danového radu. Dospéje-li zalovany k opacnému

4 v v M v/ / o 4 v v/ 4
zavéru, tedy ze odposlechy jsou nepripustnym dukaznim prostredkem v fizeni o
zajisténém surovem tabaku, vylouéi z podkladi rozhodnuti nejen 4 listy obsahujici
zaznamy odposlecht, ale i informace obsazené v jinych listinach, které do nich byly
prevzaty z odposlechu. I v tomto pripadé poté opétovné zhodnoti vysledky provedeného
dokazovani a seznami s nimi zalobkyni.

O néhradé naklad? fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, nemé tedy pravo na nihradu nikladt fzeni. Uspé$né Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladd ftizeni v celkové vysi 13 200 K¢. Tato Castka sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3000 K¢ a znakladi souvisejicich se
zastoupenim zalobkyné advokatem. Pro urcenti jejich vyse se podle § 35 odst. 2 s. t. s. uzije
vyhlagka ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Zastupci zalobkyné nalezi odmeéna 3 100 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby [§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména tak ¢ini 9 300 K¢ za tfi dkony, a to prevzeti
a pfipravu zastoupent, sepis zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy ze shora uvedenych tkont nalezi dale pausalni nahrada
hotovych vydaju po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 900 KC¢.
Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t.s.,
k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s.
f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. brezna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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