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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem a ve véci

zalobce: ].C.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Pod Kastany 245, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2021,
¢. j. 067287/2021/KUSK/OLPPR/NOV,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2021,
¢ ). 067287/2021/KUSK/OLPPR/NOV, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nikladd Hzeni &stku 12 228 K& ve

lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Mgr.
Vaclava Voriska, advokata.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 16. 8.
2021, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Slany
(dale jen  ,spravni organ I stupné“) zedne 10. 12. 2020, ¢ .
MUSLANY/30518/2020/ODSH/69/LN (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Spravni

organ I stupné svym rozhodnutim ze dne 10. 12. 2020 uznal zalobce vinnym ze spachani
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prestupku, a to podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,

4 i 4 v /4 v / 4 o v 4
o provozu na pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to tim, ze (zjednodusené fedeno) predjizdél na misté, kde to mistni
Uprava provozu zapovidala. Za spachani téchto prestupku spravni organ I. stupné zalobci
ulozil spravni trest pokuty ve vysi 5000 K¢ a spravni trest zakazu Cinnosti spocivajictho v
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani 6 mésica od dne nabyti pravni moci

7 / / ’ v - v / ’ v

rozhodnuti. Zalovany napadenym rozhodnutim zmeénil prvostupnové rozhodnuti tak, ze
upresnil misto spachani prestupkt

Zalobce predné namitl, ze zalovany neptipustné zménil prvostupriové rozhodnuti.
Formulace, ke které ptistoupil spravni organ prvého stupné, totiz poskytovala vicero
variant Usekd, ve kterém mohlo k prestupku dojit. V dusledku toho nebylo mozné se
s mistem prestupku seznamit, a dokonce ani prezkoumat, zda v daném dseku komunikace
byla umisténa dopravni znacka, zakazujici predjizdéni, ¢i jaké byly vyhledove poméry
Ve 1V v e v . ’ / v_ 7 4 v
fidice, coz jsou skuteCnosti relevantni pro Gsudek o naplnéni skutkové podstaty prestupku.
Jinak feCeno, zalobce namital, Ze se nemize v fizeni ani fadné hajit (nemuze v odvolani
fadné vyvracet argumenty a skutkova tvrzeni spravniho organu, resp. k témto dokladat
. v v ./ ~ / Ve / ’
opak) pro nejasnost, kde mélo k prestupku dojit. Zalovany ptitom svym rozhodnutim
v M / . 4 4 4 4 v \4 eV \4 /4 v
zménil Udaj o mistu spachani prestupku, tak, ze jiz je mozné rozeznat, kde k prestupku
doslo, av$ak zalobce se o této zméné dozvédél teprve z zalovaného rozhodnuti, tedy
v momenté, kdy spravni rizeni skondilo.

Zalobce dale uvedl, ze vyrok zalovaného rozhodnuti je nezakonny, nebot zalovany
nezapocetl vyrokem rozhodnuti vykonanou ¢ast spravaniho trestu zakazu ¢innosti. Spravni
organ prvého stupné informoval pisemnosti ze dne 6. 1. 2021 zalobce o tom, ze rozhodnuti
4 4 4 /4 v 4 ’ . bd 4 4 4
spravniho organu prvého stupné nabylo pravni moci, nebot odvolani bylo podano osobou
/¢ o v /4 v Vi« Ve 4 4 v
»nekompetentni z divodu, ze plna moc byla dolozena ,,az“ pti nahlédnuti zmocnénce do
. M . 4 4 4 4 / 4 4 4 4 / /
spisu, to jest jeden den po podani odvolani. Takovy pravni nazor se pak ukazal nespravny,
M / 4 A v /7 Vv / v 4 4 4 4 / v
jak vyplyva z vyjadreni zalovaného, dorudeného spravnimu organu prvého stupné dne 19.
5. 2021. To je ostatné potvrzeno rozhodnutim zalovaného, kterym odvolani nebylo
zamitnuto jako nepfipustné, nybrz bylo posouzeno meritorné. Z hlediska posouzeni véci
je pak podstatné, ze zalobce musel ¢ast spravniho trestu zakazu ¢innosti vykonat. Zalobce
byl vyrozumén o tom, ze rozhodnuti nabylo pravni moci, a tedy mu nezbyvalo, nez se
zdrZet tizeni motorovych vozidel, protoze v opa¢ném piipadé by mu hrozilo, ze pojede
s kamionem, policisté jej zastavi, odvezou na sluzebnu pro podezfeni ze spachani trestného
Ve V. 4 / /v 4 4 4 4 a4 v 4 v
¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani a zakdzou mu pokracovat v jizdeé,
pricemz nalozeny kamion zlstane odstaveny u silnice. Z hlediska nasledku je tak zcela
nerozhodné, ze zdkaz linnosti byl vyznacen nezakonné, zalobce je povinen se podvolit 1
/ o Vo /4 M . Vo v v v v . 4 /4 4
takovym aktim verejné moci, o nichz je presvédcen, ze jsou nezakonné, a to do doby, nez
jsou zakonnym zpusobem zruseny.

Zalobce rovnéz namitl, Ze Zalovany nepfipustné provadél dokazovani v nepfitomnosti
zalobce, ato za Ucfelem vyvraceni odvolacich namitek zalobce. Zalovany tedy provadél
dokazovani webovou strankou, kdy z tohoto zjistoval umisténi dopravnich znacek. Jednak
timto dokazovanim dokazoval aktualnost umisténi znacky, kterou zalobce sporoval,
M 4 v 4 v . .. 4 /. v 7/ v . \4
jednak dokazoval umisténi znacky 1 v jiném useku, zatreti jim patrné dokazoval i to, ze
dopravni znacka, zachycena na snimcich, byla umisténa pravé v misté, kde mélo dojit k
AR L O, Voo v / O / v 7 1V /
predjizdéni. Zalobce nezpochybriuje, ze odvolaci organ je opravnén provadét v odvolacim
fizeni dokazovani. Je vSak jeho povinnosti k nému predvolat zalobce (§ 51 odst. 2 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist), nebo alespon zalobce
vyrozumét o novych podkladech a umoznit mu se k nim vyjadrit (§ 36 odst. 3 spravniho
fadu). Zalovany tak neudinil a tim kratil zalobce na jeho pravech. Zasah do prav zalobce je
o to intenzivnéjsi, ze zalovany pouzil pravé tyto zavéry ,dokazovani“ k vyvraceni
odvolacich namitek zalobce. Konecné, rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany
v/ 4 o i Ve M v/ 4 4 4 i M /4 v Ve v 4
porizené diukazy ani neucinil soucasti spravniho spisu, a jeho zavéry, ucinéné z tohoto
dokazovani, tak vabec nelze prezkoumavat.

Zalobce dale namitl, ze rozhodnuti je vadné pro nezakonnost spravniho uvazeni. Zalobce
totiz namital, Ze jednal v krajni nouzi, aby odvratil stretu vozidel. Zalobce jel s rozjetym
kamionem (jakkoli neprekrocil nejvyssi dovolenou rychlost) a nenadale na hlavni pozemni
komunikaci, po které prijizdél zalobce, najelo jiné vozidlo. Zalobce tak mél v zasadé dvé
Vv . > . v /7 \Y2 . . . ~
moznosti - bud’ vozidlo nabourat, nebo se vyhnout stretu tim, ze jej objede. Zalobce
nemohl brzdit, nebot vozidlo pred néj najelo v momenté, kdy byl tak blizko ktizovatce, ze
by nemél Sanci kamion ubrzdit.

Zalovany se k této namitce vyjadiil tak, e dle tvrzeni svédkd byla v momenté, kdy
najizdéli na hlavni komunikaci, tato zcela volna, v blizkosti se nenachazelo zadné vozidlo a
bylo bezpe¢né odbodtit. Zalobce mél minimalné 270 metrti na reakci, coZ Zalovany zjistil
z Google Maps. Zalobce v momenté predjizdéni nebrzdil. S ohledem na ,vyS$e uvedené®
bylo mozné nebezpeci odvratit jinak.

Dle nazoru zalobce je pravé takové hodnoceni véci astecné v rozporu se zasadami logiky;
asteCné neprezkoumatelné.

Rozpor se zasadami logiky spociva vtom, ze zalovany ¢ini zavér, ze v momente, kdy
vozidla najizdéla na hlavni komunikaci, byla tato zcela volna; takovy zavér je vsak
nelogicky, nebot svédkyné Holubova vypovédéla, ze ,tésné po odboceni jsem se najednou
strasné lekla“, a to proto, ze se vedle ni objevil kamion. Pokud by silnice byla v momenté
IV v ’ M 4 ’ 4 4 v v M 4 v v
najizdéni tohoto vozidla zcela volna, neni mozné, aby se tésné po najeti svédkyné na tuto
silnici vedle ni objevil kamion. Zavér, ze hlavni komunikace (ktera nadto dle zalovaného je
prosta prekazek a poskytuje relativné dlouhou dohlednost) byla v momenté najizdéni
vozidla ,volna“, ale ,tésné po odboceni“ se vedle svédkyné objevil kamion, jsou ve
vzajemném rozporu. Naopak, pokud se tésné po odboceni vedle svédkyné objevil kamion,
. . 7 7 . \2 4

pak komunikace logicky volna byt nemohla, a vozidlo zalobce se muselo nachazet
v bezprosttedni blizkosti kfizovatky. To znamena, ze pravé svédkyné porusila § 22 odst. 1
silni¢niho zakona, kdy nedala ptijizdéjicimu vozidlu pfednost. Tuto situaci nebylo mozné
vyfesit brzdénim kamionu, nebot objevil-li se vedle svédkyné bezprosttedné po jejim najeti
na hlavni komunikaci, byl nutné natolik blizko, ze by kamion neubrzdil. Zalobce tak
mohl vozidlo svédkyné nabourat, nebo mohl nehodé zabranit tim, ze jej objede. V této
souvislosti je irelevantni odkaz zalovaného na to, ze vozidlu zalobce nesvitila zadni
brzdova svétla. Bylo by naopak zcela nelogické, aby vozidlo Zalobce, které muselo nahle
objet prekazku (vozidlo svédkyné), u tohoto jejiho objizdéni brzdilo, nebotf by tim jen

Ve Vv 4 4 4 /4 4 4 v 4
prodlouzilo potrebnou drahu k dokonani manévru, pro coz - sohledem na umisténi
sloupkt v kfizovatce, nebyl prostor. Zalobce tedy namita neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro neprokazani zavéri zalovaného. Pfitom vozidlo, které jede rychlosti 70 km/h

. VVv/ ’ 4 v . 4 v v 4 \4

(nejvyssi dovolena rychlost v misté) jede rychlosti, prepocteno, 19 m/s. To znamena, ze
vzdalenost 270 metrd ujede za 14 sekund. Pokud je tedy tvrzeni fidicky vozidla
LandCruiser o tom, ze hlavni silnice byla ,volna“ pravdivé, pak by zalobce piijel ke
ktizovatce az po 14 sekundach. Dle svédkyné se vSak kamion objevil vedle ni
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bezprosttedné poté, co na hlavni komunikaci najela, nikoli az po 14 sekundach. I kdyby
zalobce jel (stézi predstavitelnou) rychlosti 140 km/h (coz mu vsak ani nebylo kladeno za
vinu, ani nebylo zjisténo, ze by jel rychleji, nez byla nejvyssi dovolena rychlost), stale by
byl od kfizovatky vzdalen 7 sekund, pficemz dle videozdznamu se jiz ve Ctvrté sekundé
nachazi pred vozidlem svédkyné. Nadto i v takovém pripadé by se tedy vozidlo zalobce
muselo vedle vozidla svédkyné objevit az po sedmi sekundach, nikoliv bezprostredné.
Tedy dokonce ani v pripadé takto nerealné vysokeé rychlosti vozidla zalobce (ktera zalobci
nebyla kladena za vinu, aé pokud by spravni organ naznal, ze zalobce snad prekrocil
rychlost, prokazal by toto vypisem z tachografu) by nebyla tvrzeni svédkyné vzajemné
souladni, resp. by se nutné vzijemné vylutovala. Zalobci Z4dné prekrofeni nejvy$i
dovolené rychlosti prokazano nebylo, a tedy byla-li hlavni silnice v momenté, kdy na ni
najizdéla svédkyné, ,volna“, a méla-li tato (dle tvrzeni zalovaného) rozhled na 270 metrq,
pak se vozidlo zalobce muselo nachazet 14 sekund od ktizovatky, a to i tehdy, kdyby jelo
nejvyssi dovolenou rychlosti. Pak je ovsem vylouceno, aby se vedle vozidla LandCruiser
objevilo bezprostfedné poté, co toto najelo na hlavni silnici. K tomu zalobce namitl, ze
zalovany neprovedl| jim navrzené dikazy, konkreétné vyzadani celého zaznamu z palubni
kamery vozidla LandCruiser, ohledani mista prestupku, znalecky posudek ¢i odborné
vyjadreni ke zjisténi rychlosti predjizdénych vozidel a zaznam z elektronického tachografu
kamionu.

Konec¢né zalobce namitl, ze vyrok ¢. II rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je
nezakonny z duvodu faktické konzumpce. Pokud byl totiz zalobce uznan vinnym
z nedovoleného predjizdént, pak toto jednani predpoklada, ze vjede neopravnéné do jiného
*/ 4 Ve VvV v v . 4 v 4 J 4 / vV */V v M
jizdniho pruhu, pfi éemz prejede dopravni znaleni, které je zakazano prejizdét. Nejen
tedy, ze se jednalo o jeden skutek, ale zaroven bylo jednani oznacené vyrokem II fakticky
konzumovano jednanim oznaceném ve vyroku I.

Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas svij a jeho zastupce s vyvésenim jejich osobnich 4daja
na webu NSS. Tato argumentace vsak neni urCena krajskému soudu a ani nesouvisi
s napadenym rozhodnutim, soud se ji proto dale nezabyval.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze p¥ihlédl ve svém rozhodnuti k nimitce Zalobce, a
pouze uptresnil misto. Jak vyplyva ze spisové dokumentace, timto upresnénim zalovany
nezpusobil nezakonnost nebo neprezkoumatelnost svého rozhodnuti, naopak
konkretizoval misto prestupku ve smyslu skutecnosti jednoznalné plynoucich ze
spravniho spisu a vymezil je uvedenym zpisobem. K tomu je tfeba jesté podotknout, ze u
obce Ttebiz na pozemni komunikaci ¢. 1I/7 se nachazi pouze jedna ktizovatka, a to
ktizovatka silnic ¢. II/237 a ¢. 111/23718.

Dale uvedl, Ze pouze ovéfoval nahledem na zminované stranky pouzitim funkce street
view a Cisté orientacné zjistoval spravnim organem jiz dolozené skute¢nosti, které vedly k
jeho rozhodnuti, nebof umisténi znacky ¢. B2la - ,Zikaz predjizdéni® vyplyva z
, . , o ey A ’ . /’ ’ ’ 7 v

poskytnuté spisové dokumentace Policii Ceské republiky, ze které také vyplyva, ze v
daném misté je dopravni znacka umisténa a tudiz platnd, proto se ve svém odivodnéni

1A o 4 */ 4 Vv 4 4 v v 4
opira o dukazni material a neni tfeba dale konstatovat, zda zde byla umisténa, poruseni
dopravni znacky je patrné z fotodokumentace zalozené ve spisovém materialu.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze on i spravni organ L. stupné vychazeli ze spisové dokumentace,

ktera obsahuje oznameni o pfestupku, Gfedni zaznam Policie Ceské republiky, Gredni
4 **V_V 4 o 4 v 4 . ’ / V 4 4

zaznam o zajisténi dukazniho prostredku, vyhodnoceni videozaznamu, ufedni zaznam o
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podani vysvétleni obvinénym, denni vytisk z tachografu, evidencni kartu tidide,
videozaznam na CD nosiéi, fotografie mista prestupku. Zalobce uvadi, ze jednal v krajni
nouzi a tvrdi, ze k predjizdéni doslo v dusledku velmi nizké rychlosti predjizdéného
vozidla a dale k zavinéni fidickou motorového vozidla tovarni znacky LandCruiser.
Tvrzeni zalobce vsak nema oporu ve spisovéem materialu, kdy zejména ze svédeckych
/ v 1/ M vV . 4 \4 v v 4 4 4 v 4 i
vypovédi je zrejmé, ze v dobé odbocovani byla vozovka volna, ze se v blizkosti
nenachazelo zadné vozidlo a bylo tedy bezpecné odbodit. Dale zalovany poukazal na fakt,
ze v daném misté je snizena rychlost na 70 km/h a okoli kfizovatky je prehledné, kdy
M /4 / 4 \4 \4 v v IV v 4 o M 4 4
z videozaznamu vyplyva, ze zalobce v dobé predjizdéni vibec nebrzdil (nebyla rozsvicena
brzdova svétla). Zalovany proto namitku, ze zalobce, ze jednal v krajni nouzi, shledal
v ’ . g s v .
neopodstatnénou, ato s ohledem na vzdalenost a viditelnost, nebot zalobce mohl jednat
jinak.
II. Obsah spravniho spisu

Na podatelnu dopravniho inspektoratu Kladno byl prostfednictvim e-mailu zaslan
videozdznam, na kterém je zachyceno osobni motorové vozidlo tov. zn. S. F., Cervené
barvy, r.z. X, které je predjizdéno u obce Ttebiz, navésovou soupravou slozenou z tahace
tov. zn. V., r.z. X a navésu tov. zn. L., r.z. X, jejiz tidi¢ dne 30.01.2020 v 16:39 hod., za
krizovatkou u obce Ttebiz, na pozemni komunikaci RI/7 (smér Praha), porusil § 4 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu, nebot nerespektoval mistni Upravu provozu na pozemni
komunikaci v podobé svislé dopravni znalky (B21a) ,Zakaz predjizdéni® a na takto
oznaceném Useku komunikace predjizdél jina osobni motorova vozidla. Dale porusil § 4
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, nebot nerespektoval mistni Gpravu provozu na
pozemni komunikaci v podobé vodorovaych dopravnich znacek (V9a) ,Smérové sipky“ a
(V13) ,Sikmé rovnobézné Cary“, vjel do mista oznateného smérovymi Sipkami, které
vyznaluji zpusob razeni do jizdnich pruht pred ktizovatkou a stanoveny smér jizdy (v
protisméru vasi jizdy) a dale prejel zde vyznacené sikmé rovnobézné Cary, pricemz na
takto vyznacenou plochu je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, pokud to
neni nutné k objizdéni, odboCovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci, nebo
vjizdéni na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni komunikaci. Pfi
zarazovani se zpét do jizdniho pruhu pred predjizdéna vozidla, vyjizdi v protisméru dalsi
vozidla. Protipravni jednani je zaznamenano videokamerou, ktera byla pripevnéna za
prednim sklem osobniho motorového vozidla, které je v danou chvili téz predjizdéno
touto navésovou soupravou. Jedna se o osobni motorové vozidlo tov. zn. T. L. C., r.z. X,
které fidila manzelka oznamovatele. Dopravni inspektorat Kladno vyzadal provedeni
vyslechu fidide navésové soupravy, kterym byl dle denniho vytisku z tachografu a
podrobného popisu aktivit fidide zalobce. Dne 12. 3. 2020 v 10:17 hod. podal zalobce k
véci vysvétleni na sluzebné Dalni¢niho oddéleni Poridany. K véci uvedl, ze dne 30. 1. 2020
to byl pravé on, kdo tidil nakladni soupravu slozenou z tahale tov. zn. V., r.z. X a ptivésu
L., r.z. X, pfiemz jel ve sméru z Chomutova na Prahu po silnici ¢. 1/7, kdyz u obce
Ttebiz vyjelo z vedlej$i pozemni komunikace vozidlo Cervené barvy, které po najeti na
hlavni silnici jelo velmi pomalu a obvinény, aby zabranil stfetu, vozidlo pfedjel. Neni si
védom, ze by pfti predjeti tohoto vozidla nékoho ohrozil nebo omezil a nevybavil si, ze by
predjizdél vozidla dvé. Nasledné byla spisova dokumentace pfedana spravnimu organu L
stupné k dal$imu opatfeni.

Po prostudovani spisové dokumentace ze strany spravniho organu L stupné byla spisova
dokumentace zaslana Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné k prezkoumani ve
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smyslu podezfeni ze spachani trestného c¢inu obecného ohrozeni. Okresni statni
zastupitelstvi véc prezkoumalo a nasledné vratilo s odivodnénim, ze nebylo shledano, ze
by se v této véci jednalo o trestny Cin.

Spravni organ L stupné nasledné provedl Setreni ke zjisténi Gdaji potfebnych ke zjistént
totoznosti ridicu predjizdénych vozidel, pripadné jejich spolujezdct, kteti by mohli byt ve

v . v/ v /o 4 /4 4 v/ 4 .. v i 4 /4 4
véci, v pripadé zahajeni spravniho fizeni, vyslechnuti jako svédci. Po provedeni podani

v 4 MR ANA B M M M 4 4 4 v v i

vysvétleni, byli fidici vozidel a jeden spolujezdec spravnim organem ztotoznéni a dne 19.
11. 2020 bylo ve véci zahajeno spravni fizeni, bylo natizeno dstni jednani na 30. 11. 2020 v
10:00 hod., pficemz zalobce byl v zaslané pisemnosti soucasné poucen o skutecnosti, za
M / 4 oV / /. /7 4 4 M v/ b v i
jakych podminek muze byt Gstni jednani provedeno v jeho neptitomnosti i o skute¢nosti,
ze v ramci uUstniho jednani budou ve véci vyslechnuti jako svédci pani L. H., pan K. K. a
pan V. K.. Tato pisemnost byla zalobci dorucena tzv. fikci, na adresu trvalého pobytu.

Dne 30. 11. 2020 bylo v 10:00 hod. zahajeno ustni jednani, ke kterému se obvinény
nedostavil, ani se z néj zadnym zpusobem neomluvil. V ramci Gstntho jednani byli
vyslechnuti tfi svédci, kteti v zasadé shodné uvedli, ze 30. 1. 2020 jeli od obce Klobuky a
odbocovali na silnici ¢. I/7 smérem na Slany. Po zastaveni u znacky stop shledali, ze
komunikace je volna a vjeli do kfizovatky. Mezi kfizovatkou a autobusovou zastavkou
zaregistrovali za sebou rychle se blizici kamion, ktery zacal v plné rychlosti predjizdét, coz
donutilo Fidide vozu S. F. prudce sniZit rychlost a zajet a% na Gplny kraj vozovky.

Dne 10. 12. 2020 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 7 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém mimo jiné navrhl provedeni

dalSich dukaza (viz bod 8 rozsudku).

Dne 23. 6. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym caste¢né preformuloval
vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné (upfesnil misto deliktniho jednani) a ve
zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze splruje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), nacez shledal, ze zaloba je duvodna. Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1
s. f. s. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Gcelem dokazovani, nebot seznameni se
s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny
stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).

Zalobce predn¢ namitl nezdkonnost zmény vyroku prvostuptiového rozhodnuti
zalovanym. Tato namitka neni divodna. Soud predevsim uvadi, ze spravni organ 1. stupné
popsal misto prestupku slovy ,na kfiZovatce u obce Trebiz, na pozemni komunikaci ¢. R1/7
(smér Praha)*, zatimco zalovany tuto formulaci nahradil popisem ,na kfiZovatce silnic ¢
117237 a ¢ 1I1/23718 u obce Trebiz, na pozemni komunikaci 1/7 (smér Praba)“. Soud
konstatuje, ze mezi obéma formulacemi neni zadny vécny rozdil. Je totiz tfeba dat za
pravdu zalovanému, ze jina ktizovatka v Ttebizi fakticky neni. Navic misto prestupku
zcela jasné plyne i zvideoziznamu a nemohla o ném byt zddnd pochybnost. Zména
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prvostupnového rozhodnuti zalovanym je tak nepochybné formalnim upresnénim (a

v/ i 4 v / v o v v/ 4 v/ / /4
lepsim popisem) mista prestupku, o kterém vsak v prubéhu fizeni zadné rozumné
pochybnosti nevyvstaly.

Zalobce dale namitl, e Zalovany nezapocletl vyrokem rozhodnuti vykonanou st
spravniho trestu zakazu Cinnosti. Tato namitka je dGvodna. Shodnou otazkou se (byt na
pudorysu predchozi pravni Gpravy odpovédnosti za prestupky, ktera je vsak v rozhodnych
ohledech prakticky totozna se soucasnou) zabyval NSS v rozsudku ze dne 17. 8. 2020, ¢. ;.
1 As 184/2020-42. V tomto rozsudku NSS uvedl, ze ,pripadné rozhodnuti o zapocteni doby
do doby zdkazu cinnosti se déje soucasné s vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
uznan vinnym (srov. § 77 zdkona o prestupcich). Zakon o prestupcich ani spravni vdd pritom
nepredpokladaji, Ze by spravni organ po pravni moci rozhodnuti o prestupku vyddaval dalsi
rozhodnuti o zapocteni doby jiZz vykonaného zikazu Cinnosti, jak je tomu v pripadé postupu
podle § 350 odst. 1 trestniho ¥ddu. Rozhodovini o zapocteni zikazu (innosti se tedy nedéje, jak
nespravné wvedl krajsky soud, aZ v rimci vykonu rozhodnuti, ale soucasné s rozhodnutim o
viné a trestu” (v podrobnostech viz citovany rozsudek). Pozadavek na uvedeni zapocteni do
vyroku rozhodnuti o prestupku je ostatné obsazen ptimo v § 93 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V projednavané véci je nepochybné, ze zalobce Cast trestu vykonal, jelikoz jeho odvolani
bylo piavodné vyhodnoceno spravnim organem I. stupné jako neptipustné (tedy bez
suspenzivniho G¢inku), o ¢emz byl zalobce informovan a teprve az po cca 4 meésicich byl
tento nazor korigovan na zakladé stanoviska zalovaného. Po tuto dobu pokladaly spravni
organy prvostupnove rozhodnuti za pravomocné (bylo tak i vedeno v systému EKO), coz
ostatné vyplyva i ze spravniho spisu a zalobce tak de facto pozbyl fidicské opravnéni. Je
tedy nepochybné (a zZalovany to ani nepopira), ze tato doba (cca od ledna do kvétna 2021)
by méla byt zapoctena. Toto zapoctenti se dle shora citované judikatury mélo promitnout
do rozhodnuti spravnich organt (v projednavané véci do napadeného rozhodnuti). Jelikoz
vSak napadené rozhodnuti neobsahuje rozhodnuti o zapolteni, je vtomto ohledu
nezakonné.

Zalobce dale namitl, ze zalovany provadél dokazovani, aniz by jej s tim seznamil. Tato
4 M 4 o 4 4 4 / v 4 v 4 4 v 4
namitka neni duvodna. Soud souhlasi se zalovanym, ze umisténi dopravni znacky ,zakaz
predjizdéni® jednoznacné vyplyva ze spisového materialu a zalovany si pouze uvedené ,pro
jistotu® ovéril nahlédnutim do verejné pristupnych mapovych podkladd. Jakkoliv by jisté
bylo vhodnéjsi, aby spravni organ, pokud jiz takovymi snimky ve svém rozhodnuti
argumentuje, tyto snimky vytiskl a zafadil jako podklady do spisu, nema v projednavané
véci toto pochybeni takovou intenzitu, aby samo o sobé vedlo ke zruseni napadeného
rozhodnuti, jelikoz rozhodna skuteénost byla jednoznacné podlozena spisovym
./ M /4 v v/ v/ 4 Ve \4 / M 4
materialem. Nicméné v dalsim fizeni lze doporucit zalovanému, aby chce-li snimky
z mapovych serveri argumentovat, ucinil je nejprve soucasti spravniho spisu a dal zalobci
prilezitost se k nim vyjadtit.

V dal$im okruhu namitek zalobce nesouhlasi se skutkovymi zavéry spravnich organt,
s neakceptovanim jeho tvrzeni o krajni nouzi a rovnéz s neprovedenim nékterych
\4 4 o o / 1/ v Vv v v . 7
navrzenych dikazi. Ktomu soud uvadi, ze prestoze se verze zalobce nejevi jako

v ’ 4 Vv . 4 4 / v /e v 4
pravdépodobna, neni presto nemyslitelna a zalovany mohl a mél v zajmu odstranéni
’ v ’ v / o ’ / . v
pochybnosti nékteré navrzené dukazy provest. Soud uvodem konstatuje, ze
. ’ s ’ /v vV / V. 1tV 1V 7 J .

v projednavané véci ma za nepochybné, ze zalobce svym predjizdécim manévrem ohrozil
ostatni Ucastniky silniéntho provozu. Z videozaznamu je patrné, ze vozidlo S. F. muselo
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vyrazné zpomalit a uhnout na samy kraj vozovky, aby zabranilo stretu s predjizdéjicim
kamionem zalobce. Zaroven je z videozaznamu patrné, ze obé predjizdéna vozidla jela
relativné nizkou rychlosti (spravni spis neobsahuje v tomto sméru zadné udaje, soud
laickym posouzenim odhadl rychlost na cca 50 km/h, coz je v souladu s vypovédi fidice
vozu S. F., ktery uvedl, Ze nejel rychleji nez 60 km/h), coz by mohlo nasvéd¢ovat tomu, Ze
zalobce, ktery zjevné jel rychlosti podstatné vyssi nez predjizdéna vozidla, dospél k zavéru,
ze jiz neni schopen se pouhym brzdénim vyhnout kolizi. I pokud by tomu tak bylo,
zustava otazkou, jak se zalobce do této situace dostal. Spravni organy vychazely
z vypovédi svedku, ktefi shodné uvedli, ze v okamziku, kdy vjizdéli na hlavni komunikaci,
kamion zalobce nevidéli. Tyto vypovédi se jevi soudu jako uvétitelné. Pokud se
predjizdéna vozidla rozjizdéla ,ze stoje“ a pomalou rychlosti projizdéla ktizovatkou, je
dobre mozné, ze v dobé jejich vjezdu do ktizovatky byl kamion jesté prili§ vzdalen a cela
situace vznikla tim, ze zalobce nespravné odhadl rychlost, jakou budou tato vozidla
z ktizovatky vyjizdét a neupravil svou rychlost pottebnym zpusobem. Zaroven vsak soud
souhlasi se zalobcem potud, ze skutecnost, ze k predjizdécimu manévru doslo tésné za
ktizovatkou, by mohla nasvédcovat tomu, ze kamion zalobce byl kfizovatce podstatné
blize, nez by vyplyvalo ze svédeckych vypovédi (vypocty zalobce uvadéné v zalobé soud
v tuto chvili blize nekomentuje, bude na zalovaném v dal$im fizeni se s nimi v kontextu
vSech provedenych dukazt vyporadat). V kazdém pripadé vsak soud konstatuje, ze tvrzeni
zalobce neni zcela nepodlozené a zalovany je mél radné provéfit, zejména za situace, kdy
zalobce navrhl dikazni prostredky, které by prima facie mohly jeho tvrzeni potvrdit ¢i
vyvratit. Jde zejména o kompletni zaznam z vodila svédkyné H., ze kterého by jednak
mohl byt kamion eventualné vidét (pfi vijezdu do kfizovatky), jednak by bylo mozno
ovérit prujezd predjizdénych vozidel ktizovatkou a vyhled vozidla svédkyné H. do
ktizovatky. Stejné tak Gdaje o rychlosti kamionu z elektronického tachografu (pokud z néj
je tdaj o rychlosti kamionu zjistitelny, jak tvrdi zalobce) by mohl prispét k potvrzeni ¢i
vyvraceni obhajoby zalobce.

Soud tak shrnuje, ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav, jelikoz obranu
zalobce nelze pri neprovedeni prima facie relevantnich dikaznich navrha zcela vyvratit.
Soud sice verzi predestfenou zalobcem nepoklada za prilis pravdépodobnou, nicméné
vyloucit ji mimo rozumnou pochybnost v tuto chvili nelze.

Zalobce kone¢né namitl faktickou konsumpci vyroku IL vyrokem I. (jde o vyroky
prvostupriového rozhodnuti). Tato namitka neni dGvodna. Soud predné ptipomina, ze
skutkova podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 7 zakona o silniénim provozu
(vyrok L. prvostupriového rozhodnuti) je naplnéna tim, ze fidi¢ pfedjizdi vozidlo v
ptipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo pfechodnou dpravou provozu na pozemnich
komunikacich zakazano. Obligatornim znakem tohoto deliktu je tedy predjizdéni jiného
vozidla. Oproti tomu vyrokem II. je zalobci kladeno za vinu (v ramci tzv. zbytkového
prestupku) nerespektovani dopravnich znatek V9a a V13 - dopravni znacka V13 ptitom
vyznaluje plochu, do které je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, pokud to
neni nutné k objizdéni, odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo
vjizdéni na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni komunikaci (viz
vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.). Rozdil mezi obéma prestupky je zde na prvni pohled patrny.
Prestupku pod bodem II. by se zalobce dopustil i tehdy, pokud by nikoho nepredjizdél a
pouze by (napt. v dusledku fidi¢ské chyby ¢i nepozornosti) vjel do plochy oznadené
znackou V13. A soucasné, nedovoleného predjizdéni by se zalobce dopustil i tehdy, pokud
by na daném misté znacky V9a a V13 vibec nebyly a byla by osazena ,pouze® znacka
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B21a (zakaz predjizdéni) - pro tento prfipad neni podstatné, zda zalobce pti predjizdéni
Voo v v/ ./ vV Ve M M v v IV 17 °° 4 i
uzije plochu obecné pripustnou k jizdé ¢i nikoliv, ale pouze to, ze predjizdi jina vozidla,
v v v/ v s / v 71/ M 4 i
prestoze mu to prislusna Gprava provozu vyslovné zapovida. O faktické konsumpci tedy
nemuze byt vibec rec.
V. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1
s. f.s. a véc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. k dal$imu fizeni, v némz bude vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Vdalsim fizeni soud jednak doplni
dokazovani minimalné o delsi tsek kamerového zaznamu z vozidla svédkyné H. a Gdaje o
rychlosti vozidla zalobce z tachografu (budou-li tyto dukazni prostredky jesté k dispozici),
pripadé lze udaje o rychlosti vozidel jisté ziskat analyzou videozaznamu (vyse uvedeny
odhad soudu byl pouze velmi priblizny). Bude-li znovu presvédéen o viné zalobce,
zohledni ve vyroku vykonani casti zakazu ¢innosti.

O néahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gspéény, pravo na nahradu nékladd Hzeni proto nemai. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkoveé vysi 12 228 K¢. Tato castka sestava z odmény advokata
za dva Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)], ze dvou pausalnich lastek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Géinku zalobé. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odménu je proto
nutno navysit o 1 428 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %. Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 12 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisd, uzitého na zakladé
§ 64 s. . s., k rukdm zastupce zalobce, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. f. s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. brezna 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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