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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: Mgr. J. K., ICO X
sidlem X
zastoupeny datiovou kanceldif ARIADNA, s.r.o., ICO 645 81 144
sidlem Nademlejnska 683/5, 198 00 Praha 9

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 41075/20/5300-22443-712876,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2020, &. j. 41075/20/5300-22443-712876, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥zeni &4stku 15 342 K¢&
k rukdm jeho zastupkyné, spoleénosti ARIADNA, s.r.o., ICO 645 81 144,
ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a shrnuti obsahu podani Géastnikd Fizeni

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), dodanou do datove
schranky soudu dne 8. 1. 2021, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byl
potvrzen dodateény platebni vymér Financ¢niho dfadu pro Stredocesky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 2966349/18/2120-50524-109698 (dale jen ,platebni
vymér®). Spravce dané platebnim vymérem na zakladé vysledku danové kontroly snizil
zalobci nadmérny odpocet na dani z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi erven 2017 z puvodné vykazané cCastky 124 973 K¢ na ¢astku 10 428 K¢. Udinil tak
proto, ze zalobci neuznal narok na odpocet ve vysi 114 545 K¢ z prijatého danového
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dokladu ¢. 170100045 za nakup osobniho automobilu, a¢ splnil podminky podle § 72 a § 73
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném od 1. 3. 2017 (dale jen
»zakon o DPH®), nebot podle zavéru spravce dané byla tato obchodni transakce zasazena
danovym podvodem na DPH, o kterém zalobce védél nebo mohl a mél védét.

Zalobce nejprve popisuje, e si za Cerven 2017 nirokoval odpodet DPH na zikladé
ptijatého danového dokladu ze dne 17. 5. 2017, ¢. 170100045, ktery znél na castku
659 999,99 K¢ - z toho ¢inil zaklad dané: 545 454,54 K¢ a DPH: 114 545,45 K¢. Jednalo se o
nakup osobniho automobilu BMW 525 D Touring (dale jen ,BMW*) od spolecnosti
TUZEX PRAHA as., ICO 282 82 329, sidlem Strakonicka & ev. 72, Smichov, 150 00
Praha 5 (pozn. soudu: dne 6. 8. 2019 vymazana z obchodniho rejstfiku v dusledku
mezinarodni fize slouenim; dale jen ,spole¢nost TUZEX®). Zalobce dile konstatuje, Ze
neni sporné, ze danovy doklad ma vSechny nalezitosti, ze plnéni fakticky existuje, bylo
ptijato od dodavatele uvedeného na dafovém dokladu aze bylo pouzito vramci jeho
ekonomické cinnosti. Za nastalé situace, kdy je nesporné, ze zalobce splnil formalni
i hmotnépravni podminky podle § 72 a § 73 zakona o DPH, bylo na spravci dané
a zalovaném, aby prokazali zakonné divody pro odepfeni naroku na odpocet DPH.

Podstatou zalobcovy argumentace je, ze spravce dané ani zalovany neprokazali, ze by se
zalobce dopustil podvodného jednani nebo ze by védél (nebo nevédél, ale mohl a mél
védeét), ze je soucasti retézce, jehoz ¢len se dopustil danového podvodu. Podle zalobce
ptitom nebylo prokazano ani to, ze by doslo ke spachani danového podvodu souvislym
fetézcem. Je proto presvédCen, ze mu byl narok na odpocet DPH upfen neopravnéné.
Zalobce na podporu svych argument citoval z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu (dale
jen ,NSS¥) ze dne 30. 1. 2018, ¢. ). 5 Afs 60/2017-60, a rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU* ¢i ,Soudni dvur®) ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a
C-142/11 Mahagében.

Pro ptipad, ze by se snad jednalo o danovy podvod, zalobce namita, ze jej umoznila
financni sprava svou nedinnosti. Jestlize ji byly znamy podeztelé okolnosti o spole¢nosti
INVEST MACA s.r.o. (pozn. soudu: od 30. 6. 2021 v likvidaci), ICO 227 93 917, sidlem
Chudenicka 1059/30, Hostivar, 102 00 Praha 10 (diale jen ,spolecnost INVEST®),
ale neucinila zadné kroky, aby potencialnimu daniovému podvodu zabranila, zanedbala své
zakonné povinnosti. Ostatné o podezrelé transakci (pozn. soudu: prodeji BMW spolecnosti
TUZEX) se mistné prislusny spravce dané dozvédél z kontrolniho hlaseni (jiz) dne 30. 5.
2017. Dusledky této (patrné zamérné) necinnosti finanéni spravy nicméné spravce dané
a zalovany pfenasi (az) na zalobce.

Zalobce spravci dané a Zalovanému také vydita, e z obsahu spravniho spisu neni ziejmé,
zda se finanéni sprava od spole¢nosti INVEST vibec pokusila vybrat pfedmétnou dan.
Skutecnost, Ze tato spolecnost nepodala priznani k DPH, totiz neni diikazem, ze se jednalo
o danovy podvod.

Pro ptipad, ze se spolecnost INVEST védomé Gcastnila daniového podvodu, zalobce uvadi,
ze by méla byt dan vybrana pravé od ni, eventualné od spoleénosti TUZEX; pfipadné by
disledky neodvedeni DPH meéla nést finan¢ni sprava. Neni ale v souladu se zasadou
proporcionality, aby nasledky nesl Zalobce. Zalobce o existenci spole¢nosti INVEST ani
nevédél a nebylo mu prokazano zadné spojeni s touto spole¢nosti - nemtze mu byt proto
davano za vinu nic, co se tykéa spole¢nosti INVEST. Zalobci ani neni z¥ejmé, jak by jeho
uvazované obezretnéjsi jednani se spolecnosti TUZEX mohlo zabranit tdajné podvodné
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¢innosti spolecnosti INVEST. Spolecnosti TUZEX totiz nebyla prokazana védoma ucast
na danovém podvodu.

Dalsi zalobcova vytka je, ze skutecnosti zjiSténé spravcem dané dne 6. 12. 2017 o

v . / o S 1 v v
spolecnosti TUZEX nemohou byt dikazem o tom, jaka byla skutecnost v éervau 2017.
Zalobce je ptitom presvédCen, ze nebylo jeho Gkolem tehdy kontrolovat, zda spolenost
TUZEX uklada letni uzavérky - tato kontrolni ¢innost nalezi spravci dané a evidentné ji
neplnil. Zalovany nadto pominul, ze spoletnost TUZEX byla vymazana z obchodniho
rejstriku v disledku mezinarodni faze sloucenim. Klade si tudiz otazku, zda finanéni
4 v v/ 4 4 M v 4 v M / o o i i
sprava pokracovala v fizeni s nastupnickou spolecnosti, popt. z jakych davoda nikoliv.
Podotyka téz, ze nelze hodnotit jako nestandardni, ze spole¢nost TUZEX splnila své
danové povinnosti.

K ostatnim udajné nestandardnim okolnostem zalobce uvadi, ze mu BMW bylo zaptjéeno
oproti poskytnuti zaruky, nikoliv bez ni. Nic neobvyklého zalobce nespattuje ani v tom,
ze pan B. jako jednatel spole¢nosti TUZEX vyuzil k predani BMW a potfebnych doklada
pana V. ze spoleCnosti, se kterou sdilela spolecnost TUZEX dvur. Jedna se z jeho pohledu
o projev duvéry a znamosti mezi statutarnimi organy, ktera byla vzhledem k sousedstvi
obou spolecnosti opravnéna.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé naproti tomu konstatuje, ze posuzovana obchodni
transakce probihala za nestandardnich okolnosti, které ve svém souhrnu svédéi o tom, ze
byla zatizena podvodem na DPH. Zalobce byl poslednim ¢lankem v fetézci (INVEST -
TUZEX - zalobce) anarokoval odpocet DPH =z ptijatého zdanitelného plnéni od
spolecnosti TUZEX, ze kterého ale nebyla odvedena dan na vystupu u spolecnosti
INVEST. Tim doslo k naruseni neutrality dané - chybéjici dan pfitom predstavuje pouze
voditko pro zkoumani zasazeni transakci podvodem na DPH. Zalovany zdaraznil, Ze nent
nutna védomost zalobce o podvodném jednani konkrétniho ¢lanku fetézce (zde spolecnosti
INVEST), nebot staci existence objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé dariovy subjekt
muze nabyt podezreni o podvodném charakteru transakce jako celku. Pravé takové indicie
o riziku zapojeni do podvodného fetézce podle zalovaneho spolehlivé prokazuji, ze zalobce
mohl a mél védét o tom, ze se Gcastni retézce zasazeného podvodem na DPH. Uz pti bézné
mire opatrnosti mél mit zalobce pochybnosti o standardnosti obchodniho vztahu, do
néhoz se chystal vstoupit - s péci radného hospodare vsak nejednal. Podle zalovaného mél
v dané situaci zalobce ptijmout tato rozumna opatteni: zalobce mél pozadovat smlouvu na
oV 4 . v M VVe \4 4 7/ . . v
zapujCeni vozidla, mél si ovérit totoznost prodavajictho a jeho vztah k dodavateli a mél
vznést pozadavek na podepsani smlouvy spole¢né s prodavajicim namisto toho, aby
Vv ’ vV Vv / Vv
podepsal smlouvu dodavatelem predem podepsanou. Na tomto zakladé zalovany uzavrel,
ze byla zji$téna existence danového podvodu, byly detekovany nestandardni okolnosti
v v ’ 4 v \4 /4 M 4 4 v v /v /4
a soucasné bylo prokazano, ze zalobce o svém zapojeni do obchodniho fetézce zatizeného
podvodem na DPH mohl a mél védét. To vse pak ve smyslu judikatury SDEU zaklada
pro zalobce neptiznivé Géinky v podobé nemoznosti uplatnéni odpoétu DPH. Nepriznani
/7 v v Ve . / v Ver 7 v / v v M
naroku na odpocet dané pritom nenahrazuje vybér chybéjici dané, nybrz predstavuje
ochranu samotného systému DPH. Vytka zalobce, Ze finan¢ni sprava zanedbala své
zakonné povinnosti, je irelevantni. Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout jako zcela
nedtvodnou.

V replice zalobce stru¢né konstatuje, ze zalovany zcela opomiji, ze rozhodny podil na
umoznéni tvrzeného podvodného jednani spolecnosti INVEST maji finanéni organy, které
neplnily své povinnosti napt. podle §9 odst. 2 dariového tadu, ale i1 Gcéetnich predpist,
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ackoliv jim byly znamy signaly, jez podle nich svéd¢i o podvodném jednani (virtualni sidlo,
nezvetrejiovani Ucetnich zavérek, zahranicni osoba jako jednatel). Z hlediska
proporcionality vyzdvihované judikaturou SDEU a NSS neni mozné, aby dusledky
necinnosti finanéni spravy postihovaly zalobce.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 18. 7. 2017 podal zalobce (radné) pfiznani k DPH za mésic Cerven 2017 (timto
podanim bylo zahajeno vymeérovaci fizeni), jez dne 8. 8. 2017 korigoval dodate¢nym
ptiznanim, v némz doplnil opomenuty Udaj o nové zarazeném dlouhodobém majetku.
Vysi prijatych zdanitelnych plnéni v cervau 2017 ovlivnil zalobctv nakup BMW od
spolecnosti TUZEX. Darnovy doklad ¢. 170100045 vystaveny v den uskuteénéni
zdanitelného plnéni 17. 5. 2017 uvadél datum splatnosti dnem 31. 5. 2017 (zalobce nicméné
provedl platbu az dne 28. 6. 2017) a znél na castku 659 999,99 K¢ (660 000 K¢
po zaokrouhleni) - z toho ¢inil zaklad dané 545 454,54 K¢ a DPH 114 545,45 K. Zalobce
v uvedeném mésici neuskutecnil zadna zdanitelnd plnéni, pouze pofidil zbozi z jiného
¢lenského statu a ve vysledku tak za Cerven 2017 uplatnil narok na nadmérny odpocet ve
v 124 973 K.

Spravni spis dale obsahuje listiny vztahujici se ke spolecnostem INVEST a TUZEX. Z nich
vyplyva, ze spole¢nost INVEST prodala BMW spolecnosti TUZEX na zakladé danového
dokladu ¢. 20170002 vystaveného v den uskuteénéni zdanitelného plnéni 29. 4. 2017 a
s datem splatnosti 13. 5. 2017 (spole¢nost TUZEX provedla platbu tremi hotovostnimi
platbami ve dnech 29. 4. 2017, 30. 4. 2017 a 1. 5. 2017), ktery znél na ¢astku 600 000 K¢ -
z toho ¢inil zaklad dané 495 840 K¢ a DPH 104 160 K¢. Spole¢nost INVEST podala dne 30.
5. 2017 kontrolni hlaseni za duben 2017, ve kterém uvedla i dodani spole¢nosti TUZEX ve
shodné vysi, jako plyne z faktury ze dne 29. 4. 2017, zdanitelna plnéni na vystupu celkem
za 670 840 K¢, jediné zdanitelné plnéni na vstupu za 670 830,20 K¢ a vyslednou nulovou
daniovou povinnost, avSak nepodala pfiznani k DPH, jak bylo dne 16. 11. 2017 sdéleno
kontrolorkou spravce dané. Naopak z vyzadanych zaznamu v databazi ADIS plyne, ze ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi pocinajicimu 1. 4. 2017 byla vuci spole¢nosti INVEST
vydana dne 6. 6. 2017 vyzva k podani danového priznani a dne 21. 9. 2017 platebni vymér
(patrné na dan; neuplny vytisk obsahuje text ,Platebni vymér na D). Zalozen je 1 formular
nazvany ,,Prebled vidaji z dariovych priznani za platce, v némz jsou u spolecnosti INVEST
ke zdanovacimu obdobi mésice dubna 2017 uvedena uskute¢néna plnéni ve vysi 713 843
K¢, dan na vstupu 0 K¢ a dan na vystupu a celkova dan ve vysi 149 907 K¢. Naopak
spole¢nost TUZEX podala za mésic kvéten 2017 jak kontrolni hlaseni, tak pfiznani
k DPH, pri¢emz vypocetla avykazala dafiovou povinnost se zohlednénim nakupu a
prodeje BMW a vyslednou dari také uhradila.

Dne 11. 8. 2017 provedl spravce dané Gstni jednani za Glelem ovéreni naroku na odpocet
dané za obdobi ¢erven 2017. Zalobce v jeho pribéhu uvedl, e se spoleénosti TUZEX
obchodné jednal poprvé, BMW bylo inzerovano na internetové strance tipcars.cz, pricemz
existence této spoleCnosti mu byla potvrzena lidmi, ,kter? se v tom pobybuji“. BMW si
vybral sim (odpovidalo jeho pozadavkiim na viz) a nakup konzultoval s kamaradem. Ze
spolecnosti TUZEX mu nabidli, aby si BMW nechal dva dny na zkousku. Této nabidky
vyuzil - s BMW odjel z pij¢ovny na Smichové u Lihovaru na Strakonické a nechal tam své
auto i s kli¢i od ného, nadto si tam poridili kopie jeho dokladt. Po dvou dnech BMW vratil
a zacali jednat o koupi. Za spole¢nost TUZEX jednal s panem V., ktery se tvaril jako jeji
majitel - do obchodniho rejsttiku se zalobce nedival, pana B. (narozeného v roce 1971)
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neznal. Nékdy v kvétnu BMW prevzal ve Strakonické cca 200 m jinde nez puvodné, jednal
s panem V.. Fakturu si tamtéz vyzvedl az pozdéji (pan V. byl totiz v zahraniéi) a poté
béhem tydne (nékdy v Cervnu) v hotovosti vlozil na et spoleénosti TUZEX celou éastku
(nebyla pozadovana zalohova platba) - k tomuto tvrzeni pozdéji zalobce dolozil pokladni
doklad ze dne 28. 6. 2017 potvrzujici vklad ¢astky 660 000 K¢ ve prospéch uétu, ktery (jak
vyplyva z dalSich podkladd) spoleénost TUZEX prostrednictvim spravce dané dle § 96
odst. 2 zakona o DPH zverejnila.

Vyzvou ze dne 18. 8. 2017 spravce dané zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti, zda
BMW koupil od spole¢nosti TUZEX, jestlize jednal s panem V., ktery neni opravnén za
tuto obchodni spolecnost jednat.

Dne 19. 9. 2017 probéhlo dalsi ustni jednani. V jeho ramci zalobce uvedl, ze kupni
smlouvu, kterou dolozil spravei dané, podepsal pfi predani BMW. Smlouva byla pfedem
pripravena i podepsana za prodavajici stranu - zalobce nevi, kdo ji podepsal; predpokladal,
ze se jednalo o osobu, ktera za spole¢nost TUZEX muze jednat, u podpisu bylo firemni
razitko. Nepamatuje si, jak se jmenoval ¢loveék, se kterym konkrétné tehdy na Strakonické
jednal.

K vyzvé spravce dané ze dne 12. 9. 2017 dolozila spolecnost TUZEX listiny tykajici se
koupé a prodeje BMW a dale byl dne 1. 11. 2017 vyslechnut jednatel spole¢nosti TUZEX
R. B.. K okolnostem koupé BMW pan B. uvedl, ze ho koupil s tim, ze ho bude uzivat.
Protoze ale s automobily obchoduje a naskytl se mu lepsi vz, rozhodl se ho prodat.
Ohledné prodeje BMW pan B. uved], ze ho inzeroval na internetu (na adresach mobile.de a
tipcars.cz) a zalobce se mu ozval, ze by mél o néj zajem. Jednalo se o jejich prvni obchodni
styk. Protoze byl mimo Prahu, povéril pana V., u kterého BMW stalo na Strakonickeé ulici
cca 500 m od sidla spolecnosti TUZEX, aby ho zalobci ukazal. Po telefonu dovolil, ze si
zalobce auto muze pujcit na vyzkouseni za UcCelem prodeje (snazi se auta pujcovat na
zkousku, 1 kdyz Gplné standardné tuto moznost nenabizi, bez smlouvy to bylo na jeho
riziko, zaruku vraceni nechal na panu V.. Povraceni auta ptipravil fakturu, jim
podepsanou smlouvu a doklady od vozidla, které s BMW nechal u pana V., aby vse zalobci
predal. Pan V. pak zajistil podpis zalobce. Nepozadoval zadnou zalohu, zalobce uhradil
celou castku najednou prevodem na tcet. Protoze je Casto na cestach, jednal se zalobcem
namisto néj pan V. Pan V. nebyl nijak zmocnén, ale zna ho a duvéfuje mu, protoze s nim
obchoduje a pronajima mu nékteré své automobily. Zaméstnanci spole¢nosti TUZEX
ovérili zalobce ve vetejnych rejstficich a pan V. ovétil Zalobcovy identifikaéni tdaje.

Dne 4. 12. 2017 byla se zalobcem zahajena daniova kontrola na DPH (pfechodem z postupu
k odstranéni pochybnosti) za zdafiovaci obdobi mésice ¢ervna 2017 v rozsahu datiového
dokladu ¢. 170100045 s BMW jako predmétem zdanitelného plnéni.

Dne 6. 12. 2017 provedl spravce dané mistni Setfeni na adrese sidla spole¢nosti TUZEX,
pti kterém bylo zjiSténo, ze objekt ma spole¢ny dvir s provozovnou Profirentcars
provozovanou spoletnosti Vinai Group s.r.o., ICO 293 92 730, Strakonicki & ev. 72,
Smichov, 150 00 Praha 5 (pozn. soudu: dne 10. 7. 2019 vymazana z obchodniho rejsttiku v
disledku mezinirodni fize sloutenim, dale jen ,spoleénost VINAR®), jejimZ jednatelem
byl L. V.. Budova byla zamdena, prazdna a vnitfni prostory vypadaly jako po malovani. Ve
spise je téz Ufedni zdznam mistné prislusného spravce dané, podle néjz dne 29. 8. 2017 (Cas
neuveden) bylo v misté sidla sice oznaceni spolecnosti TUZEX, ale vchodové dvete byly
uzamcené a nebylo mozné zjistit, zda tam spolecnost skuteéné sidli.
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Na vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 21. 12. 2017, aby prokazal, ze pfijal
interni kontrolni mechanismy pro predejiti ucasti na darlovém podvodu, reagoval zalobce
podanim ze dne 8. 2. 2018. V ném uvedl, Zze spolecnost INVEST vtbec nezna, nadto
zvyzvy plyne, ze spravce dané nema ani prokazano, ze by INVEST dan tmyslné
neodvedla, zatimco zjistil, ze TUZEX své povinnosti splnil. Vztah pana V. ke spolecnosti
TUZEX sice zalobce nezkoumal, ale jeho jednani bylo seriozni a korektni a s ohledem na
sdéleni pana B., ze v dobé transakce byl na cestach, mu jeho zastoupeni neptipada vibec
nestandardni. Spravce dané téz pomiji, ze pri zapujceni BMW zalobce ponechal
v prostorach prodejce vlastni viz s klicky a ze si pan V. poridil fotokopie jeho osobnich
dokladt. Zaptjéeni vozu na testovaci jizdu az 2 dnd nebo do najezdu stanoveného poctu
kilometri je vdnesni dobé mozné (napf. nabidka Kia Motors Corp.), a nikoliv
nestandardni. Nepozadovani zalohy muze sice pusobit nestandardné, ale to zavisi na
individualnim fizeni rizik kazdého podnikatele. Podstatné bylo, ze prodavajici disponoval
pravné bezvadnymi dokumenty, které dokumentovaly prodej BMW a v pripadé potreby
jej opraviiovaly zahajit soudni fizeni. Automobil po zkusSebnim zapujcenti sice vracel na
jinou adresu, ale bylo mu sdéleno, ze se spolecnost prestéhovala do novych prostor, a proto
mu neprislo nestandardni, ze k podpisu smlouvy doslo v budové Profirentcars, nebot mu
bylo jasné, ze TUZEX jesté nemusi mit Cerstvé po prestéhovani prostory kompletné
zatizené. Pokud jde o interni opatfenti, zalobce uvedl, ze v dobé prodeje a ani dosud neni
TUZEX nespolehlivym platcem DPH, nejednalo se o nové zalozenou spolecnost, na
spolecnost se ptal lidi z oboru a dostal od nich jen pozitivai doporudeni, osobni jednani
nebudilo podezteni, cena za BMW se pohybovala v rozmezi trznich cen za srovnatelné
vozy, BMW si v prubéhu zaptjceni nechal provéftit po technicke strance a bylo bez zavad a
cenu uhradil na ulet spoleCnosti TUZEX. Sice si TUZEX neovéroval v obchodnim
ainsolven¢nim rejstriku, ale pochybuje, Zze by znich ziskal lepsi a davéryhodnéjsi
informace nez od lidi z oboru. Tomu ostatné napovida i medialné znamy ptipad nakupu
mobilnich telefond finanéni spravou.

S vysledkem kontrolnich zjisténi byl zalobce seznamen dne 11. 4. 2018. Spravce dané zde
konstatoval, ze obchodni transakce tykajici se BMW byla zasazena podvodem v retézci na
DPH, zadnou z namitek zalobce proti vytykanym nestandardnostem neuznal, uzavrel, ze
\4 M Vee 4 v 4 .. Vv Vv v 4 M 4 /4

zalobce rezignoval na ptijeti opatfeni, jimiz by predesel svému zapojeni do podvodného
fetézce, a proto zalobci narok na nadmérny odpocet ve vysi 114 545,45 K¢ neuznal.
Ve stanovené lhaté do 30. 4. 2018 se zalobce nijak nevyjadfil, a proto s nim byla dne 14. 5.
2018 projednana shodné formulovana zprava o dariové kontrole. V ni spravce dané
konstatoval, ze spole¢nost INVEST sice transakci uvedla v kontrolnim hlaseni, ale danové

Ve ’ 4 4 v . v vV v/ Ve
priznani nepodala. Z toho spravce dané usuzuje, ze dan nebyla odvedena (v dalsi pasazi pak
dokonce - bez néjaké dalsi konkretizace - zdGraznuje, ze ma jednoznacné za prokazané, ze
4 v/ v v 4 \4 \4
v posuzovaném pripadé doslo k podvodu na DPH). Dale uvedl, ze zalobce nevystupoval
jako bézny obcan, ale jako podnikajici subjekt, a proto bylo mozné po ném pozadovat
vV 4 Vo v / * 0 . \4 .. . \4 M ’

ovéreni dodavatele zverejné dostupnych zdroji, znichz by zjstil, ze nejedna se
statutarnim organem, a mohl by tedy pozadovat doloZeni vztahu pana V. ke spole¢nosti
TUZEX aovéfit si, s kym vlastné telefonicky jednal o transakci. Také si mél zjistit a
uvédomit, ze transakci neuzavira v sidle spole¢nosti TUZEX. Zaptjceni vozidla v ptipadé
zminovaném zalobcem (Kia Motors) vyzaduje uzavteni pisemné smlouvy, postup zalobce
je stim nesrovnatelny. Je zcela nestandardni prodej automobilu bez zilohy na fakturu
s dvoutydenni splatnosti pfedanou mésic po jejim vystaveni. Na zakladé vysledka danové
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kontroly spravce dané zalobci vymeéfil platebnim vymérem nadmérny odpodet dané pouze
ve vysi 10 428 K¢.

Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, ve kterém namital, Zze postupoval
s priméfenou obezretnosti a opatrnosti a postupoval zodpovédné, protoze zkontroloval, ze
danovy doklad byl vystaven podle § 29 zakona o DPH, nejednalo se o neobvykle
vyhodnou nabidku (k ¢emuz dolozil aktualni levnéjsi nabidku podobného vozu), zalobce
uhradil ¢astku na bankovni Gclet spole¢nosti TUZEX, ktery je veden i v ARES, pridemz
spolecnost neni vedena jako nespolehlivy platce, podala kontrolni hlaseni i odvedla dan.
Zalobce Cestné prohladuje, Ze se védomé nedopustil Zadného datiového podvodu a ani mu
nebyl napomocen, a proto zada o prehodnoceni ptipadu.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a platebni vymér potvrdil.
V oduvodnéni k otazce chybéjici dané jen zrekapituloval, ze TUZEX nakoupil BMW od
spolecnosti INVEST, ktera za pfislusné zdanovaci obdobi nepodala danové priznani, a¢
transakci uvedla v kontrolnim hlasent, a z toho tedy spravce dané i zalovany seznal, ze dan
nebyla odvedena. K védomosti zalobce o podvodu pak zalovany uzavrel, ze kdyby zalobce
M /NI VI 4 'V Ve M / Vv v **V_V 4 v
jednal s péci radného hospodare, muselo by u néj vzbudit zvysenou obezretnost zjisténi, ze
nejedna se statutarnim organem dodavatele, ze osoba, s niz jednal, nebyla dodavatelem
v s . v . VeV v 7
zmocnéna, smlouva se podepisovala v budové Profirentcars, pricemz sidlo dodavatele bylo
dle setfeni spravce dané prazdné, ze za zapujceni vozidla pri prvni obchodni transakei
nebyla pozadovana zaruka, webové stranky dodavatele neobsahovaly zadné kontaktni
/. M i v o M / Vv 4 4 v v M 4 / vV i /
Udaje a dodavatel ani nezverejnil Gletni zavérky. Tyto skutecnosti znamé zalobci ve svem
souhrnu tvorily logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a navazujicich
skutecnosti, které spolehlivé prokazovaly, ze zalobce mél a mohl védét, ze se Ucastni
fetézce zasazeného podvodem na DPH. Ze spisového materialu vsak nevyplyva, ze by
N M v R .. ., ,
zalobce ucinil jakakoliv opatfeni k eliminaci mozného rizika zapojeni se do transakci
zasazenych podvodem na DPH, a to ackoliv mu byl k prokazani takovych opatteni
v fizeni poskytnut potfebny prostor. K odvolani prilozeny inzerat jiného typu vozu bez
data a zdroje zalovaného jen utvrzuje vtom, ze zalobce nedisponuje dukazy, které by
zjisténi zalovaného mohly vyvratit. Seriozni jednani nemohlo zalobce jako podnikatele
uspokojit. Z jeho strany bylo neopatrné, kdyz si pti nakupu luxusniho automobilu ani
neoveril, skym jedna, zda jedna vsidle dodavatele a zda dodavatel zvefejnuje ucletni
’ Vv o e v Vv . Y ’ . o v 4
zaverky, jejichz prostfednictvim by se mohl seznamit s dodavatelovou davéryhodnosti a
finan¢ni situaci. Zalobce tak podle Zalovaného nemohl byt v dobré vite a nejednal s péci
fadného hospodafe. Napadené rozhodnuti bylo zmocnénci Zalobce dorudeno dne
8. 11. 2020.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, pti¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst.
1 s. f. s. bez jednani, nebof oba tclastnici fizeni stimto postupem souhlasili. Soud
\4 v 4 v/’ 1° M 4 4 M /v 4 4 b4 ’ ’
nepovazoval za potrebné naridit jednani ani za Gcelem dokazovani, nebot seznameni se
s obsahem spravniho spisu dokazovani nevyzaduje. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.
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Tézisté sporu tkvi vtom, zda se v projednavané véci jednalo o danovy podvod.
Teprve pri kladné odpovédi by soud zkoumal, zda se zalobce danového podvodu tcastnil,
tj. zda o ném védél nebo alesponn mél a mohl védét, a zda prijal takova opatfeni, aby
své Ucasti na podvodu zabranil.

Spravni soudy pravidelné vychazeji pfi posouzeni existence podvodu na DPH v souvislosti
s narokem na odpocet z judikatury SDEU. Soudni dvir pravidelné pfipomina, ze boj proti
dafiovym unikam, vyhybani se danovym povinnostem a pripadnym zneuzitim je cilem
uznanym a podporovanym smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®). Soudni dvir v tomto ohledu
opakované zdaraznil, Ze se procesni subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem dovolavat unijnich pravnich norem (viz zejména rozsudky C-446/2006 Kittel
a Recolta Recycling, bod 54; C-32/03 Fini H, bod 32, a C-18/13 Maks Pen, bod 26).
Vnitrostatni spravni organy asoudy musi odmitnout priznat uvedeny narok, je-li na
zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné
nebo zneuzivajicim zptisobem (viz napt. rozsudky C-624/15 Litdana, body 32-33, nebo C-
285/11 Bonik, body 35-37).

Povinnost odepfit danovy narok plati nejen pro situaci, kdy se dariového uniku dopustila
samotna osoba povinna k dani, ale také v ptipadé, kdy osoba povinna k dani védéla nebo
v v v v/ 4 A4 v / Vv 4 v 4 [ v/ 7/ M
musela védét, ze se porizenim zbozi nebo sluzeb ucastni plnéni, které je soucasti uniku na
DPH (viz napt. rozsudek Maks Pen, bod 27). Osoba povinna k dani, ktera vytvotila
podminky souvisejici s pfiznanim naroku pouze tim, ze se podilela na podvodnych
v 4 4 M v 4 v 4 4 .. 4 v /4 4 4
plnénich, neni zjevné opravnéna dovolavat se zasad ochrany legitimniho ocekavani nebo
pravni jistoty, s cilem branit se proti odmitnuti dotyéného naroku (v tomto smyslu viz
rozsudky C-400/98 Breitsohl, bod 38, a C-121/2006 Halifax a dals?, bod 84).

Z citované judikatury zaroven plyne, ze pro posouzeni, zda se osoba povinna k dani
UCastnila podvodu na DPH spachaného dodavatelem (nebo odbératelem), je treba
postupovat v nékolika krocich. Nejprve je tfeba zjistit, zda k podvodu spachanému
dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
posoudit, zda osoba povinna k dani védéla nebo meéla védét, ze se svym nakupem (Ci
dodanim) Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda prijala veskera opatfeni,
ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze ji prijeti (¢i poskytnuti) plnéni
nepovede kucasti na podvodu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 15.2.2017,
&.j. 1 Afs 53/2016-55, bod 37).

Klicovym prvkem pro odepfeni dariového naroku z divodu Gcasti na podvodu je tedy
existence podvodu na DPH. Smérnice o DPH ani judikatura SDEU ¢i NSS neobsahuji
definici pojmu podvod na DPH, lze vSak vysledovat urcité spolecné znaky situaci, které
byly jako podvod na DPH oznadeny.

Darlovy podvod byl vjudikatufe Soudniho dvora vymezen jako situace, v niz jeden
z astnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odelte, ato za Gicelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ilelem smérnice o DPH, nebotf uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm (napf. rozsudek SDEU ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen a rozsudek ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében). 1kdyz varianty podvodu na DPH
mohou byt rozmanité a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi je pripravuji, ve vSech

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



30.

31.

32.

33.

9 54 Af 1/2021

pripadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urdita ¢astka ziskana jako DPH (napr.
rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

V projednavané véci spravce dané u transakci, kde bylo predmétem plnéni BMW, rozkryl
existenci dodavatelského fetézce nasledovné: spolecnost INVEST jako missing trader
— spolec¢nost TUZEX jako buffer — zalobce jako broker. V tomto fetézci spravce dané
detekoval chybéjici dan v navaznosti na tato zjisténi (viz stranu 4-5 zpravy o danové
kontrole):

- Spoleénost INVEST nepodala danové priznani k DPH za duben 2017, ve kterém
vystavila daniovy doklad ¢.20170002; tuto transakci uvedla pouze v kontrolnim
hlaseni za mésic duben 2017. Z uvedeného tudiz spravce dané ,usuzuje, Ze dari z vyse
uvedeného plnéni odvedena nebyla.”

- Spoleénost TUZEX podala kontrolni hlaseni a priznani k DPH za kvéten 2017,
do kterych zahrnula i plnéni na zakladé darnového dokladu ¢. 170100045 a ¢.
20170002 (na jeho zakladé si narokovala odpoclet dané), pricemz dari za predmétné
zdartovaci obdobi odvedla do statnibho rozpoltu.

- Konec¢né u zalobce spravce dané konstatoval, ze si na zakladé danového dokladu
¢. 170100045 v priznani k DPH za erven 2017 narokoval odpocet dané.

Spravce dané tak dospél k zavéru (viz strany 7 a 10-11 zpravy o danové kontrole), ze
jednim ze subjektu v retézci (spolecnosti INVEST) nebyla odvedena dan, zatimco jiny
subjekt (zalobce) si dan odecetl, a to za uéelem zvyhodnéni, které je v rozporu s ticelem
smérnice o DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaly béznym obchodnim
podminkam. Spravce dané uzavrel, ze ma za jednoznacné prokazané, ze v posuzovaném
ptipadé doslo k podvodu na DPH, jak jej chape tuzemska a unijni judikatura. Danovym
podvodem na DPH se rozumi pravé situace, kdy jednim d{lankem predmétného
obchodniho retézce neni odvedena uréita castka ziskana jako DPH a druhy danovy subjekt
predmétnou dan Cerpa za nestandardnich okolnosti; neni pritom rozhodujici, ktery c¢lanek
fetézce dan neuhradil, tedy zda se jednalo o pfimého obchodniho partnera.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve vysvétlil princip podvodu na DPH a vénoval se
4 M M M i / V17 o V v M v
obecné charakteristice jednotlivych ¢lanku fetézce (viz body 14-18 a 23-26). Vysel z toho,
ze zakladnim predpokladem pro konstatovani podvodného jednani je zjisténi chybéjic
dané (naruseni neutrality dané). Chybéjici dani pfitom podle nazoru zalovaného neni jen
. . v vy v / . .. ’ ’ A
situace, kdy je dan vymérena a danovy subjekt ji neuhradi. Rozumi se ji i situace, kdy
skutecnost, zda byla dan z predmétného plnéni v fetézci odvedena, nelze ovéfit pro
bezkontaktnost nékterych ¢lankd obchodniho fetézce - podstatou spoleCnosti missing
traders je totiz zamezit presnému vycisleni dafiové povinnosti (a tim odhaleni Gniku na
dani). K chybéjici dani u nékterého z ¢lankl fetézce (naruseni neutrality) pak musi
Ve C. v 17 . v 7 v /v .V .
pristoupit 1 podezielé okolnosti, aby bylo mozné konstatovat, ze obchodni retézec je
zasazen podvodnym jednanim. Od toho je pfitom treba odlisit pouhé podnikatelské
selhani nékterého ze subjekta.

Po aplikaci obecnych vychodisek na projednavany pfipad zalovany aproboval nazor
spravce dané tykajici se jak ¢lankd identifikovaného obchodniho fetézce (viz body 55-56
napadeného rozhodnuti), tak chybéjici dané. Zalovany zrekapituloval, Ze spoletnost
INVEST nepodala ptiznani k DPH za duben 2017, alvtomto zdanovacim obdobi
vystavila dariovy doklad ¢. 20170002, na kterém uvedla dan. Tuto transakci (prodej BMW)
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ptitom uvedla v kontrolnim hladeni za duben 2017 podaném dne 30. 5. 2017. Zalovany
(proto) konstatoval, ze za duben 2017 nebyla dan dosud uhrazena. Natomto zakladé
ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru o (pretrvavajici) existenci chybéjici dané.
Zakladni znak danového podvodu tak byl i podle jeho nazoru naplnén (viz body 57-58
napadeného rozhodnuti).

Zalobce naproti tomu v prvni fadé namital, Ye nebyla prokézina existence podvodu na
DPH. A protoze prokazani chybéjici dané je esencialni soucasti prokazani existence
dariového podvodu, zabyval se soud vécné v prvé radé pravé touto otazkou. Neprokazani a
neodivodnéni  chybéjici  dané totiz  judikatura NSS  povazuje za vadu
vyvolavajici neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda (viz rozsudky NSS ze
dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44, nebo ze dne 21. 3. 2018, C. j. 1 Afs 427/2017-48).

Financni organy maji povinnost vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢i
vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo. Z rozhodnuti daniovych organt tak musi byt jasné patrné, ze doslo
k naruseni daniové neutrality, tedy ze (zjednodusené receno) nebyla odvedena dan jednim
ze subjektd v retézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za Gcelem ziskani daniového
zvyhodnéni. Neodvedeni dané je zakladnim predpokladem pro to, aby darovy subjekt
mohl byt odpovédny za Glast na daflovém podvodu. Chybéjici dan je treba chapat jako
naruseni darfiové neutrality. Byt vynalézavost organizatori podvodu je znacna, nemuze
zprostit spravce dané jeho povinnosti unést dikazni bremeno stran prokazani konkrétnich
skutkovych okolnosti darfiového podvodu v konkrétnim pfipadé, a to véetné identifikace
chybéjici dané (viz rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2020, €. j. 1 Afs 493/2019-32, body 23, 24 a
33). V citované véci NSS odkazal také na svij predchozi rozsudek ¢. j. 1 Afs 427/2017-48,
ve kterém finan¢nim organtm vytkl, ze z napadeného rozhodnuti nebylo vibec mozné
zjistit, zda doslo k neodvedeni dané, aupozornil, ze za dostatelné nelze povazovat
konstatovani, ze spolecnosti, které mély stat na pocatku celého fetézce, jsou pro spravce
dané nekontaktni, pfi¢emz ani popisované ,nestandardnosti“ obchodni spoluprace mezi
uvedenymi spolecnostmi nemohou nahradit odtvodnéni existence chybéjici dane.

Obdobné pochybeni (z rozhodnuti nebylo mozné vydist, zda doslo k danovéemu dniku)
NSS shledal ve véci fesené v rozsudku ¢. j. 9 Afs 163/2015-44, v némz uvedl, ze za
dostate¢né rozhodné nelze povazovat konstatovani, ze u dodavatele Terra Trade nebylo
pro jeho nekontaktnost mozné ovétit plnéni datiové povinnosti a zalobce si narokoval
odpocet dané z ptridané hodnoty. Spravce dané mél ,,v rozhodnuti najisto postavit, zda Terra
Trade dariovou povinnost splnila, nebo nikoli; k ovéfeni této skutecnosti neni soucinnosti
dariového subjektu tveba. Existence dariové ztrdaty je zakladnim predpokladem pro to, aby
Zalobce mobl byt odpovédny za vicast na dariovém podvodu® (bod 46). Toto pochybeni bylo
jednim z divodd, pro které NSS shledal rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym.

S témito zavéry se ztotoznil také zdejsi soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 46 Af
25/2016-48, v némz konstatoval, ze [vlychozi premisa, z niZ Zalovany v napadeném
rozhodnuti vychdzel a podle niz je znakem podvodu na DPH také to, Ze jeden ze zapojenych
subjektii ,zmizi jesté diive, nez dariové organy stihnou jakkoliv zasihnout - v tomto
v/ v 4 4 vV / M v / o Ve
pripadé potom neni rozhodné, zda daniovy subjekt dan na vystupu viubec neptiznal, nebo
Ve v 4 4 . vV 4 Ve /4 vV Ve vV
priznal, avsak stal se nekontaktnim bez moznosti ovéreni priznané dané ¢i ba dokonce dan
priznal a uhradil, avsak vysi této uhrazené dané nelze z divodu nekontaktnosti tohoto
danového subjektu darfiovymi organy ovéfit® [...], je proto chybna. S obledem na to, Ze narok
na odpocet dané mize byt omezen jen wve vyjimecnych pripadech, pokud je prokdzano, Ze byl
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uplatriovan podvodné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL), nemiiZe soud aprobovat nazor, podle néhoz,
nelze-li u nekontaktniho subjektu ovéfit, zda priznal a ubradil dari nebo zda priznanoun a
odvedenou dari ubradil ve spravné vysi, je treba automaticky predpoklddat, Ze se jedna o dari
chybéjici. Pokud by bylo spravci dané umoznéno, aby dariovému subjektu odeprel narok na
odpocet dané na zakladé blize nepodloZenych domnének o podvodném jednani dodavatelii ¢
subdodavatelii dariového subjektu, vedlo by to k nepriméfenému rozsiveni palery onéch
vyjimecnych pripadii aZ k rezignaci na dikazni povinnost spravce dané, jehoZ itkolem je
prokdzat, Ze byl spachdn dariovy podvod a Ze o ném dariovy subjekt domdhajici se naroku na

odpocet védél nebo mobl a mél védét (bod 27). V posledni dobé totozny zavér akceptoval i
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 95/2021-102.

Na téchto vychodiscich soud setrvava i v nyni posuzované véci. Podle soudu spravce dané
MY /. v/ v i i 4 4 4 i Ver 7/ v

i zalovany 1 v tomto pripadé zcela rezignovali na prokazani, zda existovala chybéjici dan, a
zda tedy skuteéné doslo k naruSeni danové neutrality. Oba vychazeli zatim pouze z
hypotetického naruseni dariové neutrality dané, a presto tvrdili, ze existence chybéjici dané
byla objektivizovana. Ani zalovany tak radné nezjistil a neprokazal, ze skute¢né doslo k

naruseni danové neutrality dané, které je nezbytnou podminkou pro zavér, ze doslo k
podvodu na DPH.

Z dolozeného spravniho spisu totiz toliko vyplyva, ze spoleénost INVEST za duben 2017
podala kontrolni hlasenti, ve kterém deklarovala ve vysledku nulovou danovou povinnost.
Finan¢ni Gfad spravce dané spolecnost INVEST dne 6. 6. 2017 vyzval, aby podala pfiznani
k DPH za duben 2017 s odtvodnénim, ze zakonna lhtta pro jeho podani uplynula jiz dne
25. 5. 2017. Spole¢nost INVEST poucil, ze nebude-li vyzvé vyhovéno ve stanovené lhuté,
muze byt dan vymeérena podle pomucek nebo se bude predpokladat, ze v fadném danovéem
tvrzeni byla tvrzena dan ve vysi 0 K¢.

Ackoli je nesporné, ze spole¢nost INVEST podala kontrolni hlaseni za duben 2017, spravce
dané i1 zalovany rezignovali na provéreni tvrzeni v ném uvedenych a vychazeli toliko
z toho, ze danové priznani za prislusné zdanovaci obdobi nebylo podano. Skuteénost, ze
spolec¢nost INVEST nepodala priznani k DPH za duben 2017, nicméné nemohla finan¢ni
organy zprostit povinnosti postavit v rozhodnuti najisto, zda spolecnost INVEST splnila
své danové povinnosti, nebo nikoliv. Z obsahu spravniho spisu prfitom s jistotou
nevyplyva, zda spoleCnost INVEST za duben 2017 viibec byla povinna odvést dan, tj. zda
spole¢nosti INVEST byla za toto zdanovaci obdobi dant vymeétena. Byt z vypist z databaze
ADIS se jevi, ze mozna k néjakému vyméreni DPH mohlo dojit (¢astka uvedena
v prehledu Udaji z danovych pfiznani, zminka o ,Platebnim vyméru na D), nejen zZe ve
spravnim spise neni jakykoliv platebni vymér zalozen, aby z jeho obsahu mohl soud ¢init
néjaké zavéry, ale spravni organy vibec nezmiriuji, ze by k vyméfeni a neuhrazeni
souvisejici dariové povinnosti, byt tfeba jen dle pomtcek, vibec doslo. Soudu ptritom
nepfisludi na zakladé krajné nesrozumitelnych zminek ve vytiscich z databazi dovozovat,
zda zde skute¢né néjaka dan chybi, ¢i zda se ve doposud nachazi jen ve fazi nepotvrzenych
domnének.

Soud tak shrnuje, Ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek diuvodi, nebot z ného nelze zjistit, zda byla splnéna zakladni podminka pro to,
aby mohl byt Zalobce odpovédny za tast na dafiovém podvodu. Zalovany nezjistil
dostateCné skutkovy stav véci tak, aby bylo mozné posoudit, zda doslo k poruseni
neutrality dané, a proto je jeho zavér o tcasti zalobce na datiovém podvodu minimalné
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predCasny. Z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze by byla splnéna jiz prvni podminka
pro zavér o udasti zalobce na daniovém podvodu, jiz je samotna existence danové ztraty.
Soud by se proto jiz nemusel dale zabyvat splnénim dalSich podminek pro nepfiznani
naroku na (nadmérny) odpocet dané z divodu dajné Gcasti zalobce na podvodu na DPH.
Presto tak vSak ulini, jelikoz utrzkovité informace ve spravnim spisu naznaluji, ze
existence chybéjici dané je pravdépodobna, a proto lze ocekavat, ze zalovany bude
opakované zvazovat doméreni dané. Soud ma ovSem zasadni pochybnosti i 0 naplnéni
dalsich znakd tvrzené Gcasti zalobce na dafiovém podvodu, a proto se vyjadii i k nim.

V dalsim ftizeni tedy bude na zalovaném, jejz tizi dukazni bfemeno, aby zjistil, prokazal a
fadné odtvodnil, zda v ramci retézce: INVEST — TUZEX — zalobce doslo k naruseni
neutrality dané (af jiz pfimo u prvantho z dodavatelt nebo na jiném d¢lanku retézce). Pokud
dojde ke kladnému zavéru (bude zde pravomocné vymeérena a neuhrazena dan po
splatnosti), posoudi u zalobce zbyvajici podminky pro moznost odeptreni naroku na
(nadmérny) odpocet dané z duvodu jeho zapojeni do podvodu, a to ve vztahu k tomu bodu
retézce, kde k podvodu mélo dojit - zjisti-li tak chybéjici dan u spole¢nosti INVEST, bude
se vénovat 1 okolnostem prodeje BMW spole¢nosti TUZEX (resp. jejiho nakupu), vztahem
zalobce pravé ke spole¢nosti INVEST, jakoz 1 podezrelym okolnostem transakce jako
celku; nesetrva tedy pouze u rozboru transakce a jejich okolnosti mezi spolecnosti TUZEX
a zalobcem, jak to ucinil v napadeném rozhodnuti. Nestandardni okolnosti vnimatelné
zalobcem totiz musi byt takového charakteru, aby ve svém souhrnu u néj objektivné
musely vyvolat divodné podezieni, ze transakce je zasazena podvodem na DPH. Zejména
v situaci, kdy je zfejmé, ze jeho primy dodavatel se podvodu na DPH nedopustil, muselo
by se jednat o takové nestandardnosti, z nichz by bylo mozné dovodit povédomi zalobce o
danovém podvodu dodavatele jeho dodavatele. Ostatné NSS jiz v pravni vété pripojené
k rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, zduraznil, ze
pozadavek Soudniho dvora tykajici se provérovani vérohodnosti obchodnich partnerd v
fetézci nelze extenzivné a bezmezné rozsirovat. Nelze tedy extenzivné dovozovat, ze se ma
jednat o nekonecné dlouhy retézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k
dani, ktera zdanitelné plnéni uskutecnila, a jeji ,obezretnost® sahat.

V situaci, kdy nebylo vyvraceno tvrzeni zalobce, ze o existenci spolecnosti INVEST vtbec
nevédél, by muselo byt prokazano bud to, ze zalobce musel védeét, ze TUZEX predmétné
BMW bezprosttedné preprodava a ze nestandardnosti v jednani se spoleénosti TUZEX dle
v . 7 VAR \V /7 v Vo v
vseho souvisi s nestandardnosti jiz predchoziho obchodu, k némuz je proto tfeba napnout
pozornost, anebo by muselo jit o zvlasté do oéi bijici skutecnosti v podobé prodeje za
neadekvatné nizkou cenu s tlakem na rychlé uskuteénéni obchodu, pokoutniho prodeje za
hotovost od pochybné ptisobictho subjektu nebo prodeje za obdobnych okolnosti
vyvolavajicich bez dal$iho pochyby jiz o adekvatnim zptsobu nabyti vozu dodavatelem.
Zalovany téz neprehlédne, Ze prvotni obezfetnostni pozadavky na datiové subjekty jsou
dle ustalené judikatury Soudniho dvora, na niz poukazuje i zalobce, pomérné mirné, ne-li
v R e - s
prfimo minimalistické (podrobnéji viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 18.3.2021,
¢.j. 51 Af 12/2019-108, bod 199 a nasl.) a provérovani prichazi do Gvahy v zasadé az pravé
v konfrontaci z nestandardnimi okolnostmi, jez zalobce musel vnimat, a v mife adekvatni
vaznosti takovych skutecnosti budicich podezteni. Jestlize se vsak zjisténé nestandardnosti
dotykaji jen primého obchodniho partnera, ktery vsechny dariové povinnosti splnil, je
v /4 v /7 Vv v 4 Ve 4 ’ / /v M
nepravdépodobné, ze by takové setfeni mohlo pfinést realny poznatek hrozby ucasti na
dafiovém podvodu, a tedy ani absence takového (bezvysledného) Setfeni ze strany zalobce
nemuze oduvodriovat odnétd naroku na odpolet. Pfinejmensim zalovany zjevné
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neprokazal a ani nevysvétlil, Zze by z jim popsanych nestandardnosti a jim pfimérenych
ovéreni néjak musel zalobce logicky zjistit, ze z obchodu s predmétnym BMW nékdo
neodvedl dan.

Pro ptipad dalstho provérovani pak soud apeluje na zalovaného, aby v dalsim fizeni taktéz
zohlednil, ze vypujcka BMW za ucelem zkusebnich jizd mohla byt uzavrena i Gstné
a ze nebylo treba trvat na pisemné formé smluvniho ujednani. Z niceho totiz neplyne, ze
by zalobce mél ptsobit za danych okolnosti natolik nedtvéryhodné, ze by dodavatel musel
povazovat kratkodobé zaptjceni vozu oproti vozu zalobee, jehoz totoznost byla navic
ovérena, za neadekvatni riziko. Stejné tak zalovany vezme v potaz, ze kupni smlouva
uzavrena mezi spolecnosti TUZEX a zalobcem nemusela byt podepsana obéma stranami
zaroven v jeden okamzik a ze jednatel dodavatele vysvétlil divody uzavreni smlouvy bez
osobniho setkani. Pokud jde o kooperaci pana B. a pana V., zalovany nepfehlédne, ze k
vykonu zastoupeni pravnické osoby je opravnéna i osoba, kterou statutarni organ
pravnické osoby uréi. Byt to tak pan B. ve své vypovédi pravné neoznadil, z faktického
popisu je zrejmé, ze ustné (telefonicky) zmocnil pana V. k vypijécce BMW a k jeho
naslednému predani zalobci oproti podpisu pisemné kupni smlouvy. Co do miry
podeztelosti takového postupu ptitom Zalovany vezme v Gvahu, e spole¢nost VINAR (a
jeji provozovna Profirentcars) méla sidlo na téze adrese jako spole¢nost TUZEX a ze pro ni
bylo zcela standardni obchodovat s vozidly, takze se jak pro pana B., tak pro zalobce
mohlo jednat o duvéryhodny subjekt. Zcela nepodstatné z hlediska zjistovanych
nestandardnosti je pritom konstatovani zalovaného, ze zalobce v dobé podpisu kupni
smlouvy nevédél, kde se sidlo spolecnosti TUZEX nachazi, je-li nesporné, ze ji podepisoval
pravé naadrese jejiho sidla. Pokud jde o ukladani aletnich zavérek do obchodniho
rejstriku, zalovany uvazi, do kdy nejpozdéji v roce 2017 bylo povinnosti spolecnosti
TUZEX ulozit Gcetni zavérku za rok 2016. Teprve poté bude moci vyvozovat néjaké
zavéry z toho, ze posledni zverejnéna zavérka se vztahuje k roku 2015 - tuto skuteénost
musi hodnotit ve vztahu k obdobi kvétna (event. Cervna) 2017, kdy zalobce se spolecnosti
TUZEX uzavrel kupni smlouvu na BMW, nikoliv soucasnou optikou. Omezené
vypovidajici jsou pak pro zalovaného 1 pozdéjsi informace na webu spolecnosti TUZEX,
pokud nema ovéreno, ze se tyto udaje v mezidobi nezménily. A to zejména v situaci, kdy
z dokazovani vyplyva, ze ke vzajemnému kontaktu doslo nikoliv prostrednictvim
webovych stranek dodavatele, ale portalu tipcars.cz.

Ve vztahu k opakovanym namitkam zalobce, ze za sporny datiovy nik odpovida finanéni
sprava v disledku své pasivity, vsak pfesto povazuje soud za potiebné uvést, ze takové
namitky nejsou priléhavé. Nejde totiz o to, ze by se financni sprava zbavovala svého
bremene a prenasela je nepatti¢né na nékoho jiného. Finanéni sprava (stat) prirozené nese
brimé chybéjici dané (bude-li tedy v fizeni radné prokazana), af jiz ve své afedni ¢innosti
pochybila (byla pasivni), nebo nikoliv (sebeaktivnéjsi spravce dané nemtze z dtvodu
informacni asymetrie predejit vS§em dariovym dnikim). Tato skuteénost vSak nevyluduje,
ze dtsledky chybéjici dané mohou vedle statu nést isubjekty, které se na spachani
daniového podvodu podilely. Judikatura Soudniho dvora pfitom stoji na stanovisku, ze
narok na odpocet dané lze legitimné upfit kazdému, kdo se zavinéné na podvodnych
transakcich podilel, tedy nejen tém, kteti G4myslné takovy podvod zosnovali, ale i tém,
ktefi nedbali podeztfelych signalt a ochotné poskytli penize ¢i zbozi pro takovy fetézec,
aniz by se pozastavili nad varovnymi pfiznaky, ze se nepfimo podileji na nekalém jednani.
Otazka, zda lze jednomu ze zGlastnénych subjektd upfit narok na odpocet, pfitom nestoji
na predpokladu, ze spravce dané odpocet odepfel i kazdému dalsimu aktérovi transakei a ze
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pritom postupoval dostateéné rychle a vyuzil pri tom vsechny dostupné prostredky pro
ochranu fiskalnich zaymu statu. Tim soud rozhodné nehodla schvalovat postup spravce
dané, ktery by si vybiral jako tfesnicky na dortu jen ty nejsolventnéjsi Gcastniky
podvodnych transakei, jelikoz takovy postup by mnohdy vedl pravé k tomu, ze se ani
nepodari radné ovérit existenci chybéjici dané. Na druhou stranu vsak nelze prehlizet, ze
v fadé pripadi muze byt vedeni dafového fizeni se subjekty, které jsou mnohdy
jen prazdnymi skorapkami, nehospodarné a vést jen k prohloubeni ztraty statniho
rozpoltu. Zalobcem kritizovany pstup spravce dané tak je do jisté miry pochopitelny a
rozhodné nelze hovofit o tom, ze by mél mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Je vsak treba dbat na to, aby se skuteéné neomezil jen na vybérove (a
nevybiravé) atakovani solventnich ,kolemjdoucich®, jelikoz takovy ptistup by mél
nepochybné za nasledek podlomeni reputace finané¢ni spravy a v konecném dusledku 1
elementarni davéry podnikatela (danovych subjektl) v ceskou ekonomiku. Bohuzel,
v tomto pripadé si soud vzhledem ke shora vyslovenym zavérim nent jist, zda nejde o
tento neblahy ptipad. V kazdém pripadé bude na zalovaném, aby v dalsim fizeni prednesl a
prokazal presvéd¢ivé duvody, z nichz zalobce ptipadné musel dovodit (s pripadnym
bliz$im provérenim svého dodavatele, bylo-li namisté), ze obchodované zbozi bylo
predmétem dariového uniku.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vySe uvedeneé tak lze uzavrit, ze z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze
by byla splnéna jiz prvni podminka pro zavér o ucasti zalobce na danovém podvodu, jiz je
samotna existence danové ztraty. Davodnost nelze upfit ani zalobnim bodim namitajicim,
v 4 i o v / Vv 4 4 v v v
ze nestandardni okolnosti zdiraznované zalovanym nevedou k zavéru, ze zalobce musel
védét o pripadném neodvedeni dané dodavatelem jeho dodavatele, a ze v kontrastu
s rozsudkem SDEU ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében jsou povinnosti
Vv 4 4 4 /v / Vv vV _V 4 Ve 4
provérovani dodavatele vyzadované zalovanym premrsténé. Soud proto zrusil napadené
rozhodnuti pro vady rizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., resp. pro nezakonnost
dle §78 odst. 1 s. t. s. avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s. t. s.).
Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem soudu je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

O néhradé nikladt ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, a ma tedy pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady tizeni zahrnuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a naklady na zastoupeni osobou, ktera vykonava
specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi
a Komote datiovych poradct Ceské republiky, které tvof odména za zastoupeni a nahrada
hotovych vydaji dle vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Odménu soud stanovil za tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby a repliky) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu. K tomu ptistupuje nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z
Gkont podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupkyné zalobce platkyni dané z
ptridané hodnoty, patii k nakladim fizeni téz ¢astka odpovidajici sazbé dané z ptidané
hodnoty ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z ¢astky 10 200
K¢, ve vysi 2 142 K& (§ 57 odst. 2 s. 1. s. per analogiam). Nahradu nakladd fizeni v celkové
vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam zastupkyné Zalobce (§ 149 odst. 1 a 4 per analogiam
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zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé
§64s.t.s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. brezna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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