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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky

Havlikové soudkyti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Mgr. L. M.

proti

bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem
sidlem Cimelice, Cimelice 112

zalovaneé: Policejni prezidium Ceské republiky

sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti prvniho niméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 14. 8. 2018 ¢. ;. PPR-1299-72/6]-2012—990131,

II.

III.

takto:

Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. PPR-1299-72/CJ-2012-990131 se ve vyroku pod bodem II. o
priznani nahrady naklada v fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

V rozsahu vyroku pod bodem L., jimz bylo zruseno rozhodnuti reditele utvaru pro
ochranu Ustavnich C(initelG ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru ¢.
4590/2011 ze dne 28. 11. 2011 zGstava rozhodnuti prvniho naméstka policejniho
prezidenta ve vécech sluZebniho poméru ze dne 14. 8. 2018, ¢&. j. PPR-1299-72/C]J-
2012-990131 nedotceno.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd v Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
M v 7 /4 4 M 4 /4 \4

jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Vaclava Strouhala, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Odavodnént:

L Predmét fizeni a Zalobou napadeny rozsah rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti prvniho niméstka policejniho
prezidenta ve vécech sluzebnitho poméru ze 14. 8. 2018, oznadeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce
proti rozhodnut{ feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich &nitelt ochranné sluzby (dle jen
,Utvar) ve vécech sluzebniho poméru & 4590/2011 ze dne 28. 11. 2011, jimZ byla
zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu pres das
v dulezitém zajmu sluzby v rozsahu 150 hodin za kalendarni rok, za obdobi let 2008-2011.

Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze sp.
zn. 10 Ad 13/2012-54 a s prihléednutim k aktualni judikatufe Nejvyssiho spravaniho soudu
ohledné naroku na sluzbu pres ¢as zruil rozhodnuti feditele Utvaru za Glelem nového
posouzeni doplatku sluzebniho ptijmu. Soucasné ve vyroku pod bodem II., které je
napadeno v této véci podanou zalobou, byla zalobci pfiznana nahrada naklada odvolaciho
fizeni v celkové vysi 10 880 K¢.

Zalobce podanou Zalobou napadl rozhodnuti Zalovaného toliko v rozsahu vyroku pod
bodem IL, tj. vyrok o nakladech fizeni, jimz zalovany podle ustanoveni § 177 odst. 2
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen:
»zakon o sluzebnim poméru®) v odvolacim fizeni ptiznal zalobci nahradu nakladu v fizeni
ve vysi 10 890 K¢.

Po podani zaloby zalovany ve svych vyjadfenich ze dne 14. 1. 2019 a ze dne 11. 2. 2019
v/ M ’ / / v 4 o v/ 4 v / o . Ve 4
zCasti uznal nespravny vypocet nakladi fizeni s ohledem na pocet tkonu i rezijnich
pausald a dale nastinil skutecnosti, které dle jeho nazoru vyzaduji noveé rozhodnuti ve véci.
Z uvedenych divodi sam nejprve zvazoval uspokojeni zalobce vydanim nového
rozhodnuti, avSak nasledné zménil procesni stanovisko a navrhl, aby soud rozhodnuti

zalovaného v napadeném rozsahu zrusil bez narizeni jednani.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadeny vyrok II.)

Zalovany pri vycisleni naroku na nahradu nakladd odvolaciho fizeni vychazel ze zjisténi,
v v J S vV 7 > /Y1 - v

ze zalobce byl v posuzované véci uspésny, nebot rozhodnuti reditele Utvaru bylo zruseno
a véc byla vracena sluzebnimu funkcionafi k dal$imu tizeni. Castka nakladd tizeni byla
\4 . Ve 4 4 4 \4 4 v ’
zalobci priznana podle ustanoveni § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru a skladala se
z nasledujicich polozek:

- mimosmluvni odména (7 dkont po 1 000 K¢) - 7 000 K¢.
- nahrada hotovych vydajt (7 dkonti po 300 K¢) - 2 100 K¢.
- nahrada za jizdné 1 190 K¢, nahrada za promeskany cas 600 K¢.

Zalovany tedy dospél k celkové vy$i ndhrady nakladt v Hzeni k Cstce 10890 K.
V odivodnéni napadeného vyroku zalovany uvedl, ze dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
advokatni tarif) uznal nahradu nakladt pravntho zastoupeni zalobce v plné vysi za 6 tkonu
pravai sluzby, za které povazoval:

- podani odvolani ze dne 12. 12. 2011 véetné jeho odavodnéni ze dne 27. 12. 2011, nebot
materialné tvori jedno podani, tj. odvolani.

- vyjadreni k véci ze dne 23. 2. 2012,

- vyjadreni k véci ze dne 26. 3. 2012,

- podani opatteni proti necinnosti ze dne 18. 5. 2015,

- seznameni odvolatele se spisovym materialem ze dne 25. 5. 2015,
- cast zastupce zalobce na jednani ze dne 19. 3. 2012

Za poloviéni tkony povazoval:

- zadost zalobce o doplnéni senatu Poradni komise policejniho prezidenta o zastupce
odborové organizace ze dne 11. 4. 2015 a

- upresnéni petitu odvolani ze dne 2. 8. 2018,

nebot se jednalo o odpovédi na jednoduché vyzvy k plnéni ve smyslu § 11 odst. 2 pism. h)
advokatniho tarifu.

V celkovém souhrnu tedy zalovany ptiznal zalobci finan¢ni nahradu za 7 tkont pravni
sluzby.

Za ukon pravni sluzby zalovany naopak nepovazoval:

- ucast zastupce zalobce na jednani senatu poradni komise policejniho prezidenta ze dne 13.
2. 2012, nebot se predmétné jednani nekonalo a bylo presunuto na den 19. 3. 2012, pridemz
zalovany v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu povazoval za
Ukon pravni sluzby.

K pozadavku zalobce na nahradu cestovného, a to za jizdu uskuteénénou dne 25. 5. 2015
k seznameni se se spisovym materialem v sidle Gfadu Utvaru pro ochranu prezidenta Ceské
republiky ze sidla zastupce zalobce na adrese tfida Pratelstvi 1960, Pisek zalovany vycislil
jizdni vydaje spojené s pouzitim osobniho vozidla na trase ve vzdalenosti 106 km véetné

/ 4 v/ /1 4 M Vv 7/ / M /
pohonnych hmot a nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného.
Zalovany vy<islil cestovné na ¢astku 1 190 K¢ za cestu tam 1 zpét.

Zalovany rovnéZ zohlednil i ndhradu za prome$kany ¢as straveny cestou do mista tikonu
dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ s tim, ze doba cesty trva
v pruméru 1 hodinu 19 minut. Proto zalobci byla pfiznana nahrada ve vysi 600 K¢ za cas
straveny na cesté tam 1 zpet.

Zalovany oproti navrhu Zalobce neptiznal celkovou nihradu nikladd v Hzeni v jim
pozadované vysi 12 747 K¢ tim, nebot bylo zjisténo, ze délka cesty ze sidla zastupce do
sidla Utvaru pro ochranu prezidenta Ceské republiky &inf 106 km a nikoliv 120 km, jak
tvrdil zalobce. Dale bylo zjisténo, ze se neuskutec¢nilo jednani Poradni komise policejniho
prezidenta dne 13. 2. 2012. Soucasné oproti naroku zalobce byly 2 Gkony pravni sluzby
posouzeny jako tkony na zakladé jednoduché vyzvy k plnéni dle § 11 odst. 2 pism. h)
advokatniho tarifu. Takto zalovany zdGvodnil rozdil v pfiznani ndhrady nakladd

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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odvolaciho fizeni oproti pozadavku zalobce. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé k napadenému vyroku pod bodem II. namital, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, ze zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav véci a
nespravneé jej pravné posoudil a porusil procesni predpisy.

Zalobce uvedl, ze ve vysledku fizeni, které probihalo, ohledné zadosti zalobce o doplatek
sluzebniho pfijmu za sluzbu pres Cas byl po nékolika stadiich fizeni ptred spravnim
4 i v vV Vv v v / / vV / 4
organem I i I stupné a rovnéz pred Méstskym soudem v Praze Gspésny v odvolacim

v/ 4 4 v 4 4 o 4 4
fizeni, a proto mu nalezela nahrada nakladu dle ustanoveni § 177 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru. Zalobce byl v fizeni vyzvan k vycisleni nahrady nakladd odvolaciho
fizeni a k této vyzvé sluzebnimu funkcionafi vy¢islil naklady v podani ze dne 1. 8. 2018,
v némz narokoval nahradu naklada odvolactho fizeni ve vysi 9 tkond pravni sluzby dle
ustanoveni § 11 vcetné rezijniho pausalu dle ustanoveni § 13 odst. 4 a nahradu hotovych
cestovnich vydaji dle § 13 odst. 1 a 5 a dale nahradu promeskaného casu dle ustanoveni §
14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobce namital, ze odména za nékteré
/. 4 4 \4 Ve 4 v i / / Ve / Ve 4 v /
Ukony pravni sluzby nebyla ptiznana zalobci v celé vysi, ale ve vysi poloviéni. Za nékteré
/. 4 4 \4 Ve 4 o 4 \4 M Ve /4 4 / v
tkony pravni sluzby nebyla pfiznana vubec a dale nebyl Zalobci pfiznan spravny pocet tzv.
Ve 4 V/1o0 4 4 / Vv 4 / o ~ 4 \4 \4 4
rezijnich pausalt a nespravna vyse cestovnich vydaju. Zalobce ma za to, ze sluzebnim
funkcionarem bylo nespravné vylozeno ustanoveni § 11 advokatniho tarifu tim, ze byly
rozdélovany tkony pravni sluzby na plné tkony a na jakési poloviéni tkony. Pritom
advokatni tarif neobsahuje ustanoveni, kterym by byla upravena vyse odmény za jakysi
*v._ 7 7/ <« v \4 4 . /v vV M ./ /7 vV /. ‘v /7 /
»polovi¢ni tkon®. Dle zalobce sluzebni funkcionat zaménuje jim zminény poloviéni tkon
za cely ukon pravni sluzby, za ktery je vSak priznana odména pouze v poloviéni vysi.
Vzhledem k nespravnému vykladu ustanoveni § 11 odst. 2 advokatniho tarifu byl zalobci
priznan nespravny pocet rezijnich pausalt dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zalobci byla pfiznana nahrada naklada v rizeni celkem za 6 Ukont pravni sluzby v plné
/ Ve v/ / 4 4 4 v D v/ v 4 4 4 M
vysi a za dalsi 2 Gkony pravni sluzby oznacené jako zadost doplnéni senatu poradni komise
ze dne 11. 5 2015 a upresnéni petitu odvolani ze dne 2. 8. 2018 ve vysi jedné poloviny dle
ustanoveni § 11 odst. 2 advokatniho tarifu. To bylo nespravné vyhodnoceno jako pouhé
polovi¢ni tkony a tyto tkony byly seCteny a povazovany za jeden tkon pro Glely
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. V dasledku chybné tvahy sluzebniho
funkcionate doslo k pfiznani pouhych 7 tzv. rezijnich pausala dle citovaného ustanoveni
na misto 8 rezijnich pausalt dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nadto neméla
byt za Gkony pravni sluzby ze dne 11. 5. 2015 a ze dne 1. 8. 2018 pfiznana odména ve vysi
jedné poloviny ale v celkové vysi dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve
spojent s ustanovenim § 11 odst. 3 citovaného tarifu.

Dle Zalobce nebyla pfiznana odmeéna za tkon pravni sluzby, kterym byla Géast pravniho
zastupce zalobce na jednani senatu Poradni komise dne 13. 2. 2012 z divodu piesunuti
jednani z uvedeného dne na den 19. 3. 2012. Zalobce nerozporuje skuteénost, ze 19. 3. 2012
probéhlo dal$i jednani senatu Poradni komise, avsak neni pravdou, ze by 13. 2. 2012
jednani senatu Poradni komise neprobéhlo. To doklada zapis o jednani senatu a seznament
zastupce Zalobce se spisem odvolactho FHzeni ze dne 13. 2. 2012. Zalobce déle narokoval
nahradu cestovnich Gdaja dle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarif, a to za cestu, ktera byla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zastupcem zalobce vykonana za ulelem seznamenti se spisem materialem dne 25. 5. 2015, a
to za cestu ze sidla jeho advokatni kancelare na adrese X do mista tkonu pravni sluzby na
adrese X. Nahrada byla narokovana za cestu v celkové délce 240 km, tedy 120 km na jednu
cestu. Zalobci vSak byla p¥iznina nihrada cestovnich vydaji pouze za cestu v celkové délce
212 km, tedy 106 km za jednu cestu, nebot sluzebni funkcionaf nespravné vychazel
z planovace tras, ackoli takto stanovena trasa je pouze trasou ideilni. Ve skuteCnosti
nedoslo k zohlednéni dopravni komplikace a k dopravni situaci, ktera vedla k prodlouzeni
takovéto idealni trasy v dany cas. Nebyl zohlednén ani nedostatek parkovacich mist pred
sidlem advokatni kancelate, jakoz 1 v misté tkonu, ¢imz doslo k prodlouzenti trasy uvedené
cesty. Pravni zastupce zalobce byl tedy nucen ujet trasu delsi nez je idealni trasa vzdalenosti
sidla jeho advokatni kancela¥e a mista tkonu pravni sluzby. Zalobce uvedl, %e nadto
neuctoval nahradu hotovych vydaji za parkovné a promeskany ¢as pravniho zastupce pési
cestou od zaparkovaného automobilu.

K prodlouzeni trasy zalobce uvedl, ze dne 25. 5. 2015 dochazelo k ptipravé vystavby nové
dalnice D4, a to od mésice dubna 2015 do zari 2017, coz je patrné z prehledu dokondenych
staveb silnic a dalnic v letech 2014 - 2017, kdy nové budovany usek je oznalen jako ,S7.
Dany tsek tedy byl dne 25. 5. 2015 ve vystavbé a zastupce zalobce je nemohl vyuzit ke své
cesté.

Zalobce dale namital, Ze sluZebni funkciona¥ obdobné nespravnym zptisobem ptistoupil
k vypoctu ¢asu, ktery zastupce zalobce stravil presunem ze sidla svée advokatni kancelare do
mista ukonu pravni sluzby, kdy cesta dle sluzebniho funkcionafe trvala v priméru 1
hodinu a 19 minut. Zalobce zd@raznil, % i vtomto pipadé pfi vypoltu nahrady za
promeskany cas bylo nutno prihlédnout k aktualni dopravni situaci, nikoli vychazet pouze
z pramérné doby trvani cesty zjisténé prostfednictvim internetového portalu. Zalobce viak
uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze cesta tva pres 1,5 hodiny a zalobce pozadoval zaplatit
cestu pouze jen za 1,5 hodiny, nedoslo k jinému zkraceni na pravech zalobce.

Zalobce dale tvrdil, Ze mu nebyla pfiznana nahrada nakladt v plné vys$i za dkon pravni
sluzby ze dne 11. 5. 2015, ktery byl oznacen jako: ,O doplaceni sluzebniho ptijmu,
odvolani byvalého ptislusnika, navrh na jmenovani ¢lent Poradni komise z fad odborové
organizace“. Timto podanim doslo k oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni zalobce
jeho stavajicim pravnim zastupcem. Timto podanim také zalobce reagoval na pfipis
zalovaného ze dne 16. 2. 2015, jimz bylo zalobci ozndmeno slozeni senatu Poradni komise

M . 4 M \4 M 4 \4 . 4 v 4
policejniho prezidenta, a zalobce byl informovan o moznosti pozadat o doplnéni
uvedeného senatu o zastupce odborové organizace. Zalobce dile podanim ze dne 11. 5.
2015 zazadal o doplnéni stavajictho senatu Poradni komise o dva zastupce Odborové
organizace unie bezpecnostnich slozek. Toto podani lze podrfadit pod ustanoveni § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu, nebot zalobce se v ramci tohoto podani vyjadfoval k tizeni
ve véci samé a opakované se dovolaval svého prava byt seznamen s vnitfnimi predpisy

’ 4 4 v 4 i 7V v ’ v Ve ‘v /7 7/
spravniho organu. Sluzebni funkcionar vsak toto nespravné oznadil za polovi¢ni tkon dle
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu, coz neodivodnil. Dle Zalobce je

4 4 / Vv . /v / 4 4 \4 / M
podani ze dne 11. 5. 2015 svou povahou a Ucelem nejblize tkonu pravni sluzby, kterym je
pisemné podani ve véci samé a nelze toto podani povazovat za vyzvu k plnéni.

Dalsim dkonem, kterym byl nespravné vyhodnocen, jako polovi¢ni tkkon je podani ve véci
samé ze dne 1. 8. 2018, které bylo oznadeno jako: ,Z4adost o doplaceni sluZebniho p¥jmu a
naroku odvijejicich se sluzebniho ptijmu, odvolani, vyjadteni, vycisleni nahrad nahrady
nakladu v fizeni.“ Toto podani bylo reakci zalobce na ptipis zalovaného ze dne 30. 7. 2018,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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kterym byl zalobce vyzvan k upfesnéni petitu odvolani a k vycisleni nahrady naklada
odvolactho fizeni a to z divodu, Ze v mezidobi doslo k novelizaci zakona o sluzebnim
poméru. Zalobce tedy vramci podani ze dne 1. 8. 2018 udinil alternativni nivrh na
rozhodnuti sluzebniho funkcionare o jeho odvolani, tedy ve véci samé. Nejde rovnéz o
jednoduchou vyzvu k plnéni dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu.

Zalobce uvedl, ze si je védom nizké vyse cCastky, ktera mu nebyla na nahradé naklada
v/ 4 Ve /4 v v v M v/ IV / / M

v fizeni priznana, a presto podal zalobu, protoze jde o dalsi Géelovy postup, kterym je ze

strany bezpecnostniho sboru kracen na svych procesnich a majetkovych pravech, coz

dovozuje z dusledkd celého fizeni, kdyz sluzebni funkcionatr opakované nerespektoval
4 / 4 v Ve 4 4 v v /4 v M M /4 4 o

zakonné ustanoveni ohledné nafizovani prescasové sluzby a judikatury spravnich soudt.

Zalobce jesté dale, a to v ivodu zaloby k otazce nahrady naklada odvolaciho fizeni uved],
v / 4 o V/ 4 4 v/ / v k4 v /4 \4 vV * Vv

ze nahrada nakladu fizeni neni vycislena Uplné, nebot predpokladal, ze ve véci zalobce
dojde jesté k dalsim tkonim pravni sluzby, kterym by mélo byt seznameni zalobce
s kompletnim spisovym materialem pred vydani rozhodnuti odvolaciho organu. Zalobce
v v 4 i /v v v v
vsak nebyl sluzebnim funkcionitem vyrozumén o tom, ze by bylo skonceno
shromazdovani spisového materidlu a ze mu bude umoznéno seznamit se spisovym
materialem pred vydanim rozhodnuti o odvolani. Zalobci pak bylo dne 17. 8. 2018
doruceno zalobou napadené rozhodnuti.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného ve vécech
sluzebniho pomeéru ze dne 14. 8. 2018 ve vyroku pod bodem II. zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve ve svém sdéleni k zalobé ze dne 26.11.2018 soudu oznamil, ze hodla
uspokojit zalobce postupem podle § 62 s.f.s., nicméné v dal$im vyjadreni ze dne 14.1.2019
v M / 4 / 4 v 4 v 4 o v/ 4
vysvétlil své ustoupeni od uvedeného zavéru stim, ze ve vztahu k nakladim fizeni
vyvstaly nové skutecnosti, které méni zalovanym stanovené naklady odvolaciho fizeni.

Predné uvedl, ze v napadeném rozhodnuti bylo nespravné shledano, ze jednani dne 13. 2.
2012 se uskutecnilo a zalobci nebyla nespravné za tento tkon priznana nahrada. K tomuto
pochybeni pfistupuje i to, ze za tento ukon nemél byt kracen rezijni pausal. Po vydani
napadeného rozhodnuti véak u Zalovaného na zikladé sdéleni Ceské advokétni komory,
vyvstaly pochybnosti o vysi cestovnich vydaji a nahrady za promeSkany c¢as zastupce
zalobce, nebotf zastupce zalobce mél ode dne 9. 2. 2015 do dne 8. 3. 2018 zfizenou
advokatni kancelat v Myslikové ulici 23 v Praze 1. S odkazem na ust. § 14 pism. a)
advokatniho tarifu zalovany tedy dovozoval jiné misto sidla advokatni kancelafe v dobé
uvedeného Ukonu a popiral, ze by nahradou cestovného a promeskaného c¢asu zalobce
narokoval éelné vynalozené cestovni vydaje.

K dal$im namitkdm zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze mu byly nespravné
G¢tovany odmény za 2 polovicni tkony, nebot podani zalobce ze dne 11. 5. 2015 a ze dne
1. 8. 2018 jsou toliko jednoduché pfipisy tykajici se slozeni Poradni komise a Gprava petitu
dle novely zakona o sluzebnim poméru, zaslané k vyzvam zalovaného. Neslo o tkony,
které by ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu obsahovaly skutkovy a pravni
rozbor véci, proto zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud pfiznal
zalobci za tyto tkony mimosmluvni odménu ve vysi jedné poloviny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany dale nepovazoval ve vztahu k otazce nakladd fizeni za relevantni namitky, ze
zalobce, resp. jeho pravni zastupce nebyl vyzvan k seznameni se se spisovym materialem
pred vydanim napadeného rozhodnuti, coz zalobce povazoval za snahu zalovaného, co
nejvice snizit naklady fizeni. Zalovany uvedl, ze divodem takového postupu byla
nadbytecCnost takového seznameni a odkazal na procesni postup a seznameni zalobce se
i / A v 4 v/ 4 4 v 4 / Vv v /
spisovym materialem v prechozim fizeni, které nebylo dopliovano pro Gcely vécného
osouzeni, nebot zalovany znovu ve véci rozhodl napadenym rozhodnutim v dasledku
P y 1% y
zavazného pravniho nazoru Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 3 Ad 14/2015, kdy
bylo jednoznalné vymezeno, ve kterych pripadech nebyla sluzba preséas nafizena
v dulezitém zajmu sluzby.
V dalsim podani vyjadfeni ze dne 22.6.2021 zalovany shrnul, ze uznava pochybeni
V7 N4 Ve 4 4 4 / v Ve 4 V/1o 4 i 4 o V/ 4 4 i
spocivajici v priznani nespravného poctu rezijnich pausalt v ramci nakladt fizeni a dale 1
v nepfiznani odmény pravniho zastupce zalobce za Gcast u jednani senatu poradni komise
dne 13.2.2012, coz je téz duvodem pro ktery zalovany navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, aby véc mohla byt ve smyslu i jeho predchozich vyjadreni znovu
projednana.

V. Postup soudu a podani zalobce

Soud ve véci nafizoval jednani, ktera byla z davodu krizovych opatfeni souvisejicich
sepidemii Covid-19 a z divodu nouzového stavu a dale i z divodu omluvy zastupce
zalobce odrocovana az do data 14. 5. 2021, kdy bylo jednani natizeno na den 28. 7. 2021.
Dne 28. 7. 2021 se jednani nekonalo z divodu souhlasu Gcastnikua fizeni s rozhodnutim
veéci bez jednani dle § 51 s.t.s.

Zalobce v podani ze dne 26. 7. 2021, v ném? vyjadtil souhlas s projedninim a rozhodnutim
véci bez jednani, Gctoval naklady rizeni pred soudem za 3 tkony pravni sluzby a dale
narokoval nahradu za promeskany cas ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 advokatniho tarifu
ve vysi 1.550,- K¢ za dostavent se k jednani, které se nekonalo, aniz byl o tom advokat vcas
predem vyrozumén (odrocené jednani planované na 10. 3. 2021; vyrozuméni o odroceni
bylo advokatovi doruceno 14. 3. 2021). Vzhledem k tomu, ze soud odmitl vydat pravnimu
zastupci zalobce potvrzeni o tom, ze se dostavil, doklada toto zalobce Cestnym prohlasenim
ze dne 10. 3. 2021 potfebnym pro cestu mezi okresy z dGvodu vladniho narizeni. Dale
G¢tuje naklady na cestu advokata dne 10. 3. 2021 ze sidla k soudu, tj. cesta Cimelice - Praha
(Meéstsky soud v Praze), tj. 84 km na jednu cestu, tj. 168 km celkem na jednu cestu /v
ptipadé vzdalenosti neni mozné vychazet z trasy, ktera je vydislena pres portal
www.mapy.cz, www.google.cz/maps atp., kdyz tyto prohlizeCe nejsou schopni presné
zméfit trasu od budovy Cimelice & p. 112, ale m&¥ ji od p¥Hpojky na pozemni komunikaci.
V této trase neni tedy zohlednéna délka G¢elové komunikace od budovy Cimelice &. p. 112
k nejbliz$i dopravni komunikaci Cimelice (Rakovice) - Orlik nad Vltavou silnici III. tidy
12118. Dale zalobce Gltuje na nakladech fizeni promeskany cas advokata straveny cestou
15. 4. 2021 z mista sidla advokata dle § 14 odst. 3 AT ve vysi 100,- K¢ za 1/2 hodinu. Cesta
z Cimelic do Prahy k soudu trva cca 1 a 3/4 hodiny, tj. 4 1/2 hodiny, tj. p¥i cesté zpét 6 x
1/2 hodiny, tj. 600 K¢ na jednu cestu tam a zpét.

Zalobce celkem na nakladech ¥zeni pfed méstskym soudem t¢toval ¢astku 16.317,70 K¢&.

VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal rozhodnuti zalovaného v napadeném rozsahu vyroku IL
o nakladech fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale
jen s.t.s.) dle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, v mezich zalobnich
namitek.

Zaloba je divodna.

Soud predevsim shledal dGvody pro vécné projednani zaloby jako vyjimky judikaturniho
nahledu a praxe (viz rozsudek rozsifeného senatu €. j. 7 As 192/2017 - 35, publ. pod ¢.
3834/2019 Sb.)., ze spravni soudy zpravidla prezkoumdvaji v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
finalni rozhodnuti spravnibo organu. To plyne jiZ ze zdkladnibo principu soudnibo 7ddu
spravniho, subsidiarity spravnibo soudnictvi [dle § 5 s. 7. s. lze se ve spravnim soudnictvl
domdbat ochrany prdv jen na navrh a po vycerpani vadnych opravnych prostiedkd, pripousti-li
je zvldstni zakon; srov. k tomu téZ § 68 pism. a)s. 7. s.J(....) ,Pokud nadvizeny spravni orgin
rozhodnuti k odvolani vicastnika vizeni zrusi, a véc vrdti prvostupriovému orgdnu k novému
projedndni, takové rozhodnuti odvolaciho organu nepredstavuje rozhodnuti ve smryslu
legislativni zkratky § 65 odst. 1s. 7. s. (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 9 As 30/2010 - 219,
véc Veveri Centre). Rozhodnuti odvolaciho organu nijak nezasabuje do hmotnépravni sféry jeho
adresita, nebot’ neni findlnim rozhodnutim ve véci.“ Obecné tedy plati, ze rozhodnuti,
kterym odvolaci organ zrusi nepravomocné rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné a
véc mu vrati k dal$imu fizeni, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot takovéto
rozhodnuti neni kone¢né a samo o sobé nijak nezasahuje do pravni sféry svych adresata.

V dané véci soudni prezkum rozhodnuti zalovaného v napadeném vyroku IL totiz
nastupuje bez ohledu na to, ze po zrusovacim rozhodnuti ve vyroku I, prijde dalsi
rozhodnuti, které by rovnéz bylo prezkoumatelné v ramci rizeni o zalobé proti
rozhodnuti. Je to dano tim, ze podle ust. § 177 odst. 2 ve spojeni sust. § 177 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru ma Ucastnik v fizeni dle sluzebniho zakona pravo na nahradu
nakladt toliko odvolaciho fizeni, tedy o téchto nakladech se rozhoduje v rozhodnuti o
odvolani, jako tomu bylo i vtomto pripadé. Stim dle zasady dvojinstancnosti fizeni
vyjadfené v ust. § 190 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého proti rozhodnuti
o odvolani neni mozno podat odvolani, plati, ze do vyroku o nakladech odvolaciho fizeni
se nelze odvolat a na tento vyrok nema vliv, ze v meritu této véci se rozhodnuti
zalovaného zrusuje a véc se mu vraci k dalSimu fizeni, v némz sice muze, ale nemusi dojit
k odvolacimu fizeni a mize, ale nemusi dojit k dal$im nakladim odvolaciho ftizeni. Proto
vyrok pod bodem II. napadeného rozhodnuti spliiuje podminku rozhodnuti dle § 65 s.t.s.,
nebot s kone¢nou platnosti mize zasahovat do pravni sféry zalobce.

V souzené véci méstsky soud shledal, a to shodné se Zalobcem a nesporné i v souladu
Vevy ./ v 4 v 4 v v v 4 /. 4 ’
s pozdéjsim vyjadrenim zalovaného k zalobé, ze zalobce byl na svych pravech zkracen o
nahradu nakladlG ftizeni, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to
Ve / v 4 / Ve / ’ 4 \4 4
v rozsahu nepfiznané odmeény v plné vysi za tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g)
4 4 . 4 v / Vv 4 4 4 . 4 4 4 ’ N
advokatniho tarifu, jimz byla Gc¢ast pravniho zastupce na jednani senatu poradni komise
dne 13. 2. 2012, a soucasné i v rozsahu rezijniho pausalu k tomuto tkonu dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Ze zdznamu o jednani ze dne 13. 2. 2012 totiz vyplyva, ze zastupce
zalobce se jednani nejen zGcastnil, ale pfi tomto jednani byl seznamen se spisovym
./ v . 4 ./ Ve ’ 4 \4 4 / v Ve 4
materialem a k véci samé se vyjadril. Soud tedy uvadi, ze zalovanym byla chybné pfiznana
4 / <] 4 4 4 / s Ve Ve 4 V/1o0 4 / o
nahrada pouze za 6 Gkonu pravni sluzby v plné vysi a 6 rezijnich pausalt namisto 7 tkont
pravni sluzby a 7 pausala v plné vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud se vsak neztotoznil s namitkami zalobce, Ze mu méla byt pfiznana nahrada v plné
vysi rovnéz za dalsi 2 dkony pravni sluzby, spodivajici v zadosti zalobce o doplnéni senatu
poradni komise ze dne 11. 5. 2015 a za upresnéni petitu odvolani ze dne 2. 8. 2018. Ze
spravniho spisu je zfejmé, ze nejde o zadny z Gkonu vedenych v § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu a ani je nelze, dle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, povazovat za tkony pravni sluzby
povahou nejblizsi Gkontim dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, a to nejen dle § § 11 odst. 2
pism. h), jak mini zalovany. Uvedené pfipisy zalobce splnuji kvalifikaci jednodussich
Gkont ¢1 navrha ucinénych az v prabéhu fizeni dle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, u nichz
je s ohledem na jejich povahu stanovena odména ve vysi jedné poloviny (srov. napt. navrhy
dle § 11 odst. 2 pism. a) a b) mnohem slozitéjsi, avsak ucinéneé jiz po zahajeném rizeni).
Nehledé k tomu, ze zalobce ucinil uvedenou zadost ke slozeni senatu poradni komise
v urcité soucinnosti a po informaci zalovaného a navrh na Gpravu petitu az po vyrozumeéni
zalobce zalovanym, ackoliv toto mohl uéinit prostfednictvim svého kvalifikovaného
zastoupeni po novelizaci sluzebniho zakona jiz saim, nelze tyto tkony povazovat za ulelné
a plnohodnotné tkony ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. Uvedené vSak nemeéni
nic na tom, ze za kazdy tkon odménény v poloviéni vysi mél byt dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu nalezi rezijni pausal v astce 300 K¢, nebot dle citovaného ustanovent se
vztahuje ke kazdému tUkonu pravni sluzby. Soud tedy shledal, ze ve véci Gkont pravni
sluzby je zaloba divodna, pokud jde o neptiznani odmény za 1 tkonu pravni sluzby -
UCast na jednani dne 13.2.2012 dle § 11 odst. 1 a pfislusejictho pausalu dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu.

Na rozdil od uvedeného soud nemohl prisvédcit zalobci v jeho zvyseném pozadavku na
nahradu cestovného za cestu jeho pravniho zastupce na seznameni se spisovym
materialem dne 25. 5. 2015 nad ramec pfiznany v napadeném rozhodnuti, nebot k tomu
nemél zadné podklady, z nichz by dovodil, Ze zalobci méla byt ptiznana castka za cestovné
ve veétst vzdalenosti, nez byla zjisténa zalovanym z planovace tras na prislusném oficialnim
portalu. Ve spise je zalozeno vy¢isleni nakladua fizeni zalobcem ze dne 1. 8. 2018, tj. pred
4 4 4 4 v vV Vv /v . 4 /4 4
vydanim napadeného rozhodnuti, v némz zalobce GCtuje naklady na cestu svého zastupce
ze sidla jeho advokatni kancelare v Pisku na trase Pisek - Praha tak, ze uvadi vzdalenost
120 km (na misto zalovanym zjisténych a priznanych 106 km). Z uvedeného vyuctovani
/ 4 . 4 . 4 \4 4 4 v A%
nevyplyva jakakoliv zminka o tom, ze by uvedena trasa vté dobé byla ztizena a
prodlouzena urcitou dopravni situaci a objizdnymi trasami a kudy tyto trasy vedly, a dale
. M 4 \4 ’ /7 4 4 4 /v 4 \4 \4
ani to, jak vypada moznost parkovani v okoli advokatni kancelare zastupce zalobce, coz
v 4 /4 M / Ve ’ \4 M 4 4 .
meélo mit takeé vliv na vysi nahrady. Bylo na zalobci, aby tyto konkrétni okolnosti cesty a
skutené jizdni vydaje prokazal, jak ostatné vyplyva i z komentafe k § 13 advokatniho
tarifu. Pokud tak neudinil, nebylo povinnosti zalovaného podminky cesty zastupce zalobce
nad ramec oficialni délky trasy jako Gcelné vynalozeného nakladu cestovného zjistovat ani
ovérovat. Zalobce vyssi naklady cestovného zalobce vysvétloval az v podané zalobé Pokud
zalobce skute¢nosti rozhodné pro Gétovani nakladd odvolactho tizeni pred vydanim
napadeného rozhodnuti neprokazal, nemél soud divod k tomu, aby shledal nespravnost
rozhodovani zalovaného o stanoveni vyse cestovného v dobé vydani rozhodnuti.

S ohledem na to, ze zalovany po vydani napadeného rozhodnuti zpochybnil naklady
zastupce zalobce na cestovné na trase Pisek - Praha z ddvodu tehdejsiho sidla jeho
advokatni kancelafe v Praze a soud napadeny vyrok zrusil a véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni, je na zalovaném, aby naklady cestovného znovu provéfil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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S uvedenym souvisi 1 nedavodnost namitek zalobce ohledné nahrady za promeskany Cas,
nehledé k tomu, Ze Zalobce nasledné v Zalobé uvadi, Zze v tomto sméru nedoslo ke kraceni
na pravech zalobce.

Za zcela nedivodné a irelevantni povazuje soud zalobni tvrzeni, které se tyka vyse nahrady

4 o V/ 4 M 4 /. v /4 \4 v/ 4 Ve i M /
nakladu fizeni s odkazem na to, jaké dkony mél zastupce zalobce v fizeni udinit a jaké
naklady mohly zalobci v fizeni vzniknout, dodrzel-li by zalovany procesni prava zalobce
vyjadrit se k podkladum fizeni a uéinil-li by pozvani na dalsi jednani poradni komise pred

/4 4 4 4 4 / 4 v / v / Vv

vydanim napadeného rozhodnuti. Tim vytyka, ze uvedenym postupem zalovany snizoval,
resp. se snazil minimalizovat naklady fizeni.

Kromeé toho, ze nejde o skutecné, ale pouze hypoteticky uvazované naklady, takové tvrzeni
nemuze z hlediska predmétu prezkumu soudem, jimz je toliko vyrok o nakladech fizent,
obstat. Bylo také na zalovaném, aby posoudil efektivitu dalsSich tkond zastupce zalobce
z toho hlediska, ze zalovany jiz rozhodoval po rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery
pro dalsi rozhodnuti zalovaného v meritu véci poskytl zavazny pravni nazor, pro ktery
\4 / 4 4 4 4 v Ve v | 4 4
zalovany rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné zrusil a véc vratil k novému rozhodnuti.
Neni proto davod vytykat zalovanému neucinéni Gkont, které nejenze za daného stavu
v/ 4 / Vv / M 4 M v 4 oV M i i /
fizeni nebyly Ucelné a efektivni, ale jejichz neprovedeni, se muze projevit toliko ve vyroku
4 Vv o / v oV 4 i / Ve Ve 4 / / o V/ 4
rozhodnuti o véci samé, avsak nemtze mit vliv na vysi priznané nahrady nakladu fizeni za
skute¢né provedené ukony pravni sluzby. Zalobce proti vyroku I. nepodal zalobni
namitky. Tedy pozaduje zohlednéni naklada, které nebyly ani nemusely byt vynalozeny.

Na zakladé vsech shora uvedenych divodt Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného
v napadeném rozsahu vyroku II. o nakladech odvolaciho fizeni zrusil pro nezakonnost,
v/ N4 4 / 4 / Vv 4 4 o V/ 4 v S v 4
spocivajici v nespravném stanoveni vyse nahrady nakladu fizeni a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, kdyz s takovym postupem ucastnici fizeni dle § 51 s.t.s.
vyslovili souhlas.

Vyrok o nikladech Hzeni pfed soudem je dan. ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél v ¥izeni
Gspéch soud mu proto priznal nahradu nakladu fizeni, spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby po
3100,- K¢ (prevzeti véci, podani zaloby) dle vyhlasky ¢. 177/1996 a dale za 2x pausal po 300
K¢ dle § 13 odst. 4 cit. Vyhlasky, vcetné dané z pridané hodnoty. Za tkon dle § 11 cit.
vyhlasky soud nepovazoval a ve své praxi ani obecné nekvalifikuje pouha sdéleni soudu
obsahujici souhlas k projednani véci bez jednani a vydltovani nakladd tizeni.

Soud neptiznal Zalobci nahradu nakladt cestovného zastupce zalobce dne 10. 3. 2021 ze
sidla zastupce k soudu na jednani, které se neuskutecnilo, nebot zalobce byl sdélenim
soudu ze dne 4.3.2021 vlas vyrozumén o odroceni tohoto jednani z divodu nafizeni
krizového opatteni vlady a opatteni predsedkyné Méstského soudu v Praze v souvislosti
s vyhladenym nouzovym stavem v Ceské republice. Uvedené sdéleni bylo zastupci Zalobce
dodano do datové schranky dne 4. 3. 2021, bylo tedy od tohoto data pfistupné, nadto bylo
zaslano z ddvodu vyhlaSeného nouzového stavu, takze bylo mozné pfed cestou jak
nahlédnutim do datové schranky, tak kratkou cestou u soudu ovéfit, zda se jednani bude
konat ¢i nikoliv. Nad uvedené zastupce zalobce ode dne 10.3.2021 az do svého podani ze
dne 26. 7. 2021 nepredlozil soudu zadnou informaci o tom, Ze v den natizeného jednani byl
u soudu pritomen a toto nemuze dolozit ani jeho pouhé tvrzeni, ze mu soud (neuvadi
konkrétné jaké pracovisté) odmitl vydat potvrzeni, ze se k soudu dostavil. S ohledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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jeho dalsi pozadavek na thradu promeskaného casu straveného cestou z mista sidla
advolkata - z Cimelic do Prahy dne 15.4.2021, tj. v den, kdy se v této véci nekonalo 74dné
jednani ani na tento den jednani nafizeno nebylo, soud nemtze mit, bez jakéhokoliv
dolozeni jeho pfitomnosti u soudu dne 10. 3. 2021 (i napt. na zakladé osobniho oznameni
vden 10. 3. 2021 oddéleni senatu 9A ¢i informacnimu oddéleni), za prokazané, ze se
vtento den zastupce Zalobce pravé vtéto véci dostavil. Zalobcem predloené &estné
prohlaseni ze dne 10. 3. 2021 o opusténi mista trvalého pobytu do mista - Praha pro Gcely
kontrol v nouzovém stavu neni dostacujicim dokladem o jeho cesté k Méstskému soudu
v Praze pravé na jednani v této véci, kdyz k tvrzené pritomnosti zastupce zalobce nema
soud zadné zaznamy.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



