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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: K.S.,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem,
se sidlem Kozi 916, Praha,

proti
zalované: Krajska hygienicka stanice Stfedoleského kraje,
se sidlem Dittrichova 329, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované,

takto:

L Rizent se zastavuje v ¢asti, v niZ se Zalobce domahal, aby soud ulozil Zalované zdrzet
se vynucovani karantény a absolvovani PCR testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2

prostfednictvim nedatovaného pokynu Zalované doru¢eného zikonnym zistupcim
zalobce dne 4. 10. 2021.

II.  Zéisah Zalované spolivajici ve vynucovani karantény a absolvovani PCR testu
na pritomnost viru SARS-CoV-2 prostiednictvim nedatovaného pokynu Zalované
dorudeného zikonnym zastupcim Zalobce dne 4. 10. 2021 byl nezakonny.

IOI.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢istku 11 228 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce, advokata
JUDr. Tomase Nielsena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu tfettho zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha
alternativné 1) urleni, ze nedatovany pokyn zalované doruceny zakonnym zastupcim
v v v 4 4 v 4 M

zalobce dne 4. 10. 2021, aby zalobce dodrzoval karanténni opatreni a podrobil se PCR testu
na pritomnost viru SARS-CoV-2, je nezakonny, a ulozeni zakazu zalované nadale na
zakladé tohoto pokynu zasahovat do prav zalobce, zejména do jeho prava na vzdélani,
svobody pohybu a do jeho prava nasoukromy arodinny zivot, nebo 2) urceni

4 M / v / / v v /4 4

nezakonnosti shora uvedeného pokynu zalované. K vyzvé soudu zalobce podanim ze dne
23. 2. 2022 uvedl, ze Gcinky zasahu jiz pominuly, a domaha se tedy pouze urceni jeho
nezakonnosti.

Zalobce uvedl, ze je zakem Zakladni skoly X (dale jen ,zakladni skola®), kde vykonava
povinnou skolni dochazku. Zakonnému zastupci zalobce byla dne 4. 10. 2021
v . 4 v v Vv 4 4 4 v M 4 4 4
prostrednictvim zameéstnance $koly predana v pisemné podobeé elektronicka datova zprava,
-/ v . v 4 A M \4 4 4 /7 VvV
jejimz autorem je zalovana, obsahujici informaci o tom, ze dle vedeni zakladni skoly byl
zalobce dne 30.9.2021 pritomen v zakladni skole, kde prisel do kontaktu s osobou
pozitivné testovanou na onemocnéni Covid-19 v ramci provozu tridy 6. C zakladni skoly.
Na zakladé této informace zalovana sdélila zminénou elektronickou datovou zpravou (dale
jen yinformace®) zdkonnému zastupci zalobce, Ze se na zalobce vztahuje karanténa, ktera
ma trvat minimalné do 14. 10. 2021 véetné s tim, ze pro ukondeni karantény je povinnosti
zalobce podstoupit PCR test na prfitomnost viru SARS-CoV-2. Dile bylo zikonnym
zastupcam zalobce sdéleno, ze do zakladni skoly muze zalobce nastoupit az po skonceni
karantény za predpokladu absolvovani negativniho testu, tedy nejdfive po 14. 10. 2021.
Soucasné bylo zdkonnym zastupcim zalobce sdéleno, ze v pfipadé, Ze zalobce absolvoval
4 vV 4 4 M v 4 . oV vV _V v 4 M
plné ockovani proti onemocnéni Covid-19, muze navstévovat skolu bez omezeni (tedy 1
bez provedeni PCR testu) hned.

Zakladni skola pak na zakladé této informace upira zalobci pfistup k zakladnimu
vzdélavani, nebot ho odmita vpustit do budovy skoly. Timto postupem zalované a na
zakladé jejiho pokynu také zikladni Skoly tak bylo zalobci upfeno pravo na fadné
vzdélani, omezena jeho svoboda pohybu a soukromého a rodinného zivota, pticemz tento
4 M 4 /7 Vv 4 \4 oV 4 / Vv 4 . i 4 4
zasah ke dni podani zaloby trva, a zalobce tak nemuze sva vyse uvedena subjektivni prava
4 v /4 4 \4 4 4 /v v i v/
vykonavat. Kromé uvedeného timto pokynem zalovana zakladni skole umoznila pristup
do skoly ke vzdélavani zakam, ktefi podstoupili ockovani proti nemoci Covid-19, ackoli je
obecné znamo a bylo jiz opakované prokazano, ze ockované osoby jsou sto prenaset
v 7 . . v . . v oo ’ v 7 7 .
onemocnéni Covid-19 stejné intenzivné jako osoby, které ockovani nepodstoupily.
Zalovana tak zcela evidentné zvyhodruje jednu skupinu obyvatel (ockovanych) bez
zjevného dtvodu proti jiné skupiné obyvatel (neo¢kovanych), kterou tak diskriminuje.

Zalobce dale uvedl, Ze neni pochyb o tom, Ze informace Zalované neni spravnim
rozhodnutim. Dosud nebylo ani zadné rozhodnuti Zalované, kterym by byla Zzalobci
narizena karanténa, vydano, natoz aby mu (resp. jeho zakonnym zastupcim) bylo takove
rozhodnuti doruceno. Vzhledem k tomu, ze takové rozhodnuti dosud vydano nebylo,
nebyla zalobci zadna karanténni opatfeni ulozena a branéni mu v pristupu ke vzdélani v
zakladni skole, stejné jako zasahy do ostatnich vyjmenovanych individualnich prav a
svobod, jsou tedy nezakonné.

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvedla, Ze jako organ ochrany vefejného zdravi
obdrzela dne 4. 10. 2021 telefonickou informaci od feditelky zakladni skoly o tom, zZe se ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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tridé 6. C vyskytl zak s laboratorné potvrzenym onemocnénim Covid-19. Na zakladé této
informace zalovana neprodlené pozadala zakladni skolu o vypracovani seznamu vsech
osob, které prisly do kontaktu s pozitivné testovanym zakem (zalobce je v ném uveden).
Na zakladé obdrzeného seznamu osob provedla zalovana epidemiologické Setfenti, jehoz
vysledkem byl jednoznacny zavér, ze zalobce ptisel dne 30. 9. 2021 do rizikového kontaktu
s osobou Covid-19 pozitivni. Zalovana postupovala standardnim zpusobem, odpovidajicim
znéni mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR  40555/2020-
4/MIN/KAN ze dne 2. bfezna 2021 (dale jen ,mimoradné opatfeni), a v souladu s timto
i A4 / v 4 Vo (N 4 4 /7 Vv
mimoradnym opatfenim neprodlené informovala ve spolupraci s vedenim zakladni skoly
zakonné zastupce vSech zaka tridy 6. C, ktefi byli provedenym epidemiologickym
setfenim oznaceni jako osoby, které byly v kontaktu s Covid-19 pozitivnim. Udinila tak
v M 4 i 4 4 / 4 o A4 o v/ M v v 4
prostrednictvim e-mailu zaslaného zakonnym zastupcum zakd, ktefi byli Setfenim
vyhodnoceni jako rizikové kontakty. S ohledem na skutecnost, ze opatteni dle § 64 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve
v 4 Vev/ v * o / M 4 v v - 4 7¢¢ i \4 M
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané vetejného zdravi®), si vyzaduje
/ 4 4 o Vv . 4 4 v/ 4 / v /
rychlého zasahu ze strany organt ochrany verejného zdravi, pro natizeni karantény kazdé
fyzické osobé jednotlivé formou pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti nebyl v
dané situaci Casovy prostor, informovala o opatfenich zalovana zakonné zastupce zaka
vySe uvedenou formou. Nadto byl zakonny zastupce (matka) zalobce informovan i
telefonicky, kdy byly matce zalobce sdéleny veskeré informace tykajici se podminek
v/ / / v/ 4 4 4 v 4 o Ve v v/ o 4 /7 Vv
narizené karantény. K nafizeni karanténnich opatfeni vuci véem zakim zakladni skoly,
ktefi prisli v rozhodnou dobu do kontaktu s Covid-19 pozitivai osobou, cestou pisemného
4 4 v / 4 / 4 o v v/ o 4 4 M v M 4
oznameni uréeného zakonnym zastupcim téchto zaku, které obdrzeli prostrednictvim
v v v/ M / / M M M i / i 4 /
skoly, vedl zalovanou neptiznivy vyvoj epidemiologické situace v poslednich tydnech,
/. v 4 v/ 4 . VeV 4 4 i 4
zajem na ochrané zdravi dalSich osob a snaha zabranit rozsirovani ohniska nakazy
onemocnéni Covid-19 do dalsich tfidnich kolektivi. V situaci, kdy je treba jednat bez
zbyteéného Casového prodleni, se tento postup zalované, s ohledem na ochranu zdravi
dalsich zakt a zameéstnanca skoly, jevil v danou chvili jako nejrychlejsi a nejefektivnéjsi.
Pro zalovanou bylo v tu chvili podstatné, ze zalobce byl dne 30. 9. 2021 prokazatelné v
kontaktu s osobou Covid-19 pozitivni, a stal se tak ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o
ochrané verejného zdravi osobou podeztelou z nakazy infekcnim onemocnénim, vuéi niz
je treba prijmout co nejrychleji protiepidemicka opatteni, ktera byla natizena v souladu se
zakonem o ochrané vefejného zdravi a v té dobé G¢innym mimotfadnym opatfenim.

Zalovana dale uvedla, ze dne 5. 10. 2021 se zakonny zastupce zalobce obratil na feditelku
zakladni skoly s zadosti o zaslani formalniho spravniho rozhodnuti zalované s uvedenym
v/ M 4 v/ 4 /4 4 v 4 v Vv / v v vV Vv /4
¢islem jednacim o nafizeni karanténnich opatfeni. Jesté téhoz dne zaméstnankyné zalované
kontaktovala zakonného zastupce zalobce prostednictvim e-mailu s informact, ze zalovana
4 /4 4 v / vV M v 4 v

rozhodnuti o karanténnim opatfeni zalobci neprodlené vystavi, nelze ho vsak zaslat e-

. ’ v . v Ve v v ’ ’ ’ . v
mailem, nybrz je treba ho dorulit doporucené zakonnému zastupci zalobce
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, popf. prevzit osobné na {(zemnim
pracovisti zalované v X. Zaroven byl zakonny zastupce zalobce ze strany zalované vyzvan,
aby doplnil ddaje nezbytné k vyhotoveni pisemného rozhodnuti o nafizeni karanténniho
opatfeni. Na tuto vyzvu vsak zakonny zastupce zalobce nereagoval a pozadované
informace spravnimu organu nezaslal. Z toho duvodu zalovana nebyla schopna dostat

\4 \4 ’ 4 4 4 v/ 4 . . . /
pozadavku zalobce na vyhotoveni pisemného rozhodnuti o narizeni protiepidemickych
opatfeni.

Zalovana je toho nazoru, ze konala v ramci svych pravomoci coby organu ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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verejného zdravi, pricemz predmétna protiepidemicka opatreni naridila zalobci v nezbytnée
mife a predev§im v zajmu ochrany verejného zdravi obyvatel Ceské republiky. Byt ze
zakona o ochrané verejného zdravi vyplyva, ze zalovana muze naridit protiepidemicka
v 4 4 4 / 4 v
opatreni dle § 64 tohoto zakona pouze rozhodnutim vydanym dle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 A4 v 4 Vev/ v * o 4 v/ v V. ./ 7 / M
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisi, neni v pripadé zhorSujictho se vyvoje
epidemiologicke situace, kdy je ohrozeno zdravi dalsich osob (pfedevs$im ostatnich zakl a
pedagogickych pracovnika zakladni skoly, kteti byli v rozhodnou dobu v kontaktu s
Covid-19 pozitivai osobou) nakazou onemocnénim Covid-19, vylouden postup dle § 143
spravniho fadu. Jak vyplyva z § 143 spravniho radu, opravnéné arfedni osoby mohou
rozhodnutim ukladat povinnosti na misté, hrozi-li zivotu nebo zdravi osob bezprostredni
nebezpeci.

Podle § 82s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
4 vV v/ . v M o M v
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zisah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

S ohledem na sdéleni zalobce, ze Ucinky zdsahu jiz pominuly, rozhodoval soud meritorné

i 4 4 v 4 v 4 v \4 /4
pouze o alternativnim navrhu zalobce na deklaratorni urceni toho, ze pokyn zalované byl
nezakonny. Vzhledem k tomu rozhodoval podle skutkového a pravaiho stavu, ktery byl
v dobé zasahu. O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz Gcastnici s timto postupem
souhlasili v intencich § 51 s. 1. s.

Aktivni legitimace v rizeni o zasahové zalobé svédci kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkracen nasvych pravech zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.
Podstatné je tedy tvrzeni o primém zkraceni na pravech spravnim organem.
V projednavané véci zalobce zalobni tvrzeni o ptimém zkraceni svych prav dovozuje z
informace, kterou bylo zalobci prostfednictvim zakladni skoly sdéleno, ze se na néj
vztahuje karanténa. Zalobce tak konkrétné uvadi, Ze byl p¥imo zkricen na svych pravech
pokynem spravniho organu. Uvedené zaklada aktivni legitimaci zalobce k podani zaloby
na ochranu pred nezakonnym pokynem spravniho organu. Vécna legitimace je pak
otazkou meritorniho projednani véci. Pasivni legitimace zalované neni v projednavané véci
sporna.

Pfi posuzovani duvodnosti zaloby na ochranu ptred nezikonnym ziasahem spravniho
organu krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze
dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ktery deklaruje, ze ochrana
wpodle § 82 a nasl. s. 7. s. je diuvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zarover - splnény
podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* spravniho organu
v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz
Jzdsah® v Sirsim smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsahu*
(6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82
andsl. s. 7.s. poskytnout.“ S uéinnosti novely soudniho fadu spravniho ¢. 303/2011 Sb.
se 6. podminka stala obsoletni.

V projednavané véci byla zalovanou (prostfednictvim zakladni skoly) dne 4. 10. 2021
predana zalobci informace, ze vzhledem k tomu, ze byl dne 30. 9. 2021 pfitomen v zakladni
skole, kde ptisel do kontaktu s osobou pozitivné testovanou na onemocnéni Covid-19, se
na néj vztahuje karanténa, a to minimalné do 14. 10. 2021. Do vyse uvedeného data, a
zaroveii do obdrzeni zpravy o negativnim vysledku PCR testu na onemocnéni Covid-19, je
tieba, aby se zdrzel jakéhokoli kontaktu s cizimi osobami a nenavstévoval skolské zafizeni.
Zaroven informace obsahuje podrobnéjsi informace o testovani, dalsim postupu, stejné
jako o situacich, ve kterych se na néj karanténni opatreni nevztahuje (ockovani ¢i prodélani
nemoci).

Soud konstatuje, ze informace zalované o tom, ze se na néj ,vztahuje karanténa®, neni co
do obsahu jednozna¢na. Jejim vykladem lze dospét k zavéru, ze mu jiz byla nafizena
karanténa (o ¢emz jej informace jen neformalné zpravuje), ale i k zavéru, ze mu je pravé
prostrednictvim této informace karanténa natizovana. Ackoli z vyjadfeni zalované neni
zcela zfejmé, zda zalobci informaci karanténa nafizena byt méla (zalovana na jednu stranu
M v ’ 4 4 4 V4 v / o <] v 4
argumentuje, ze vydavat rozhodnuti dle spravniho radu nebylo z ¢asovych divodt mozneé,
na druhou stranu argumentuje moznosti tzv. ,rozhodnuti na misté“), lze s ohledem na
/ v /v v v . e e 41V ’ . .
uvedené dospét k zavéru, ze z pohledu zalobce se jednalo minimalné o zavaznou informaci,
I . v ’ ’ v ’ v 7 . v . 7 7
ze je povinen dodrzovat karanténni opatfeni. Dotéena informace u zalobce navodila zdani
zavaznosti sdéleni, ze mu je (af jiz pfimo touto informaci ¢i jinym zpusobem) nafizena
karanténa, a nutnosti respektovat a dodrzovat povinnosti z tohoto nafizeni plynouci. Lze
tak fici, ze prostfednictvim této informace bylo na zalobci (a ostatné i zdkladni skole)
vynucovano dodrzovani karanténnich opatfeni v informaci uvedenych.

Vuéi zalobcei tak prostfednictvim informace bylo vynucovano karanténni opatfeni podle
§ 64 pism. a) zakona o ochrané vefejného zdravi v podobé karantény, kterou se dle § 2
odst. 7 pism. a) téhoz zakona rozumi oddéleni zdravé fyzické osoby, ktera byla béhem
inkubacni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy, od
ostatnich fyzickych osob alékafské vysetrovani takové fyzické osoby s cilem zabranit
prenosu infekéniho onemocnéni v obdobi, kdy by se toto onemocnéni mohlo Sifit.
Ohniskem nakazy se dle § 65 véty druhé rozumi misto, ve kterém se sifi nakaza a jeho
soucasti je nebo byl zdroj nakazy, fyzické osoby podeztelé z nakazy a slozky jejich
prostredi. O druhu a zplsobu provedeni protiepidemickych opatfeni v ohnisku nakazy
rozhodne dle § 67 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi organ ochrany vefejného
zdravi, odvolani nema odkladny Gcinek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak muze fyzicke
osobé naridit druh a zptsob provedeni protiepidemickych opatfeni v ohnisku nakazy take
poskytovatel zdravotnich sluzeb v pfipadé, ze zjisti vyskyt infek¢éniho onemocnéni nebo
podezteni na né.

Z dikce § 67 zakona o ochrané vetejného zdravi vyplyva, ze krajské hygienické stanice

4 4 v M 4 v i v/ 1 v 4 M \4 /v M
a poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou opravnéni nafidit opatfeni, jejichz Gcelem je
zabranit $iteni nakazy. Totozny zavér pak plyne i z bodu III.1 mimoradného opatteni.
Nejsou to tedy pouze prakticti lékari, kteri nafizuji karanténu, timto opravnénim
disponuji taktéz organy ochrany vetejného zdravi, které nafizuji karanténu pravé
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v pripadech, kdy se jim dostane informace o epidemiologicky vyznamném kontaktu.
Zatimco poskytovatelé zdravotnich sluzeb nafizuji protiepidemické opatreni na
predepsaném tiskopisu vydavaném Ceskou spravou socialniho zabezpeeni (§ 67 odst. 2
véta druha zakona o ochrané vefejného zdravi), organ ochrany vetejného zdravi je povinen
o nafizeni protiepidemického opatfeni rozhodnout, tedy vydat rozhodnuti podle
spravniho radu.

Narizeni karantény podle § 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané
verejného zdravi je z materialniho hlediska zasahem do tGstavné zaruCeného prava na
svobodu pohybu (¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Takovy zasah musi
obstat z hlediska testu proporcionality, a proto i forma tohoto zasahu musi odpovidat
zakonem stanovenym pozadavkim. Soud ve shodé se zavéry Krajského soudu v Brné
uCinénymi v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2021, ¢.j.30 A 177/2020-102 (potvrzenymi
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 8. 2021, ¢ j. 10 As 229/2021-31),
konstatuje, ze zalovana byla povinna o nafizeni karantény zalobci rozhodnout, byla tedy
povinna vydat rozhodnuti ve smyslu § 67
a nasl. spravniho radu, jak ji uklada § 67 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.

Pro tGclely posouzeni zakonnosti zasahu zalované (tj. vynucovani karantény a dalSich
v n o / Ve v . o v/ /
opatreni) je tedy podstatné urdit, zda zalobci vibec byla nafizena karanténa v souladu se
zakonem. Zasah zalované totiz nemuze obstat, paklize ji vynucovana povinnost zalobci
vibec nevznikla, tj. paklize karanténa nebyla vibec nafizena. Jednim z pozadavkt zakona
v/ 4 4 . /. o o * */ v/ 4 4
na narizeni karantény pak je ze shora uvedenych dtvodu jeji nafizeni rozhodnutim podle
spravniho radu.
V projednavané véci byl zalobce o karanténé zpraven informaci zalované, pricemz jeji
obsah ocividné nespliuje zakonem stanovené pozadavky na obsah spravniho rozhodnuti.
Soud v této souvislosti pripomina ustalenou judikaturu spravnich soudd i Ustavniho
v ) - 71 7 IV e . 74 v ’
soudu, totoznou s nahledem doktrinalnim, podle niz je pojem ,rozhodnuti“ oznacenim
technickym aje nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu. Rozhodnuti
4 4 4 A 4 v M M / M i S 4 4 4 4
spravniho organu v materialnim smyslu predstavuje jakykoli individualni pravni akt
vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni, kterym je zavazné
rozhodovano o pravech a povinnostech adresata. Z formalniho hlediska plati, ze pokud
zvlastni pravni predpis neupravuje procesni pravidla, podle nichz musi spravni organ
Ve 4 4 4 4 Ve i 7. v i A v v/
postupovat pri vydani rozhodnuti, nebo nalezitosti rozhodnuti, je tteba subsidiarné pouzit
4 v M / M 4 /7 v/ 4 4 /4 4 "4 4
procesni predpis, kterym je spravni fad. Rozhodnuti vydané podle spravniho radu musi
obsahovat vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni o moznosti podat opravny prostredek,
konkrétni obsahové nalezitosti spravaiho rozhodnuti jsou vymezeny v § 68 spravniho
radu.
Predné je tfeba zopakovat, ze z obsahu dotéené informace neni zcela ztejma jiz skutecnost,
zda touto informaci byla zalovanou nafizena karanténa ¢i nikoli (vice viz bod 15
rozsudku). Aby informace v tomto sméru splrovala atributy spravaiho rozhodnuti, méla
by obsahovat jasny a konkrétni vyrok, ze se narizuje karanténa, nebot pravé vyrok je
vyrazem vlastniho autoritativniho rozhodnuti spravniho organu o pravu nebo povinnosti
v otazce, ktera je predmétem spravniho fizeni (srov. Pracha, P. Sprdvni #id s poznamkami
a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 197). Z informace je patrné presvédceni zalované, ze se
na zalobce vztahuje karanténa, aniz by vsak bylo zfejmé, na zakladé jakého pravaiho titulu
tomu tak je. Neni tedy jasné, zda ma byt karanténa natizovana touto informaci, nebo jiz
byla nafizena jinym rozhodnutim, ptipadné jestli dle zalované vznika ex lege.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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K samotnému obsahu informace zalované lze uvést, ze zminuje diléi vystupy plynouct
. . . / v v/ TV . . . / R N 7 . v s
z epidemiologického setfeni. Ucelem epidemiologického Setfeni je zejména objasnéni
mozného zdroje a cest pfenosu nakazy. K tomuto objasnéni dochazi v soulinnosti
s verejnosti, ktera je povinna organu ochrany verejného zdravi sdélit okolnosti pro
epidemiologické Setfeni podstatneé. V dusledku tohoto Setfeni jsou sestavovany seznamy
osob, které se mohly potencialné infekci nakazit. Cilem epidemiologického Setteni je tedy
co nejrychleji zabranit siteni infekce. Pravé na zakladé jednotlivych skutkovych zjisténi
z Setfeni plynoucich ¢ini organ ochrany verejného zdravi zavér o tom, zZe jsou splnény
4 v 4 / v/ 4 4 4 4 **V_V 4 4 /
podminky ulozeni karantény. Tato pro nafizeni karantény zasadni zjiSténi musi byt
obsahem oduvodnéni rozhodnuti o narizeni karantény.

Z obsahu informace je zfejmé, kdy doslo ke kontaktu zaka tridy 6. C spozitivné
testovanou osobou. Rovnéz z ni vyplyva nejblizsi termin ukonceni karantény a dale je z ni
ztejmé 1 nejzaz$i datum pro podstoupeni PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2.
Obsahem jsou taktéz informace o podminkach dodrzovani karantény a o povinnosti
kontaktovat pediatra ditéte, kteryje opravnén karanténu ukoncit. Vtomto sméru
informace zalované spliuje pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o narizeni karantény.

Pouceni o opravném prostredku proti rozhodnuti o nafizeni karantény, kterym je
dle § 67 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané verejného zdravi odvolani, ovSem informace
zalovaneé zcela postrada.

Lze proto shrnout, ze informace zalované urcena rodi¢im zakd ttidy 6. C neni
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu. Tento dkon zalované postradad materialni
znak rozhodnuti, jelikoz z néj jednozna¢né neplyne, ze by jim bylo autoritativné
rozhodovano o vefejnych subjektivnich pravech adresatd. Rovnéz je tfeba podotknout, ze
informace zalované postrada zakladni formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu
§ 68 spravniho radu, kterym se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné deklaruji subjektivni
4 v /7 Ve M M . . 4 4 v 4 VvV v/ 4 Ve M

opravneéni ¢i povinnosti (neobsahuje zejména vyrok, poucent a rovnéz dalsi nalezitosti dle §
69 odst. 1 spravniho tadu). Pro Gplnost soud dodava, ze téchto problémt si byla zalovana

v v . VoIV, s ey . v rN
nepochybné védoma, jak o tom svéd¢i jeji komunikace sotcem zalobce, zminéna
zalovanou (viz bod 6 rozsudku). Tato komunikace spolu sabsenci rady formalnich
nalezitosti ostatné nasvédéuje tomu, ze zalovana informaci zarozhodnuti nikdy

nepokladala.

Zalovana ve svém vyjadreni poukazala na to, ze vzhledem k potrebé rychlého zasahu nebyl
k vyhotovovani pisemného rozhodnuti kazdé jednotlivé osobé prostor. K tomu soud
uvadi, ze vaima kritickou situaci, v niz se zalovana v poslednim obdobi opakované ocita.
Jeji nezakonny postup stran zpusobu nafizovani karantény je tak do jisté miry lidsky
pochopitelny, a to obzvlast za situace, kdy zakonodarce nebyl schopen po celou dobu
epidemie prijit s jinym, operativnéj$im zpusobem reseni tohoto mimoradného stavu. Soud
ovéem nemuze nahrazovat vuli zakonodarce a obchazet zakon tim, ze bude vymezovat
situace, kdy lze nafidit karanténu jinym zplsobem nez rozhodnutim. Ze zakonného
\4 4 4 4 ’ 4 /v .
pozadavku na vydani spravniho rozhodnuti tudiz slevit nelze.

Zalovana ve svém vyjadreni rovnéz uvadi, ze neni vyloucen postup dle § 143 spravniho
radu. Podle § 143 spravniho fadu opravnéné uredni osoby mohou rozhodnutim ukladat

i i 4 v /1 V- 4 v 4 v/ 71
povinnosti na misté, a) hrozi-li zivotu nebo zdravi osob bezprostredni nebezpeéi, hrozi-li
bezprosttedné nékomu vazna majetkova Gjma anebo dojde-li k nahlé havarii, b)je-li
divodna obava, ze by se osoba, jiz ma byt ulozena povinnost, vyhybala jejimu splnéni,
c) jde-li o ulozeni zaruky za splnéni povinnosti (§ 147), predbézného opatteni (§ 61) nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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poradkového opatteni (§ 62 a 63), nebod)v fizeni navazujicim na vykon
dozoru. Predpokladem ulozeni povinnosti na misté je zjisténi stavu véci. Rozhodnuti se
vyhlasuje Gstné, jeho pisemné vyhotoveni se bez zbyte¢ného odkladu dorucuje dodateéné.
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, nema odvolani proti takto vyhlasenému rozhodnuti
odkladny ucinek. O Gstnim vyhlaseni rozhodnuti se vzdy na misté vyda pisemné potvrzeni
(§ 67 odst. 3), které obdrzi Gcastnik. Soud této argumentaci nepfisvédcil. Jednak je nutno
poznamenat, ze zalovana ani ve svém vyjadreni sama netvrdi, ze by postupem dle § 143
4 4 A4 M 4 / v . 4 v v Ve / V7 4
spravniho radu v projednavané véci postupovala. Netvrdi, ze by probéhlo néjaké rizeni
na misté, jez by mohlo vyustit v rozhodnuti na misté, pouze uvadi, ze takovy postup neni
v 4 ./ v /7 IV 4 o M / A M v . 4 v v 4
vyloucen. Navic z vyjadreni Glastnikl a spisového materialu je zcela zrejmé, ze zalovana
v/ /7 Vv v 4 4 v 4 v M i v/ 4 4 v Ve v 4 4 4
zadné Setfeni na misté neprovadéla - institut fizeni na misté pritom predpoklada osobni
. . )
kontakt mezi spravnim organem a Ucastnikem (srovnej PRUCHA, Petr. Spravni #ad: s
pozndamkami a judikaturou: podle stavu k 1. 7. 2019. 4. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019) a nelze jej roz$itovat zptusobem, jakym ¢ini zalovana - v pojeti zalované
by pomoci § 143 bylo v zasadé mozné postupovat vzdy, pokud se standardni postup jevi
V/1*V V v 4 v / M 4 4 v 4 v \4 /
prilis Casové naro¢ny. V projednavané véci je nesporné, ze zalovana rozhodovala tzv. od
stolu - po zjisténi pozitivatho testu jednoho z zaka zakladni skolou vyzvala zakladni skolu
k predlozeni seznamu kontaktd, kterym poté svou informaci sdélila, ze se na né vztahuje
karanténa. Predani informace zakonnym zastupcim zaka navic zajistila zakladni skola.
Zadné Setreni na misté zalovana neprovadéla, a aplikace § 143 spravniho radu proto
Ve A o / / Vv vV Vv / 4 v i v v M
nepfichazi vibec v Gvahu. VySe feCené neznamena, ze by si soud neumél predstavit
M Vev/ o 4 4 M / v /4 /. . . eV vV Vv / Vv
operativnéjsi zpusoby rozhodovani, nicméné takova uvaha je (jak jiz bylo feceno vyse)
doménou zakonodarce, ktery ma jisté siroké pole pro legislativni ¢innost v této oblasti.
Jeho necinnost vsak nelze preklenout aplikaci institutu, ktery je evidentné uréen pro zcela
odlisné situace.

Zalovana zaroven poukazala na nedostatek soulinnosti rodicd zalobce, ktefi potfebné
’ . (A ’ vV1°1* Vv 4 4 >
Udaje pro vydani rozhodnuti nesdélili. Tato argumentace vsak neni relevantni, nebot
absence soucinnosti nemuize nic zménit na tom, ze zadné rozhodnuti vydano nebylo.

Soud tedy dospél kzavéru, ze zalovana pfimo zasihla do prav zalobce, jelikoz
v . 4 M o Ve \4 M v i o Ve 4 /7 Vv
prostfednictvim informace vynucovala vadi zalobei (a ostatné i vaci zakladni skole)
povinnosti odpovidajici narizené karanténé (povinnost zustat doma, neuclastnit se
prezen¢ni vyuky a podrobit se PCR testu). Vzhledem ktomu, ze Zalobci karanténa

v/ . 4 4 o o 4 v 4
narizena nebyla (informace sama neni ze shora uvedenych davodt rozhodnutim a zalovana
. ’ v v/ ’ ’ v ey o s
ani netvrdi, ze by k nafizeni karantény doslo jinym dokumentem majicim povahu
4 M v 4 4 4 / / VV 4
rozhodnuti), jde ze strany zalované o zasah nezakonny. S ohledem na uvedeny stézejni
zavér tohoto rozhodnuti zaloZeny na ddvodnosti zalobni namitky tykajici se nezakonného
4 4 /4 4 v/ 4 M / v/
vynucovani karantény, ktera nebyla narizena v souladu se zakonem, se krajsky soud dalst
namitkou stran diskrimina¢niho charakteru vynucované karantény jiz nezabyval.

Soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, proto
konstatoval, ze se zalovana vuéi zalobei dopustila nezakonného zasahu specifikovaného ve
vyroku I rozsudku (§ 87 odst. 2 s. t. s.). Ve vztahu k navrhu Zalobce na vydani negatorniho
vyroku, ktery vzal zalobce v prubéhu frizeni zpét (jeho podani ze dne 22. 2. 2022
vyhodnotil soud podle jeho obsahu jako Casteéné zpétvzeti zaloby), soud fizeni podle
§ 47 pism. a) s. I. s. zastavil.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
/. v v/ M /v v/ 4 v 4 o M /7 SV o
Uspéch (v dasti, v niz bylo fizeni zastaveno, doslo k zastaveni z divodu pominuti Géinka

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zasahu v pribéhu soudniho fizeni), a ma tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady
fizeni zahrnuji nahradu zaplacenych soudnich poplatka ve vysi 3 000 K¢ (soudni poplatek
za podani zaloby
a za navrh na vydani predbézného opatteni) a naklady na zastoupeni advokatem, které
tvofi odména za zastoupeni anahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za
zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce zalobce provedl v fizeni dva tcelné tkony
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak cini 6
200 K¢. Soud neptiznal zalobci nahradu za vyjadreni ze dne 19. 10. 2021, jelikoz toto
vyjadreni bylo pouze reakci na zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni
a neobsahovalo novou skutkovou a pravni argumentaci k véci samé. Soud neptiznal zalobci
nahradu ani za podani ze dne 15. 11. 2021, jelikoz timto podanim zalobce pouze prikladal
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ani za podini ze dne
22. 2. 2022, jelikoz vtomto podani pouze k vyzvé soudu sdélil, ze Gcinky zasahu jiz
pominuly. Vedle odmény prislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaju v pausalni
vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou dkonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu,
celkem tedy 600 K¢. Nahrada DPH z odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
¢ini 21 % z 6 800 K¢, tj. 1428 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 11 228 K¢ je
zalovana povinna uhradit podle 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k rukam zastupce zalobce, a to
ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.


http://www.nssoud.cz/

10 55 A 58/2021

Praha 29. brezna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



