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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: J. L., proti zalovaneé:
Ceska advokatni komora, Nirodni 118/16, Praha 1, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Falobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2022, ¢j. 10 A 3/2022-36,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.
Vv 4
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) se u méstského soudu domahal zruSeni rozhodnuti Yalované
Ceské advokatni komory, kterym mu nebyl uréen advokat. Zaroven pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata. Méstsky soud tuto zadost zamitl (usnesenim
ze dne 21. 2. 2022), nebot stézovatel neobjasnil a nedolozil své prijmy a vydaje.

[2]  Stézovatel podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost. V ni namita,
ze neveédél o povinnosti dokladat sva tvrzeni o majetkovych pomérech; krom toho néktere
kolonky nepovazoval za dulezité, a tak je nevyplnoval. Dale stézovatel uvadi informace o
svych vydajich a pfijmech.

[3] NSS pfipomina, ze podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
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spravniho soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci)
nevznika stézovateli poplatkova povinnost (usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
. 1 As 196/2014-19, ¢&. 3271/2015 Sb. NSS). Usnesent, jimz méstsky soud zamitl navrh na
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, nepochybné je takovym
procesnim rozhodnutim. Stézovatele tedy netizi poplatkova povinnost. Stejné tak neni
stézovatel povinen byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.

[4]  Kasadni stiznost neni ddvodna.



10 As 105/2022

[5]  Ulastnik, ktery dolofi, e nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zidost
usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat ucastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela [ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavazné ditvody
(§ 36 odst. 3s. 1. s.).

[6]  Méstsky soud v reakei na zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni
zastupce vyzval stézovatele, aby vyplnil formulat o osobnich a majetkovych pomérech
a sva tvrzeni dolozil. Upozornil jej takeé, ze pokud nebudou tvrzené skuteénosti vérohodné
dolozeny, muze byt zadost o osvobozeni a o advokata zamitnuta. Stézovatel zaslal soudu
v v/ v v v / 7V M v M v/ M Ve M /
zpét ClasteCné vyplnény formulaf a stejné tak jen zcasti dolozil informace o svych
pomeérech: Uspory na stavebnim sporeni (112 000 K¢) a dluh na kontokorentnim aétu u
CSOB, a. s. (ve vysi zhruba 18 000 K¢). Své prijmy ani vydaje nijak neuptesnil - jen struéné
uvedl, Ze je osobou samostatné vydéle¢né linnou a nyni je veden jako nezaméstnany
v evidenci Uradu prace. NSS je tedy presvédcen, ze stézovatel védél o povinnosti v iplnosti
popsat svou situaci a sva tvrzeni dolozit, avsak ¢asteCné na ni rezignoval. Byl o tom ostatné
A4 v v v 4 M v v bd v (A i Ve 4
fadné poucen a pouceni zjevné porozumél, nebot nékteré informace i dolozil (stavebni
sporeni a kontokorent).

[7]  Podle ustalené judikatury NSS je na zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkd,
aby vysvétlil, v éem spatfuje nedostatek svych prostredkd, ktery mu neumoznuje zaplatit
soudni poplatek, atoto své tvrzeni radné dolozil (rozsudky ze dne 25.1.2005,
§j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 27.7. 2007, ¢. 8 Ans 2/2007-51). Pti
Gvaze osplnéni podminek pro osvobozeni vychazi soud ze zadosti adokladd,
které Gcastnik tizeni poskytne soudu k tvrzenym skutecnostem. Stézovatel vSak v fizeni o
zalobé své pomeéry nejen radné nedolozil, ale ani uspokojivé nepopsal; nemohl byt proto
osvobozen od soudnich poplatka.

[8]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil zakladni predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, nemohl mu byt ani ustanoven zastupce pro ftizeni o zalobé (§ 35
odst. 10 véta prvni s. t. s.). V fizeni o zalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinné.
Meéstsky soud tedy nepochybil tim, ze stézovateli neustanovil zastupce z rad advokatt.

[9]  NSS proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Poplatek za zalobu
stézovatel zaplatil; fizeni o zalobé tak ted bude pokracovat (i kdyz bez ustanoveného
advokata).

[10] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v kone¢ném
rozhodnuti ve véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. kvétna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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