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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyn: a) O. Ch. ab)
nezletila Y. Ch., obé statni ptislusnice Ukrajiny, obé bytem Heleny Malifové 280/15, Praha
6, zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym, Archangelska 1568/1, Praha 10,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.2.2021, ¢&. OAM-802/ZA-ZA11-ZA13- 2020, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 30.11.2021,
. 13 Az 10/2021 - 29,

takto:
I.  Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 30.11.2021, ¢. 13 Az 10/2021 - 29,

v s
S€ rusil.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2021, ¢&. OAM-802/ZA-ZA11-ZA13- 2020,
se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

/ v - / /v /) o V/ /
Vymezenz véci a shrnuti argumentace ulastnikii rizent

[1]  Zalobkyné, obcanky Ukrajiny, podaly dne 16.11.2020 Zadost o udélent
mezinarodni ochrany v CR. Jako divod uvedly obavu ze soukromych osob, které je
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vydiraly a chtély po nich v§palné za provoz restaurace. Zalovany Zadost zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot shledal, ze Ukrajina
je v ptipadé zalobkyt bezpeénou zemi pivodu. Zalobkyné se branily proti rozhodnuti
zalovaného zalobou, kterou méstsky soud zamitl.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelky) podaly proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost.
Namitly, zesoud neprihlédl ktomu, zestézovatelky pochazi zDonécké oblasti,
tedy oblasti pfimych vojenskych boju. Nevénoval se anitomu, ze byvaly zaméstnanec
postval na stézovatelku a) mafianskou organizaci Nackorpuse, kterd prevzala jeji restauraci.
Organizace je prorostla do statni sféry. Rozsudek méstského soudu je podle stézovatelek
nezakonny a nepfezkoumatelny. Stézovatelky se obavaji navratu do zemé puvodu
z duvodu siliciho vnitrostatniho konfliktu.

[3]  Podle zalovaného je nutné povazovat jeho rozhodnuti k datu jeho vydani
za zakonné a odpovidajici skutkovému stavu. Zalovany ani méstsky soud nemohli
hodnotit situaci na Ukrajiné po vydani jejich rozhodnuti.

Vécné posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[4]  Kasacni stiznost je vCasna a pripustna. NSS se dale zabyval podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, nebot v posuzovaném ptipadé rozhodovala pred méstskym soudem
specializovana samosoudkyné (§ 104a odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 2 s. t.s.). Kasacni
stiznost je prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele (k tomu blize usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, gj.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Soucasné soud musi pripouziti § 104a s.f.s.
s ohledem na ¢&. 10 Ustavy vzit v Gvahu mezinirodni zavazky CR plynouci z&.2 a3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a zasadu non-refoulement vyjad¥enou
v &.33 odst. 1 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd. Zatimto Glelem méZe soud
vyjimecné prolomit pravidla stanovena v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. f. s. a prihlédnout
pti posuzovani kasa¢ni stiznosti ke skute¢nostem, které nastaly az po vydani napadeného
rozhodnuti méstského soudu (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2022, &j. 6 Azs 306/2021 - 49,
zejména body 23, 27 az 29).

[5]  Stézovatelky v kasacni stiznosti z poloviny unora 2022 upozornily na stupniujici
se napéti mezi Ukrajinou a Ruskou federaci. Obavaji se proto navratu do domovského
statu. Jejich obavy se naplnily zrana 24.2.2022, kdy ruskd vojska zattolila z nékolika
smeéru na tzemi Ukrajiny a vypukla valka, ktera trva dodnes. Jedna se ptitom o notorietu,
kterou neni tfeba dokazovat. Meéstsky soud anizalovany k této skutecnosti nemohli
prihlédnout, nebot zadost stézovatelek o mezinarodni ochranu posuzovali pred timto
datem.

[6] NSS sejiz vevicerych svych predchozich rozhodnutich zabyval tim, zdalze

v disledku ruské invaze na Ukrajinu nastalé az v prubéhu fizeni o kasaini stiznosti

prolomit pravidlo obsazené v § 75 odst. 1 s. . s., podle kterého soud vychazi pfi prezkumu

rozhodnuti zasadné ze skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti zalovaného. Dospél

vni kzavéru, Ze nuceny navrat cizince by mohl byt vsoucasné situaci na Ukrajiné
4 . / v 4 v /

v rozporu se zasadou non-refoulement. Judikatura v danych vécech zavazala zalovaného



10 Azs 57/2022 - 29
pokracovani

podanou zadost o mezinarodni ochranu vécné prezkoumat ve svétle novych okolnosti,
aniz by soud cizince odkazal na opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany (viz
napt. rozsudky zedne 10.3.2022, ¢. 10 Azs537/2021-31, zedne 24.3.2022, .
1 Azs 36/2022 - 31, zedne 31.3.2022, ¢j.9 Azs 13/2022-32, nebo ze dne 25. 4. 2022,
§j. 8 Azs 300/2021 - 79).

[7]  NSS ani v nyni posuzované véci neshledal divody se od této judikatury odchylit.
Tedy izde je nutné v navaznosti na uplatnéné kasatni namitky prihlédnout ke zcela
mimoradné zméné skutkovych okolnosti v zemi puvodu stézovatelek, byt k ni doslo
az v prubéhu kasa¢niho tizeni. NSS proto shledava, ze kasacni stiznost stézovatelek je
prijatelna a téz divodna.

[8]  Zalovany zamitl adost stéZovatelek o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze Ukrajina je v pripadé
stézovatelek bezpeCnou zemi pGvodu. Tomu prisvédéil méstsky soud v napadeném
rozsudku. Podle vSeobecné znamych informaci je vsak zfejmé, ze na Ukrajiné dochazi
k hrozbé zdavodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, acelé Gzemi Ukrajiny proto jiz nespliuje jedno z kriteérii
bezpecnosti, jak je stanovi § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, pripadné priloha I smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013 o spole¢nych tizenich

pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

[9]  Nemuze proto nadale obstat teze, ze Ukrajina je bezpednou zemi ptvodu (k tomu
obdobné rozsudky ¢&j. 10 Azs 537/2021 - 31 &1 ¢j. 1 Azs 36/2022 - 31). Nic na tom neméni
ani skutecnost, ze jeji izemi se s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské
oblasti  nachazi  naseznamu  bezpeénych ~ zemi  puvodu  stanovenych
ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu azakon o docasné ochrané
cizincl. Je na zalovaném, aby vyhlasku novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2 proceduralni
v i 4 4 v / /7,0 .. M i / v i v 4 4
smérnice uklada ¢lenskym statum zajistit pravidelny prezkum situace ve tretich zemich
v ’ . v 7 7 /7 vV Vv ;. .
oznacenych jako bezpelné (a § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi, ze zalovany je povinen
v 4 /4 8% M /4 Vo 4 N4
prezkoumat seznamy zemi stanovené vyhlaskou nejméné jedenkrat v kalendarnim roce).

[10] Sohledem nazménu bezpetnostni situace na Ukrajiné, ke které NSS prihled],
v v \4 4 4 v / bl / 4

prestoze nastala azpovydani rozsudku méstského soudu, nebof nuceny navrat
stézovatelek do zemé puvodu by mohl byt v rozporu se zasadou non-refoulement, bude

4 M /7 v 4 v/ 4 vV Vv M v / 4 Vv
nyni povinnosti zalovaného, aby se zadosti stézovatelek meritorné zabyval. Neni totiz
nadale namisté, aby zalovany postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, protoze
Ukrajinu jiz nelze povazovat za bezpecnou zemi ptuvodu (viz predevsim zavéry v rozsudku

§. 1 Azs 36/2022 - 31).

[11] S ohledem na zavéry tohoto rozsudku se NSS jiz nezabyval jednotlivymi kasacnimi
namitkami, nebot by nemohly zvratit tyto zavéry (obdobné rozsudek ;.

9 Azs 13/2022 - 32, bod 25).

[12] NSS nad ramec odtvodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze zaloba stéZzovatelek
proti rozhodnuti zalovaného méla odkladny 0linek primo ze zakona v souladu s § 32
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odst. 2 zdkona o azylu ve znéni Gc¢inném do 1. 8. 2021, proto ma i kasaéni stiznost v této
véci odkladny uéinek primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Zdvér a naklady 7izeni

[13] Kasaéni stiznost stézovatelek je divodna, a proto NSS vsouladu s § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu. Jelikoz vytykané vady maji pivod jiz v zalobou
napadeném rozhodnuti, zrusil NSS podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4
a5 s.I.s. 1rozhodnuti Zzalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[14] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodoval, proto musi urcit nahradu
nakladu celého soudniho tizeni (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Soud rozhodl o nepfiznani nahrady
nakladu fizeni stézovatelkam podle § 60 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f.s. Zvazil pritom,
ze stézovatelky jsou v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné uspésné toliko z davodu zmeény
bezpeCnostni situace na Ukrajiné, kterou nemohli predvidat zalovany ani krajsky soud.
Nelze rovnéz odhlédnout od kvality kasacni stiznosti, ve které se stézovatelky omezily
na opakovani svych tvrzeni a zavéry méstského soudu rozporovaly pouze obecné. Stejnym
zpusobem  postupoval zdejst soud také vrozsudcich zedne 27.4.2022, ¢.
7 Azs 357/2021 - 23, bod 15, ze dne 7. 4. 2022, &j. 4 Azs 324/2021 - 46, bod 26, (i ze dne
24.3.2022, &. 1 Azs 36/2022 - 31, bod 25.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



