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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: FORTUNA GAME
a.s., sesidlem Italska 2584/69, Praha2, zast. JUDr. Jitim Kindlem, M.Jur., Ph.D.,
advokatem  sesidlem  Ktizovnické namésti 193/1,  Prahal,  proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodéfské souté¥e, se sidlem tt. Kpt. Jaro$e 7, Brno, ve véci Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti  vyroku IL rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 3. 10.2019,
¢.j. 62 A 77/2019 - 202,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
vyroku II. v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).
Timto vyrokem byla zamitnuta jeji zaloba v ¢asti, v niz se domahala ulozeni povinnosti
v /4 Ve 4 / 4 v/ 7/ v 4 4 v 4 4 o
zalovanému ukoncit nezakonny zasah spocivajici v zadrzovani veskerych kopii dokumentt
oznaCenych Al - A4, Bl - B17 a C1 - C12, které zalovany zajistil pti mistnim Setfeni dne
12. 3. 2019 v obchodnich prostorach stézovatelky, a to tak, ze veskeré tyto kopie
dokumentt zalovany stézovatelce protokolarné preda do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

[2]  Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
4 v/ 4 bl v/ v oV / V4 A%

podminek fizeni, nebot pouze vtomto pripadé muze byt kasacni stiznost soudem

meritorné projednana.

[3]  Jedna z téchto podminek, stanovena v § 106 odst. 2 vété prvni s. t. s., je, ze (k)asacni
stiznost musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usnesent, bézi tato [hiita znovu od dorucent tohoto usneseni.

[4]  Ze spisu krajského soudu vyplynulo, Ze kasalni stiznosti napadeny rozsudek byl
zastupci stézovatelky dorucen do datové schranky dne 10.10.2019. Tento den urcil
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pocatek lhaty k podani kasacni stiznosti. Posledni den dvoutydenni lhity tak pripadl na
¢evrtek dne 24. 10. 2019 (§ 40 odst. 2 véty prvai s. t. s.), kdy také uvedena lhita marné
uplynula. Stézovatelka vSak napadla rozsudek krajského soudu (konkrétné vyrok IL.) az
dne 3. 3. 2022, tedy vice nez 28 kalendarnich mésict po uplynuti dvoutydenni lhity
k podani kasa¢ni stiznosti.

[5] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatelky byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, a proto
ji odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. t. s.].

[6] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud k podané opozdéné kasacni stiznosti a
k podani stézovatelky ze dne 8. 3. 2022 uvadi, ze se neztotoznil s nazorem stézovatelky
ohledné tvrzené ,akcesority“ II. vyroku rozsudku. StéZovatelka tvrdi, ze ,kasacni stiznost,
byt’ formalné sméfuje proti dvéma rozsudkiim (avsak vydanym pod stejnou spisovou znackou),
se zjevné tykd jedné a té samé véci, pricemz vybrané vyrobky (zjevné jsou minény ,vyroky* -
pozn. soudu) dvou rozsudkii jsou napadany z diivodu procesni situace, kdy stéZovatel byl
v meritu véci zprou u Krajského soudu v Brné iispésny (a tedy poprvé nepoddval kasacni stiznost
a nenapadal akcesoricky vyrok Il privodniho rozsudku krajského soudu, ¢. j. 62 A 77/2019 - 202
ze dne 3.10.2019), pricemz pri drubém projednani jiz byl v meritu véci neispéSny, a tedy, i
s obledem na vyklad zastavany v odborné literature a citovany v kasacni stiznosti (autor
vykladu prof. JUDr. Zdenék [Kihn), Ph.D., LL.M., S.].D. je predsedou desatého sendtu zdejsiho
soudu) napadl iakcesoricky vyrok puavodnibo rozsudku, nebot’ pri drubém projedndni jiz
v meritu véci stéZovatel uspésny nebyl, a tedy se nyni brani i proti zdvérim z puvodnibo
rozsudku. Dle stéZovatele tak neni ditvod, aby jeho kasacni stiznost byla formdlné rozdélena do
dvou oddélenych vizeni, kdyZ by stéZovatel ziejmé stejné postupoval tak, Ze by do obou vizeni
zastlal obsahové totoZnd podani.”

[7]  Ptedné je nutné upozornit, ze sama stézovatelka ucinila otazku (ne)zidkonnosti
zadrzovani dokumentt ziskanych z mistniho Setfeni samostatnou tim, ze se urceni této
nezakonnosti domahala samostatnym petitem. Dale je pravdou, ze krajsky soud ve svém
predchozim rozsudku (bod 13) uvedl, ze .(o)prdvnénost drzeni dokumentii, které byly
mistnim Setvenim ziskdany, je pak otdzkou teprve navazujici. Jedna se ale o vyjadreni postupu
pti feseni pripadu, nikoliv o popis vztahu zavislosti (akcesority) uvedenych dvou pravnich
otazek. Krajsky soud totiz dale v tomto rozsudku (bod 42) uzavtel, ze ,nezikonnost ziskani
podkladu rozhodnuti tedy jesté sama o sobé neznamend, Ze takovy podklad nemd zistat soucisti
spravnibo spisu. Jestlize se tedy Zalobce domdhd toho, aby zdejsi soud Zalovanému wulozil
povinnost ,nezadrZovat  uvedené dokumenty a ,vratit je* Zalobci, nebot’ jde o postup nezakonny,
pak zdejsi soud je toho nazoru, Ze jejich ,zadriovini® a ,nevraceni® je disledkem povinnosti
trvalé a nezménitelné Zurnalizace spravnibo spisu a jeho vedeni v souladu s § 17 odst. 1
spravniho 7adu, a tedy nejde o nezakonny postup. Navic stéZi by se mohla prezkumnd cinnost
spravnich soudi v ramci vizeni o Zalobdch podanych podle § 82 s. 7. s. projevovat ve vztabu
k béZicim spravnim vizenim tak, Ze by byly spravni orginy nucemy wvyjimat dokumenty
ze spravnibo spisu, kdyZ v jinych soudnich ¥izenich spravnich jsou spravni orgdny naopak
instruovdny k tomu, aby v kaZdé véci vedly jeden spravni spis a vklddaly do néj vse, co se véci
tykd, aby tim zajistily trvalou a nezménitelnou procesni stopu o jimi vedemych spravnich
Yizenich. Vyhovéni Zalobé by wvtomto kontextu nedivalo Zidnou logiku. Ostatné i v jiZ
zmiriovaném rozsudku . . 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne 31. 3. 2010 Nejuyss{ spravni soud sviij
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zdvér o tom, Ze ve spravnim spisu md skutecné zistat Zurnalizovano ,vse’, odivodrioval i tak,
Ze vyklad tamnich Zalobcii (jenZ je ve své podstaté vykladem, ktery zastivi i Zalobce v nyni
posuzované véci) by vedl k absurdnimu zavéru, ktery by wve svém disledku znamenal
kuptikladu zniceni ,ditkazi* mozné libovile a sikany spravnibo orgdnu viici vicastniku rizent,
tedy ,ditkazi‘ o pripadném nezakonném postupu spravnich organi; to je argument, ktery si ve
vztabu k nyni posuzované véci osvojuje i zdejsi soud. Proto zdejsi soud nepokldda zadrzovani
prevzatych dokumentii za nezakonny zdsah a proto Zalovanému povinnost jejich predani zpét
Zalobci neuloZil a Zalobu v této Casti zamitl.”

[8]  Vyse uvedené lze zjednodusené popsat takto: V pivodnim rozsudku dospél krajsky
4 v v 4 **V_V 4 o Ve 4 4 v v 4 4 /
soud k zavéru, ze samotné zajisténi dokument pfi mistnim Setfeni bylo nezakonnym
4 4 4 4 4 4 v v i M vVv/ 4 4
zasahem. S timto pravnim nizorem se nasledné neztotoznil Nejvyssi spravni soud ke
kasacni stiznosti zalovaného. Stézovatelka vudi pro ni pfiznivému pravnimu nazoru a o néj
oprenému vyroku rozsudku krajského soudu ve vztahu k casti své zaloby - logicky -
.. M / v /v M 4 4 /4 \4 v 4 /4 4
nebrojila. Krajsky soud vsak vtomtéz rozsudku zaujal pravni nazor, ze prechovavani
**V_V / o 4 4 i \4 /4 /4 / 4 / oV
zajisténych dokumentl ve spravnim spisu zalovaného nezikonnym zasahem byt nemuze.
Proti tomuto zavéru a na ném vystavénému zamitavému vyroku nebrojil - opét logicky -
zalovany, ktery kasacni stiznost smeéroval jen vu¢i vyroku pro ného nepfiznivému,
tykajicimu se jen samotného mistniho Setreni. Nebrojila proti nému vs$ak ani stézovatelka,
ackoli tento vyrok byl pro ni nepfiznivy.

[9] Pokud stézovatelka nesouhlasila s pravnim nazorem krajského soudu ohledné
4 4 i v /4 4 o 4 / Ve 4 4 v v 4 M
posouzeni (ne)zakonnosti zadrzovani dokumentl ziskanych pfi mistnim Setfeni a jejich
uchovavani ve spravnim spisu, méla podat (vedle zalovaného) kasalni stiznost ve lhuté
dvou tydnt od dorudeni predchoziho rozsudku krajského soudu, jak je uvedeno vyse. Je
totiz nutno zduraznit, ze vtéto Casti pred krajskym soudem uspésna nebyla. Protoze
stézovatelka kasacni stiznost nepodala, o této otazce je pravomocné rozhodnuto
v 4 vV oV /. VV Vv vV Ve b 4
predchozim rozsudkem. Stézovatelka nemuze Uspésné vyftesit svou pasivitu v procesnim
postupu dodatenym napadenim vyroku IL. predchoziho rozsudku krajského soudu az
4 4 4 v v 7/ vV / v 7 /v * Vv / /
nyni, tedy poté, co byl na zakladé predchozi uspésné kasacni stiznosti zalovaného zvracen
o 4 /4 4 4 M 4 \4 4 vV _V 4 o 4 /
puvodni pravni nazor krajského soudu, ze samotné zajisténi dokumentu bylo nezakonnym
4
zasahem.

[10] Nejedna se ani o vyroky na sobé zavislé. Posouzeni (ne)zakonnosti samotného
zajisténi dokumentl je zjevné otazkou relativné samostatnou. Posouzeni (ne)zakonnosti
uchovavani dokumentl pak je opét otazkou relativné samostatnou. Je zjevné, ze mezi
obéma castmi komplexniho skutkového déje (zajisténi urlitych dokumentt a nasledné
jejich uchovavani zalovanym) je skutkova souvislost - pokud by dokumenty nebyly

**V_V 4 v 4 i / v 4 v /4 M Ve
zajistény, nebylo by nasledné couchovavat. Nicméné zavérem o zakonnosti (i
nezakonnosti samotného zajiSténi neni predjiman zavér o zakonnosti ¢i nezakonnosti
nasledného uchovavani. Obé skutkové navazujici Casti komplexniho skutkového déje lze
pravné posuzovat relativné nezavisle, stejné jako lze relativné nezavisle v ramci prvni casti
daného déje (zajisténi dokumentt) posuzovat zajisténi kazdého jednotliveho dokumentu.
Totéz lze ve vztahu ke kazdému jednotlivéemu dokumentu ¢init 1 v ramci druhé dasti
daného déje (uchovavani). Ostatné v ramci kazdé ¢asti daného déje by slo posuzovat i jiné,
do nynéjstho fizeni nevnesené pravni otazky, napt. délku uchovavani, pokud by $lo o

4 4 4 b /1.0 o o *eV_V 4 v 4 /. .. /

uchovavani originalG dokumentd, zptsob zajisténi (napt. doprovodné Ujmy na jinych
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dokumentech pfipadné zptsobené zajisténim) a mnoho dalsiho. Pro Gcely zasahové zaloby
je podstatneé, jaké jednani je predmétem rizeni (tj. rozhodna je skutkova dimenze jednani);
/ v / 4 v/ v M 4 /v v 4 v v
naopak méné podstatné a pro posouzeni, zda a pripadné v jaké mire byl vycerpan predmeét
v/ 4 o Ve / M M / v 4 4 /4 v v 4 4
fizeni, vcelku nedulezité je, jaké vSechny pravni otazky byly predmétem posuzovani
daného jednani (tj. v lem vSem bylo ¢i mohlo byt dané jednani nezdkonné). V prvanim
rozsudku krajského soudu byla posouzena zakonnost celého zalobou napadeného
skutkového komplexu, tedy jak zajisténti, tak uchovavani dokumentt. Pokud stézovatelka
proti zavéru soudu ve vztahu k ¢asti tohoto skutkového komplexu tehdy nebrojila
Vv v v 4 \4 4 v 4 M 4 4 /. . / 4 v 4 M
v presvéddleni, ze zavér o (ne)zakonnosti uchovavani je odvisly od zavéru o (ne)zakonnosti
**V_V 4 M 4 v / v v v 4 -/ 4
zajisténi, nelze jen na zakladé takovéhoto presvédceni konstruovat jeji pravo napadnout
¢ast vyroku prvniho rozsudku krajského soudu i po uplynuti lhity k podani kasacni
stiznosti proti nému.

[11] Dvé kasaéni stiznosti podané stézovatelkou dne 3. 3.2022 v jednom podani mifi
proti dvéma riznym rozsudkim, fesicim dvé ¢asti komplexniho skutkového déje (zajisténi
dokumentd pfi mistnim Setfeni a jejich nasledné uchovavani ve spravnim spisu), o némz
krajsky soud rozhodl pivodné tak, ze ast tohoto déje shledal zasahem nezakonnym a ¢ast
zasahem zakonnym. Proto byly tyto kasaéni stiznosti rozdéleny do dvou fizeni vedenych
u tohoto soudu pod sp. zn. 2 As 49/2022 (kasalni stiznost proti vyrokim I. a II. rozsudku
krajského soudu ze dne 17.2. 2022, & 5. 62 A 77/2019 - 344, tykajicim se zajiSténi
dokumentd pti mistnim Setfeni a nakladd fizeni stézovatelky) a sp. zn. 2 As 50/2022
(kasalni stiznost proti vyroku II. rozsudku krajského soudu ze dne 3.10.2019,
¢.j. 62 A 77/2019 - 202, tykajicimu se uchovani - stézovatelka uziva pojmu zadrzovani -
zajisténych dokumentt zalovanym).

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. kvétna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



