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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L.R.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 4. 2020, X,

takto:
L V fizeni se pokracuje.
II. Zaloba se zamita.
III.  Zalobce nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Zalované se neprizndvi nahrada nakladu rizeni.
v
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana neptiznala zalobci invalidni dichod, protoze nesplnil podminku potfebné doby
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pojisténi. Krajsky soud musel prezkoumat, zda tento jeji zavér tvari v tvar obsahu spisu a
zakonu obstoj.

II. Skutkové okolnosti, rozhodnuti spravnich organt a dosavadni procesni vyvoj véci

Zalobce podal Zadost o invalidni déichod. Zalovana ji viak v prvnim stupni rozhodnutim ze
dne 13. 11. 2019, ¢. j. X (,prvostupnové rozhodnuti“) zamitla pro nesplnéni podminek
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podle § 38 pism. a) zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o
dtichodovém pojisténi®). Zalobce sice splfioval podminku vzniku invalidity, ale nesplnil
podminku doby pojisténi ve smyslu § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.
Zalobcova invalidita vznikla ke dni 12. 10. 2017. V rozhodném obdobi od 12. 10. 2007
do 11. 10. 2017 ovSem zalobce ziskal 3 roky a 21 dnd pojisténi a v rozhodném obdobi
od 12. 10. 1997do 11. 10. 2017 ziskal 7 roku a 61 dnu pojisténi. Dale k datu 20. 5. 2018, od
néhoz zadal o ptiznani invalidniho diachodu ziskal 3 roky a 221 dnt pojisténi.

Zalobce podal nimitky. PfiloZil k nim zdravotni posudky ze Slovenska, kde také neuspél
se #adosti o invalidni dichod. Zadal sohledem na svou neznalost pravni tGpravy o
prosetfeni své situace. Zalovani oviem rozhodnutim ze dne 9. 4. 2020, X, namitky zalobce
zamitla (,rozhodnuti Zalované®). Obdrzela od slovenského nositele duchodového pojisténi
formular E 205/SK, ve kterém se potvrzuje celkova doba pojisténi ve slovenském systému
¢inici 2.909 dnt (7 rokd a 354 dnti). Zalobce ji dosahl v letech 1986 a2 2018. Zalobci bylo
ke dni vzniku invalidity 56 roku. Celkova ziskana doba pojisténi ovSem ¢inila
v predchozich 10 letech pred vznikem invalidity jen 3 roky a 21 dnt namisto potrebnych 5
let. V predchozich 20 letech pred vznikem invalidity ¢inila pouze 7 rokt a 61 dnt namisto
potfebnych 10 let. Dobypojisténi ziskané na Slovensku zalovana zhodnotila v souladu
s potvrzenim slovenského nositele dichodového pojisténi.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované alobu, ktera je predmétem této véci. V pribéhu
fizeni pred soudem ovSem soud informoval, Ze zaslal zalované novy dokument od
slovenského Uradu price a domahal se u ni npravy v poéitani doby pojisténi. Zalovana na
zakladé tohoto nového podkladu vydala dne 16. 10. 2021 pod ¢. j. X, nové rozhodnuti
(,nové prvostupniove rozhodnuti®), kterym znovu zalobcové zadosti o invalidni dichod
nevyhovéla, protoze ani po dolozeni tohoto podkladu zalobce nesplrioval potfebnou dobu
pojisténi. Zalobce podal proti tomuto novému rozhodnuti nimitky. Krajsky soud v
mezicase usnesenim ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 41 Ad 12/2020-36, tizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované prerusil, aby vyckal na jeji namitkové rozhodnuti v této nové vzniklé
procesni vétvi. Zalovana vSak opét rozhodnutim ze dne 9. 7. 2021, &. j. X (,nové namitkové
rozhodnuti®), namitky zalobce zamitla. Proti tomuto rozhodnuti zalované jiz zalobce
nepodal zalobu.

ITI. Obsah Zaloby

Zalobce namitd, e Zalované poslal potvrzeni od slovenského Uradu prace, kde ho
evidovali od 2. 9. 2010 do 31. 12. 2015. Zalovan4 ovSem uvadi, e mu chybi roky a ziskal
pouze 7 roki a 61 dnd. Zalobce viak byl 5 let v evidenci. Zalovani m4 dané potvrzeni
k dispozici, protoze ji ho zalobce poslal.

IV. Vyjadfeni zalované

Podle zalované zalobce splnil prvni podminku pro ptiznani naroku na invalidni dichod,
kterou je jeho invalidita ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Nesplnil
v$ak druhou podminku, kterou je pottebna doba pojisténi.

Poté, co Zalovani obdrela dne 20. 4. 2020 potvrzeni od slovenského Uradu prace o vedent
zalobce v evidenci uchazect o zaméstnani, se obratila na slovenského nositele pojisténi o
sdélenti, zda lze dobu podle tohoto potvrzeni hodnotit. Podle sdéleni Socialni pojistovay
v Bratislavé ze dne 24. 9. 2020 slovensky nositel pojisténi pro narok na duchodovou davku
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dobu nezaméstnanosti od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2003 zalobci nehodnoti, protoze nepobiral
podporu v nezaméstnanosti. V obdobi od 1. 1. 2004 do 19. 6. 2019 nehodnoti evidovanou
nezaméstnanost, nebot tato obdobi nejsou obdobim dichodového pojisténi. Soucasné
slovensky nositel pojisténi poznamenal, Ze pobirani davek v hmotné nouzi neni obdobim
dichodového pojisténi. Zalovanid proto novym prvostuptiovym rozhodnutim Zalobci
zadost o invalidni dtchod zamitla.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve vyrokem I. rozhodl o pokradovani v preru$eném rizeni véci poté, co
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jiz zalovana rozhodla o prostredcich napravy, které mél zalobce k dispozici v ramci vefejné
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spravy. Davody, pro které krajsky soud fizeni dfive prerusil, jiz odpadly.

Zaloba neni divodna.

Jadrem véci je pak otazka splnéni potrebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni
dichod. Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi totiz pojisténec ma narok na
invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a zéskal potrebnou dobu
pojisténi. Tu upravuje § 40. Podle jeho odst. 1 ¢ini pottebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pér roksi. Odstavec 2 dodava, ze
potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni diachod se zjistuje z obdobi pred vznikem
invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roki pred vznikem
invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potrebné doby pojisténi pro narok na
invalidni duchod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich
20 let pred vznikem invalidity; pottebna doba pojisténi ¢ini pritom 10 roka

Podle ¢l. 6 narizeni ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialntho zabezpeceni
(»koordina¢ni nafizeni) pak instituce Clenského statu, jehoz pravni predpisy podmiriuji
ziskani naroku na davky ziskanim dob pojisténi, pfihlizi v nezbytném rozsahu k dobam
pojisténi ziskanym podle pravnich predpist kteréhokoliv jiného ¢lenského statu EU. Dobu
pojisténi na uzemi Slovenska lze proto hodnotit pouze v rozsahu, ktery potvrdi slovensky
nositel pojisténi na prislusném formulari. (k poditani dob pojisténi véetné dob ziskanych na
Slovensku viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2020, ¢&. j. 34 Ad
10/2019-30).

Krajsky soud musi dat za pravdu zalované. Osobni list duichodového pojisténi, ktery je
soucastl spisu, doklada, ze zalobce opravdu v rozhodném obdobi od 12. 10. 2007 do 11. 10.
2017 ziskal celkové za uznané Ceskeé 1 slovenské doby pojistént jen 3 roky a 21 dnt pojisténi
namisto pozadovanych péti let. V rozhodném obdobi od 12. 10. 1997 do 11. 10. 2017 pak
musel ziskat 10 let, ale mél v souhrnu pouze 7 rokd a 61 dn@ pojiSténi. Zalobce tedy
opravdu nesplnil podminky predvidané § 40 zakona o dichodovém pojisténi, z éehoz
plyne, Ze neziskal pottebnou dobu pojisténi, jakou vyzaduje § 38 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi. Namitky sméfujici proti rozhodnuti zalované proto nejsou
dtvodné. Zalobci narok na invalidni diichod nevznikl.

Zalobce pak v Zalobé namital, e Yalované zaslal poslal potvrzeni od slovenského Uradu
prace, které jiz splnéni potfebné doby pojisténi prokazovalo. K tomu ovsem podle obsahu
spisu doslo az po vydani rozhodnuti zalované. Krajsky soud nicméné mohl pti prezkumu
rozhodnuti zalované vychazet pouze ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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jejtho rozhodovani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; ,s. t. s.%).
Pozdéjsi vyvoj proto jiz nemohl mit pro hodnoceni zakonnosti zalované vliv.

Proto krajsky soud jiz jen nad ramec vyse uvedeného dodava, ze podle odpovédi
slovenského nositele pojisténi (viz bod 7 vySe) ani poukaz zalobce na potvrzeni
slovenského Uradu price nemohl posouzeni véci samé ovlivnit. To doklidaji i zavéry
nového prvostupniového rozhodnuti a druhého namitkového rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl (vyrok IL.).
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL). Zalované zadné
naklady rizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly (vyrok IV.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 11. listopadu 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



