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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové asoudce Zderka Kiithna v pravni véci zalobce: P. D., zastoupeného
advokatem Megr. Ladislavem Béartou, Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti Zalované: Cesk4
sprava socialniho zabezpeleni, Krizova 25, Praha 5, protirozhodnuti zalované ze dne
27.5.2019, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 5. 2020, ¢j. 17 Ad 29/2019 - 68,

II.

III.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2020, ¢. 17 Ad 29/2019 - 68,
se rusi.

Rozhodnuti zalované ze dne 27.5.2019 se rusi avéc se vraci zalované
k dalsimu fizent.

Zadny zulastniki nemd pravo nanahradu nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti.

Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatu  Mgr. Ladislavu  Bartovi,
se priznadva odména anahrada hotovych vydaji v celkové vysi 1 300 K¢,

ktera bude proplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce pozidal vsrpnu 2018 oinvalidni dichod aZidal ojeho pfiznani
k 30.9. 1991, Ceska sprava socilniho zabezpeleni (kterd je v nynéj$im fizeni Zalovanou)
vSak jeho zadost zamitla. Shledala, Ze k tomuto datu nebyl zZalobce ani Caste¢né invalidni
(§29 odst. 1, 2 a§ 37 odst. 2 zikona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeleni). Zalobce
v fizeni o namitkach zejména uvedl, Ze 30. 9. 1991 pfisel o praci kvuli diagnéze Marfanova
syndromu, proto by mél byt shledan invalidnim jiZ od tohoto okamZiku. Zalovana véc
prezkoumala, sviyj zavér vsak nezmeénila. Setrvala natom, ze zalobce nebyl v zari 1991
ani CasteCné invalidni (to az nejdrive k 29. 7. 2004).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalované Zalobu, v ni% zpochybtioval uréeni data
vzniku invalidity. V fizeni o zalobé si krajsky soud vyzadal posudek od posudkové komise
Ministerstva prace asocialnich véci v Ostravé anasledné ijeho doplnéni. Posudkova
komise rovnéz potvrdila vznik invalidity ke dni 29.7. 2004 (zhruba pul roku po operaci
srdce). Krajsky soud shledal zavéry posudkové komise uplnymi a presvédcivymi: datum
vzniku invalidity tak bylo stanoveno spravné. Zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi
v zadné z rozhodnych dob podle § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
a nesplnil tak podminku pro ptiznani invalidniho dichodu. Soud Zalobu zamitl.

v
II. Kasa¢ni fizeni

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V ni
’7./ v 4 i i M v v v v 4
namita, ze posudkova komise ministerstva odpovédéla neprezkoumatelné na otazku

. vV . . qe . . v 7 VvV . . v
vzniku stézovatelovy invalidity v posudku iv jeho doplnéni. Podle stézovatele je zjevné
nepravdépodobné, ze by jeho invalidita vznikla az 29. 7. 2004. Komise neoprela o zadnou
konkrétni lékatskou zpravu svij zavér, ze stézovatelovy srdecni potize, které operaci
predchazely, mohly oduvodnit jeho docasnou pracovni neschopnost, nikoli vsak pfiznani
invalidntho dtchodu. K operaci v Gnoru 2004 pritom vedlo zhorSeni stézovatelova
zdravotniho stavu vyplyvajici pravé z rozvinutého Marfanova syndromu. Je tedy logicke,
ze zavazné zhorseny zdravotni stav, ktery vedl k invalidité, vznikl u stézovatele jiz drive.
Ze zdravotnich zprav ve skuteCnosti plyne, ze Marfaniv syndrom vyrazné komplikoval

vV M Ve Vv v V4 vV Vv 4 M / .. v v
stézovateli zivot jiz pred operacnim reSenim jeho stavu, ktery jej akutné ohrozoval
na zivoté a kvili némuz ztratil zaméstnani u Ceskych drah. Posudkové hodnoceni, z néhoz
soud vychazel, je nedostatecné a nedplné.

[4]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti setrvala nasvych postojich. Doplnila,
ze zadny z dosavadnich posudkovych organt (prvni zadost o dichodovou davku podal
stézovatel jiz v roce 1996) nedospél k jinému zavéru o datu vzniku stézovatelovy invalidity.
Pouhé projevy stézovatelova onemocnéni v minulosti neznamenaji automaticky invaliditu.
Pro dfivéjsi vznik invalidity neposkytuje nashromazdéna dokumentace objektivni podklad.

II. Pravni hodnoceni
[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Vtéto véci fesi soud jedinou spornou otazku: zda bylo spravné urceno datum
stézovatelovy invalidity.
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[71  Podle dpravy Gcinné do 31. 12. 1995 byl obéan invalidni pfi splnéni jedné z téchto
podminek: (a) pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav byl neschopen vykonavat
jakékoliv soustavné zaméstnani, (b) vykon takového zaméstnani by vazné zhorsil jeho
zdravotni stav, (c)sice byl schopen vykonavat soustavné zaméstnani, avsak jen zcela
Ve vV 4 . V/_ Ve*V/ v /4 / 4

nepfimérené jeho dfivéj$im schopnostem aspoledenskému vyznamu dosavadniho
zaméstnani, (d) byl schopen vykonavat soustavné zaméstnani jen za zcela mimoradnych
podminek [§29 odst.2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
do 31. 12.1995]. Caste¢né invalidni byl obcan, ktery byl pro dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav schopen vykonavat zaméstnani jen za zvlast ulehéenych pracovnich

’ .. ’ \4 4 v 4 4 v v/ . \4 . /4
podminek nebo jiné nez dosavadni zaméstnani s podstatné mensimi pozadavky na fyzickeé
nebo psychické schopnosti, av disledku toho jeho vydélek podstatné poklesl. A také
obéan, jemuz dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézoval obecné zivotni

podminky, i kdyz jeho vydélek podstatné nepoklesl (§ 37 odst. 2 a 3 tohoto zakona).

[8]  Podle pozdéjsi upravy ucinné do 31. 12. 2004 byl pojisténec plné invalidni, jestlize
(a) zdtvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéle¢né dinnosti nejméné o 66 %, nebo (b) byl schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek [§ 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2004]. Chstelné
invalidni byl pojisténec, jemuz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla schopnost soustavné vydélecné linnosti nejméné o 33 % ¢ijemuz dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézoval obecné zivotni podminky (§ 44 odst. 1 a2
tohoto zakona).

[91  V obou obdobich dale shodné platilo (a plati), Ze pro narok na invalidni duchod
musi pojisténec mimo jiné ziskat potrebnou dobu zameéstnani (respektive pojisténi)
v obdobi pred vznikem invalidity (§ 29 odst. 1 a3 zakona o socialnim zabezpeleni, § 38
a § 40 zakona o duchodovém pojisténi).

[10] INSS ustalené judikuje, Ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, véetné data
vzniku invalidity, je otazkou odbornou, medicinskou, arozhodnuti soudu tak zavisi

v v/ / / v / 4 4 4 v/ 4 4 /7 vV 4
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve spravnim fizeni o davce podminéné
zdravotnim stavem posuzuje zdravotni stav Ceska sprava socialniho zabezpeceni [§ 5
pism. i) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni]. Postup
pti posuzovani zdravotniho stavu podrobné upravuje §8 téhoz zakona, ktery uklada
okresni spravé socialniho zabezpeceni (OSSZ) vypracovat posudek o tom, zda zdravotni
stav zadatele o davku odtvodnuje jeji poskytnuti (§ 8 odst. 7). Pti posuzovani invalidity
vychazi OSSZ zejména z nalezu osetfujictho lékare, vysledkd funkénich vySetfeni
a vysledkt vlastniho vysetreni lékare, ktery plni tkoly OSSZ, a z podklada stanovenych
b / M 4 4 i v M 4 / o / / v v /
jinymi pravaimi predpisy. Vychazet lze takeé z podklada vypracovanych lékafem urcéenym
Ceskou spravou socialntho zabezpeleni (§ 8 odst. 8 citovaného zakona ve znéni G¢inném
do 29. 2. 2020).

[11] Nalezitosti posudku stanovuje §7 vyhlasky o posuzovani invalidity
(¢. 359/2009 Sb.). Jsou jimi:
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v 4 4 ./ 4 v 4 / M ’ 4

a) oznaleni organu socialniho zabezpeleni, ktery posoudil zdravotni stav a pracovni
eV Vv M 4 v/ Vo 4 V7. ’ . v/ v 4 4 v .
schopnost pojisténce, jméno, popripadé jména, prijmeni a titul ptislusného lékate a jeho
podpis a razitko tohoto organu,
b) jméno, popfipadé jména, a ptijmeni pojisténce, rodné ¢islo pojisténce, poptipadé neni-li
pfidéleno, datum narozeni pojisténce, adresu mista trvalého pobytu pojisténce, popiipadé,
jde-li o cizince, adresu mista pobytu naGzemi Ceské republiky, a nemd-li ji, adresu
bydlisté v ciziné,
’ v , ’ / , . oV v

¢) tlel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
d) vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichZ orgin socialniho
zabezpedeni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
e) skutkovi zjisténi, ke kterym orgin socidlniho zabezpedeni dospél pti posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

/ 4 4 4 4 .
f) vysledek posouzeni zdravotniho stavu amiry poklesu pracovni schopnosti
se stanovenim mj. dne vzniku invalidity,

g) odGvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

[12] Aniv tizeni pfed spravnim soudem sisoud nemuze udinit usudek o zdravotnim
stavu a pracovni schopnosti Ucastnika fizeni sam. K posuzovani zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti ob¢anid pro Gcely prezkumného tizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi zfizuje Ministerstvo prace asocialnich véci jako své organy
posudkové komise. Ty jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢izaniku (§4 odst. 2 zikona
o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni). Postup posudkového orginu
predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. I tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz (§ 77 odst. 2 s. . s.); jelikoz je
vSak posudek posudkové komise v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, je
treba, aby byl jednoznaény, wurlity, Uplny apresvédCivy (srov. napf. rozsudky
ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 5 Ads 42/2003 - 61, ¢.800/2006 Sb. NSS; ze dne 11. 10. 2013,
§j. 4 Ads 42/2013 - 43; ¢i ze dne 8. 7. 2015, &j. 10 Ads 116/2014 - 46).

[13] Ukolem krajského soudu a nyni NSS je vyhodnotit, zda je z lékatskych posudkd
a zejména z posudku posudkové komise ministerstva zfejmé, ze byl stézovatelav stav
komplexné posouzen, datum vzniku invalidity bylo stanoveno nazakladé dplné
zdravotnické dokumentace a posudkovi lékari pfihlédli ke vSem tvrzenym obtizim -
tedy zda je posudkovy zavér nalezité, presvédCivé a srozumitelné zdGvodnén (srov. napt.
rozsudek ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 2 Ads 17/2017 - 15, bod 19).

[14]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v zadosti o invalidni dichod ze srpna 2018
vyslovné zadal, aby mu byl dichod pfiznan od 30.9. 1991. Jeho zdravotni stav nejprve
posuzovala OSSZ Karvina (posuzujicim lékatem byl MUDr. J. S.). Podle jejich zavéra
nebyl stézovatel v obdobi od 30.9. 1991 do 28.7.2004 invalidni. Pro nasledujici obdobi
Cinila mira poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti 70 % (od 29. 7. 2004 do 31. 8. 2008),
60% (od 1.9.2008 do16.3.2011), 35% (od 17.3.2011 do25.4.2017) a50%
(od 26. 4. 2017). Totozné posoudily stézovatelovu invaliditu véetné dne jejtho vzniku
1 zalovana (s posuzujici lékatkou MUDr. M. R.) v fizeni o namitkach a posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (s predsedou komise MUDr. A. Z.), ktera posuzovala
stézovateltv zdravotni stav na zadost krajského soudu.
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[15] VsSechny posudky shodné urcily jako den vzniku stézovatelovy invalidity
29.7.2004, ato projeho stav po Bentallové operaci (srdecni operace, ktera spociva
v nahradé aortalni chlopné a vzestupné aorty pro aneurysma vzestupné aorty). Operace
probéhla dne 20.2.2004; z dokumentace plyne, ze pfi¢inou stézovatelovych srdenich
obtizi (aneurysmatu) byl MarfanGv syndrom. Posudky se shoduji také v tom,
ze k 30. 9. 1991 stézovatel jesté invalidni nebyl.

[16] Ze zavért téchto posudku a zejména z posudku posudkové komise ministerstva
vySel 1krajsky soud. Posudek shledal Gplnym a presvédCivym (po jeho doplnéni, které
sivyzadal). Posudkova komise se podle krajského soudu vyporadala  se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odivodnila
tak, ze posudek nevzbuzuje zadné pochyby.

[17] S tim NSS nesouhlasi.

[18] V otazce urceni data vzniku invalidity, kterou jedinou se NSS zabyval, jsou vSechny
tfi jmenované posudky vcetné doplnéni posledniho z nich nedostatecné a nepresvédcive.
Vsechny tfi zahrnuly dovyctu podkladt, znichz ptiposuzovani stézovatelova
zdravotniho stavu vychazely, mimo jiné celou stézovatelovu zdravotnickou dokumentaci
praktického lékare a dale (obecné a pausalné) zpravy zni od 23.5. 1986 do 1. 12. 1996.
Ackoli vsak posudky v hodnotici ¢asti obsahuji podrobna shrnuti a informace z odbornych
lékarskych zprav a nalezu z let 2017, 2018 a 2019, k predchozim obdobim - zejména k 90.
létim, ale 1 k obdobi kolem operace (Gnor 2004) a pred ni - neuvadéji zadné konkrétnéjsi
informace o stézovatelové zdravotnim stavu. Pravé tato obdobi jsou vsak stézejni pro to,
aby mohly organy posoudit stézovatelovo tvrzeni, ze byl invalidni jiz od roku 1991.
Posudky obsahuji jen obecné zavéry, podle nichz zveskeré dostupné zdravotni
dokumentace nelze prokazat, ze byl stézovatel invalidni jiz pfed 29. 7. 2004.

[19] Nejkonkrétnéjsi informace =z drivéjstho obdobi obsahuje posudek zalované
vyhotoveny v fizeni o namitkach. Z néj vyplyva, ze stézovatel byl od mladi sledovan
v ortopedické ambulanci pro skolidzu patete a hrudni kyfézu, soucasné byl také v péci
psychiatrické ambulance. Dale byl podle dokumentace prubézné v letech 1991, 1992, 1993
nékolikrat nachlazen, v kvétnu 1992 utrpél otfes mozku, o mésic pozdéji byl shledan
schopnym prace ve strazni sluzbé (pfivstupni prohlidce), o rok pozdéji jako psovod
v Utvaru ostrahy. Asi od r. 1993-1994 byl evidovdn ortopedy pro Marfaniiv syndrom. V sinoru
roku 2004 podstoupil Bentallovu operaci pro Marfaniv syndrom. Tyto informace
podle nazoru NSS nestaci. Neobsahuje-li dostupna 1ékarska dokumentace ke stéZovatelové
zdravotnimu stavu (zejména k Marfanovu syndromu asnim souvisejicim zdravotnim
obtizim prevazné ortopedického a kardiologického charakteru) zadné dalsi relevantni
informace, mélo by to z posudku jednoznacéné vyplyvat. Jinak nelze hodnotit zavéry
posudkovych lékart jinak nez jako nepodlozené.

[20] Krajsky soud vreakci naprabéh jednani vevéci ulozil posudkové komisi,
aby doplnila svij posudek, ktery vypracovala pro potrebu soudniho fizeni. Konkrétné
poni chtél, aby odtvodnila svij zavér, ze stézovatel nebyl invalidni pred 29.7.2004.
Krajsky soud popsal, ze podle posudku byl rozhodujici pricinou stézovatelova
nepriznivého zdravotniho stavu odtohoto data stav po operaci srdce. Stézovatel
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vSak prijednani sdélil, Ze operace srdce aaorty probéhla kvili zavaznému srdecnimu
onemocnéni a jiz pred touto operaci v inoru 2004 mélo toto onemocnéni zavazny dopad
. 4 M / / v v i i M 4 4
na jeho pracovni schopnost. Krajsky soud vyslovné uvedl, ze laikovi se jevi tato skutkova
verze pravdépodobna, jelikoz stav po operaci (byt stabilizovany) byl uznian jako
rozhodujici pfic¢ina poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti (ato o070 %). Zda se byt
proto nelogicke, Ze stav pred operaci se v hodnoceni nijak neprojevil, ackoli operace byla
/. vV 4 v 4 v 4 M M v 4 4
Gspésna, améla by tedy vést ke zlepseni, mnikoliv ke zhorseni zdravotniho stavu.
O onemocnéni srdce a aorty pred operaci dne 20. 2. 2004 se pritom posudek nijak nezmiriuje
(viz pripis na C. l. 44 spisu krajského soudu).

[21] Posudkova komise posudek doplnila auvedla, zejiz vesvém predchozim
posudkovém hodnoceni jednoznalné oduvodnila, ze pricinou stézovatelova dlouhodobé
nepriznivého stavu v obdobi od 30. 9. 1991 do 31. 12. 1995 a od 1. 1. 1996 do 28.7. 2004
byl chronicky vertebrogenni algicky syndrom hrudni a lumbosakralni patefe zpusobeny
skoliozou a degenerativnimi zménami patete bez radikulopatie ¢i myelopatie a toto
onemocneéni nevedlo k pfiznani plné ani ¢asteéné invalidity.

[22] Tyto informace sice v tomto iv predchozim posudku skute¢né jsou, ale komise je
konstatovala jako prosty fakt. Z ni¢eho nevyplyva, jak k nim dospéla, komise neodkazala
na zadné podklady (i zjistént. Jeji zavér je tedy neodiivodnény.

[23] Posudkova komise dale v doplnéni posudku vysvétlila:

»2Marfaniv syndrom je onemocnéni, které stran kardiovaskularniho systému postihuje
mitralni chloperi a aortu s moznym vznikem jejiho aneurysmatu a toto onemocnéni bylo
u posuzovaného dlouhodobé stabilizovano, nebylo v lékafskych nalezech objektivné
4 v ’ / v_ 7 INT v
prokazatelné, ze by byl zdravotni stav posuzovaného stran srdecnich potizi zhorsen,
az teprve dne 20. 2. 2004 pro zhorSeni potizi vedl k operatnimu feSeni. Zdravotni stav
/4 v 7 N7 / o v 4 v /4 ’
posuzovaného stran srdeénich potizi mohl byt odivodnénim k docasné pracovni
. . . Ve 7’ 7’ . . ’ o :
neschopnosti, nikoli pro ptiznani invalidniho duchodu. Teprve po operaci srdce
se hodnoti, zda doslo k funkénimu zlepSeni ve zdravotnim stavu, abylo tedy spravné
stanoveno, ze vzhledem k GspéSné rekonvalescenci po operaci srdce lze po péti mésicich
1V . . o4 VIV v V7 . 4
od operace nejdtive stanovit jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stav po operaci srdecni chlopné a doporudit priznani plné invalidity.
Dfivéj$i priznani invalidity pro srdecni anijiné onemocnéni neni u posuzovaného
v I«
mozné.

[24] Rovnéz toto oduvodnéni hodnoti NSS jako nepresvédlivé, nelogické a zejména
ni¢im nepodeptrené. Posudkova komise neuvedla, zjakych zprav dospéla k tomu,
v vV v 4 v 4 v *1° ’ vV
ze stézovatelovo onemocnéni bylo pred operaci dlouhodobé stabilizovano. Rovnéz
nevysvétluje okolnosti (ndhlého?) zhorseni stézovatelova zdravotniho stavu pred operaci.

[25] NSS souhlasi s zalovanou, ze pouhé dtivéjsi projevy onemocnéni nelze automaticky
ztotoznovat s invaliditou. Opakuje vsak, ze v posudcich postrada jakékoli blizsi informace
o projevech zdravotnich obtizi zobdobi pred urCenym datem invalidity. Dopliujici
posudek posudkové komise reagoval nazcela konkrétni zadani krajského soudu;
nerozptylil vsak pochybnosti o tGplnosti jejich zavért, naopak je jesté prohloubil.
Ani po precteni obou posudku sitotiz inteligentni laik“ nedokaze uéinit komplexni
predstavu (srov. rozsudek ze dne 23.3.2017, ¢&j. 2 Ads 17/2017 - 15) o tom, jak se vyvijel
stézovatelav zdravotni stav azejména funkce jeho srdce béhem devadesitych let
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az do tnora 2004, kdy podstoupil operaci. Soud je zde odkazan jen na spise nesouvislé
Gtrzky ze zdravotnické dokumentace, které se v posudkovych hodnocenich objevuji.

[26] Tak napriklad iz nejkonkrétnéjsiho posudku zpracovaného v fizeni o namitkach
(viz bod [19] shora) plyne jen to, ze v prvai puli 90. let byl stézovatel shledan schopnym
strazni sluzby a prace psovoda, jakoz ifizeni vozidla skupiny C (nakladni automobil).
Soud si z téchto izolovanych sdéleni nemuze sam cCinit zavéry. Pokud snad posudkova
lékarka pokladala tyto informace za doklad toho, Ze stézovateluv zdravotni stav v té dobé
nemohl zakladat invaliditu, méla to v posudku vyslovné vyjadrit aideilné to doplnit
podstatnymi informacemi o jakychkoli tehdejsich konkrétnich stézovatelovych potizich
(zeyména ortopedickych ¢i kardiologickych) spojenych s Marfanovym syndromem. Misto
toho se v posudku objevuji protuto véc nepodstatné informace o stézovatelovych
psychickych obtizich ¢i o zdravotnich banalitach (nachlazeni). O stavu stézovatelova srdce
vypovida - kromé zminky o operaci, ktera ale stoji na konci sporného obdobi (1991-2004;
resp. 1996-2004, protoZe posledni zminka predchazejici roku 2004 je pravé z roku 1996) -
jen véta, podle niz v r. 1996 (kdy stézovatel poprvé zadal o invalidni dichod) nevykazalo
EKG vysetfeni zadné arytmie Cijiné zmeény s vyjimkou jednorizového RBBB“. 1 soud si,
stejné jako kazdy laik, muze ve véku internetu vyhledat, ze RBBB znaci blokddu pravého
Tawarova raménka, ktera je sice hemodynamicky (to jest: pro obéh krve) nevyznamna,
ale muze signalizovat poskozeni pravého srdce z davodu jeho tlakového ¢i objemového
pretizeni nebo z divodu kardiomyopatie (vzniklé z riznych pfi¢in). Vyhledavat si vyznam
lékarskych zkratek na internetu v$ak neni Gkolem soudu, protoze ani z nalezeného popisu
nedokaze soud vyhodnotit, jaky ma tato informace posudkovy vyznam.

[27] Posudek zpracovany pro soudni fizeni je jesté méné konkrétni (detailné prepisuje
jen lekaiské zpravy znékolika poslednich let poéinaje rokem 2017) a anidopliujic
posudek to nenapravil. Posudkova komise v tomto doplnéni sdélila, ze ,méla k dispozici
i fadu odbornych nalezii, které [stéZovatel] doloZil soudu, aanityto ndlezy neprokazuji
invaliditu od 30. 9. 1991“. Z niceho ale neni patrné, co bylo obsahem téchto odbornych
nalezu a pro¢ nalezy nesvéd¢i o vyznamné zhorseném zdravotnim stavu a snizené pracovni
zpusobilosti.

[28] Z vefejné dostupnych informaci sisoud jako laik dale maze zjistit, ze aneurysma
aorty muze byt ionemocnénim zcela asymptomatickym (bez zjevnych priznakd),
**V_V / /4 v Ve / v 4 v v 4 oV M M M / M
zjisténym nahodné pfi léekafském vySetreni, nebo se mize projevovat necharakteristickymi
bolestmi bficha ¢i riznych ¢asti pohybového aparatu. Operace aneurysmatu pak muaze byt
4 oV / 4 M / % v M

akutni, nebo naopak muze byt reakci nachronické potize. Soud ale opét opakuje,
ze shromazd'ovat tyto informace a vyvozovat z nich duasledky nemutze - to by pro jeho
potfebu méla udélat zalovana, pripadné posudkova komise ministerstva. Strohé sdélent,
podle néjz dokumentace nic neprokazuje astézovatel nebyl invalidni, je pro soud

v v Ve / 4 M v ’ 4 4 v v vV M i
nepresvédcive. Hodla-li zalovana setrvat nasvém zavéru, méla by stézovateli isoudu

v 1- . v vV . / v
vysvétlit (nejen napodkladé stézovatelovy zdravotnické dokumentace, ale treba
iza pomoci informaci toho typu, jaké soud namatkou uvedl), ze indikaci k operaci
aneurysmatu aorty nemusi byt zdvazné zdravotni obtize ani dlouhodobé se zhorsujici
zdravotni stav.



10 Ads 207/2020

[29] Obecné soud pripomina, ze invalidita vznika od okamziku, kdy lze zdravotni stav
pojisténce povazovat za dlouhodobé nepfiznivy v disledku nemoci ¢idrazu, jestlize je
ztejmé, ze zdravotni postizeni je trvalé azlepSeni zdravotniho stavu nelze ocekavat.
Konstantni judikatura se shoduje vtom, zedatum vzniku invalidity je objektivné
existujicim stavem. Nelze ho proto stanovit na zakladé nahodilych skutecnosti (jakymi
v konkrétnim pripadé mohou byt napt. hospitalizace, datum lékafského vysetfeni, datum
podani zadosti o invalidni dichod, datum skonceni vyplaty nemocenského). Naopak je
tteba vychazet zdolozenych zdravotnich zmén avSech dostupnych vysetfeni, ktera
umoznuji spolehlivé uréit datum skutecného vzniku invalidity. Pokud nelze datum
invalidity stanovit alesporl s vysokou pravdépodobnosti, napt. vznikala-li invalidita
postupné, je treba tuto skutecnost blize zduvodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence
nepochybna (srov. rozsudky ze dne 19. 8. 2004, ¢j. 3 Ads 6/2004 - 47, ¢. 404/2004 Sb. NSS;
ze dne 25.2.2011, &. 4 Ads 118/2010 - 174; ¢i ze dne 28. 3. 2012, ¢&j. 6 Ads 31/2012 - 15).
Pfitom plati, ze pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni (§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojistént).

[30] Zalovani ani krajsky soud tedy na podkladé vypracovanych lékatskych posudkd
nemohly posoudit vznik invalidity v souladu s citovanou judikaturou, nebot posudky
nemaji pro své zavéry dostate¢nou oporu ve funkcnich vysetfenich (anebo alespon v jejich
vyslovené neexistenci). Na jednozna¢nost, urditost, uplnost a presvédcivost posudku je
pritom treba klast v duchodovych vécech (azejména v prezkumném soudnim fizeni)
zvyseny duraz. Stézovatelovy namitky jsou proto davodne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] NNSS shledal kasacni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu

Ve v v Vel e 7V / / v s s . 7 /e
zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti zalované, které trpélo stejnymi vadami. Zalovana je
vdalsim fizeni vazana pravnim nazorem vyslovenym vyse. Bude pozadovat,
aby posudkova komise doplnila posudek o prezkoumatelné oduvodnéni data vzniku
stézovatelovy invalidity. Takové odavodnéni se musi opirat o vysledky funkénich

v v 4 Ve 4 / v 4 v v v/ 4 v 7/ v v 4
vySetteni, nebo znéj musi vyslovné a konkrétné plynout, ze zadna funkéni vysetfeni
z rozhodného obdobi nejsou k dispozici.

[32] PrizruSeni nejen soudniho, ale i spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§60 a§ 110 odst. 3 véta druha s.t.s). Stézovateli
vsak nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti ani v fizeni o zalobé zadné divodné vynalozené
naklady, nebot v tizeni ve vécech duchodového pojisténi (zabezpeceni) je od soudniho
poplatku osvobozen [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]
a hotoveé vydaje a odménu ustanovenému advokatovi za néj plati stat (§ 35 odst. 10 a § 120
s.t.s.). Zalovana pak v této véci tspé$na nebyla, proto ji Z4dné niklady nenélezi (§ 60
odst. 1a § 120s. 1. s.).

[33] NSS dale priznal zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby, ato za pisemné
podani soudu ve véci samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif)]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi odmeéna ve vysi 1 000 K¢ (§ 7 bod 3
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a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Dale zastupci nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja za jeden Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem odména ¢ini
1 300 K¢. Tato Castka bude zastupci vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnti ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



