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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobkyné: G.G.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2021, &. OAM-2/LE-BE01-P07-
2021, ve véci mezinarodni ochrany
takto:
1. Zaloba se zamit.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti spravniho organu

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 23.2.2021 domahi prezkoumani shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeji Zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.
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. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zalobkyné neuvedla Zidné nové
skutednosti ve smyslu zakona o azylu, nebot uvadi stejné motivy své neochoty vratit se
do zemé svého posledniho trvalého bydlisté tak, jak je uvadéla i v prabéhu spravniho
fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. snahu o legalizaci pobytu
v Ceské republice, kde %ijf jeji dospélé déti, zatimco v Loty$sku podle ni jiz nikoho a nic
nema4, stejné jako na Ukrajiné, odkud pochazi. Zalovany uzavtel, Ze v Loty$ské republice,
zemi posledniho trvalého pobytu zalobkyné, nedoslo od doby, kdy byla meritorné
posuzovana predchozi zadost zalobkyné (tedy od bfezna 2017), respektive od inora 2019,
kdy se jejim pripadem zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%), ani k zadné
zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné v celém rozsahu véas podanou zalobou, v niz
namitala, %e v predchézejicim ¥Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
(dale také jen ,CR“) byla zkricena na svjch pravech. Uvedla, e Zalovany v pfedchozim
fizeni porusil ustanoveni §2 odst. 1 a 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a dale
ustanoveni § 12, § 14, §14a, § 11 a odst. 1 ve spojeni s § 10a odst. 12 pism. €) a § 25 pism.
i) zdkona o azylu a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalobkyné se domnivi, 7e spliuje divody pro udéleni mezinirodni ochrany, a to
pfinejmens$im dle § 14 & § 14a zikona o azylu. Upozornila, e na izemi Ceské republiky
pobyva po dobu asi 20 let, je starsi osobou bez statni prislusnosti ve véku 66 let s celou
fadou zdravotnich omezeni. Neudéleni humanitarniho azylu ve svém pripadé povazuje
za ,zcela nehumanni“. V pripadé jejtho navratu do zemé puvodu hrozi poruseni
mezinarodnich zivazkd Ceské republiky vyplyvajicich z&. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. V Ceské republice pobyvaji vechny t¥i dospélé déti
zalobkyné, ma zde rozvinuty osobni a soukromy zivot. Navratem do Lotysska by jejt
vazby byly znacné zpretrhany, coz napadené rozhodnuti nezohlednilo. Je to pravé délka
pobytu a hloubka soukromych a rodinnych vazeb na tizemi Ceské republiky, jeZ jsou
novymi skuteCnostmi, pro néz by neméla byt zadost vyhodnocena jako nepfipustna dle §
11a odst. 1 ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalobkyné m4 za to, Ze
napadené rozhodnuti nevyplyva ze shromazdénych podkladd pro vydani rozhodnuti,
chybi zde vazby mezi rozhodnutim a podklady pro né. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze
nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a povazuje proto napadené
rozhodnuti za nezikonné.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadteni k zalobé poptel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, stejné jako na obsah
4 4 M 4 /7 Vv 4 \4 .. . v / v . /.
spravniho spisu, a navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze zjistil skutecny stav véci, zabyval
se dosud dostate¢né vsemi skuteCnostmi, které zalobkyné sdélila, a opatfil si Gplné

4 ’ ’ 4
podklady pro vydani napadeného rozhodnuti.

. Zalovany zopakoval, Ze se jedna jiz o tfeti zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
.v ’ v . ’ / / o .
ochrany, a to aniz by uvedla nové skutec¢nosti vyznamné dle zakona o azylu. Zduraznil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Udaje k zadosti o mezinarodni ochranu, které poskytla zalobkyné spravnimu organu L
v . v o ° ’ 7 V7 . .y °
stupné dne 5. 1. 2021, a v nichz jako divod své opakované zadosti uvedla stejné davody

. . ) v/ ’ ’ 7. ) . . X / .
jako v minulém fizeni (nema se kam vratit, cela rodina je v Ceskeé republice).

7. Zalovany poukizal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu v problematice
opakovanych zadosti, konkrétné odkazal na usneseni NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢. 1 Azs
57/2017-52, rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65 a rozsudek NSS ze dne
18. 12. 2003, &j. 5 Azs 24/2003-42.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“). Ulinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. a dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu davodnou

neshledal.

9. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 17.3.2001 prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany (v souladu s tehdy platnou a éinnou apravou slo
o zadost o udéleni azylu). Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 11. 2001, ¢. OAM-
2324/VL-10-P16-2001, bylo spravni fizeni o této zadosti zastaveno dle § 25 odst. 1 pism.
d) zakona o azylu z divodu nesoucinnosti zalobkyné, ktera se opakované nedostavila bez
fadné omluvy k pohovoru za tcelem objasnéni davodu své zadosti. Ve spravnim spise je
zalozena jak zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 3. 2001, tak zminéné
rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu, kterou
Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 28. 6. 2004, ¢j. 6 Az 122/2003-17, zamitl a
kasacni stiznosti proti nému pak NSS dne 16. 3. 2006 usnesenim ¢j. 8 Azs 43/2005-50
odmitl.

10.Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podala zalobkyné dne 26.10.2016. Jsou v ném zalozeny zasadni podklady z tohoto
fizeni, tj. poskytnuti idaji k zadosti ze dne 27. 10. 2016, protokol o pohovoru k zadosti
ze dne 10. 11. 2016 a rozhodnuti ze dne 27. 3. 2017, ¢. OAM-156/LE-BE02-BE04-2016,
kterym zalovany rozhodl o této druhé zadosti tak, ze zalobkyni mezinarodni ochranu
neudelil. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22. 10. 2018, ¢j. 29 Az
30/2017-41, zamitl zalobkyni podanou zZalobu proti uvedenému rozhodnuti a kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu pak NSS dne 21. 2. 2019 usnesenim ¢j. 4 Azs
368/2018-35 odmitl pro neptijatelnost.

11.Dne 5. 1.2021 podala zalobkyné tfeti zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne
8. 1. 2021 poskytla spravnimu organu udaje k zadosti. Jako dvod této zadosti uvedla, ze
divody jsou stejné jako v minulém fizeni, nema se kam vratit, vSechny z rodiny ma
v Ceské republice, kde ji pomah4 star$i syn B. O této tieti zadosti rozhodl spravni orgin
dne 5. 2. 2021 zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze zadost shledal nepiipustnou dle
ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil
dle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

12.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny obsahujici informace o politické a
bezpecnostni situaci, dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod v Lotyssku, tj. ve
vztahu k zemi posledniho trvalého bydlisté Zalobkyné, které pro své rozhodovani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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shromazdil zalovany, a to Informace OAMP, Lotyssko - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 28. 1. 2021.

13.S podklady pro rozhodnuti ve véci byla zalobkyné seznimena dne 15.1.2021 a dne
5.2.2021. Doplnéni podkladi pro rozhodnuti nenavrhla, nechtéla uvést zadné dalsi
skutednosti ¢1 nové informace, které by zalovany mél vzit v ivahu pfi posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

14.Predmétem soudniho prezkumu v posuzované véci je rozhodnuti zalovaného o
opakované zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. V poradi se jednalo o treti zadost.

15.Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinirodni ochrany
nepripustna, podd-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

16.Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu podai-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez wvlastnibo zavinéni cizince predmétem zkowmdni didvodi pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a
b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovdini z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna syma podle § 14a.
17.Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se rizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany)
zastavi, je-li zadost nepripustna.

18.Z dikce shora citovaného ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu lze dovodit nutnost
kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
vécné projednat. Je tieba uvést nové skutecnosti nebo zjisténi a soucasné, aby se jednalo o
takové skuteCnosti nebo zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v
predchozim fizeni. Za nové skuteCnosti nebo zjisténi je poté nutno povazovat nikoliv
jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi, nybrz pouze takove, které by mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele (srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2018, ¢j.
5 Azs 181/2018-45). Ostatné v jinych pripadech by nové spravni rizeni pozbyvalo smysl,
protoze jeho vysledek by byl predem dany a ve svém dusledku by takové spravni tizeni

4 4 . 4 / . v 4 4
nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vnimanym jakozto dosahovani
v/ 4 / o . v/ . v / . 4 . /4 v/ .
zadoucich vysledkl s co nejmensimi moznymi naklady. Institut opakované zadosti o

v 4 . ’ 4 Ve 4 . v Vv Vv 4 /7 Ve
udéleni mezinarodni ochrany nelze pfitom pojimat jako prostredek k upfesnovani ¢i
skutkovému dopliiovani predchozi zidosti. Jeho hlavnim smyslem a Gdelem je
postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
/7 Vv /4 . 4 M v v 4 4 4
postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho spravniho
fizeni. Zpravidla se ptitom bude jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doslo béhem
Casu. Lze mezi né zafadit i zménu situace v zemi puvodu, resp. ve statu posledniho
trvalého bydlisté Zadatele. Ustanoveni § 10a pism. €) zdkona o azylu tedy pfedstavuje
jakyst filtr, jehoz prostiednictvim lze propustit do dal$iho opakovaného fizeni o udéleni
. , oy - v v e .
mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jde pritom o vyjimku, kterou je treba
vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principti rozhodovani
ve vefejném pravu, a to princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci
pravomocné rozhodnuté.

19.K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz podrobné vyjadril

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252310a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252310a'&ucin-k-dni='30.12.9999'

5 28 Az 3/2021

1 Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65, v némz
uvedl: ,Hlavnim smyslem a idicelem mozZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, kreré by
mobhly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonleného ¥izeni. Pri opakovaném podini Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urlitou pridanou hodnotu této nové Zidosti, jenZ miize vést k jinému
rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvini opakovanych Zddosti.“ Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze ,,Spravni orgin je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuwvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo divodi pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani divodi
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném ftizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak tPeba posuzovat z pohledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.
Obsahuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjistént, je sprdvni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni
rozhodnout. V' opacném pripadé vizeni o nepripustné Zddosti podle § 25 pism. 1) zikona
0 azylu zastavi.“ Lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011-74,
ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ktery formuloval nasledovné: ,Bylo-li
¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1)
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro
zastaveni vizeni. Divody wvddéné Zadateli se zabyva pouze z toho blediska, zda jim mobly byt
znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, ¢i zda jim v tom nebrdanily objektivni
diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli
z objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.

20.Pt1 opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tedy nutno dusledné
dbat na splnéni obou vySe stanovenych podminek, které maji garantovat jak uréitou
pridanou hodnotu nové zadosti, jez muaze veést k odlisSnému rozhodnuti spravniho
’ .. . 4 / Vv /4 4 4 4 / v/ 4
organu, tak zajistit, aby nedochazelo k tucelovéemu podavani opakovanych zadosti.
Odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované
v/ M v 4 M 4 4 4 v o v / ’ v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vzdy obsahovat zdivodnény zavér
4 4 4 \4 v / A4 . v ’ . 4 4
spravniho organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni
zméné situace v zemi ptvodu, resp. zde v zemi posledniho trvalého bydlisté Zalobkyné,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jak
rovnéz opakované uzaviel i NSS ve svych rozhodnutich (napf. rozsudky ze dne 6. 3.
2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, ze dne 26. 5. 2020, ¢j. 1 Azs 114/2020-44).

21.V daném pripadé je zalobkyné dle svych vyjadfeni (a predlozenych dokladd) cizinkou
madarské narodnosti bez statni ptislusnosti s poslednim trvalym bydlistém v Lotysské
republice a statusem tzv. ,neob¢ana“ Lotysské republiky. Ve své prvni zadosti o azyl ze
dne 17. 3. 2001 na dotaz kdy a z jakého dtvodu opustila svou vlast, uvedla, ze v srpnu
2000 z ekonomickych davoda. Jako diavod k udéleni azylu (dle dne$ni pravni Gpravy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


aspi://module='JUD'&link='JUD152238CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD214045CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD214045CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD204275CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD214045CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

6 28 Az 3/2021

mezinarodni ochrany) uvedla, ze se v Lotys$sku rozvedla se svym manzelem, ktery zacal
pit a vyhnal ji is détmi z bytu, ktery vlastnil. Odjela na Ukrajinu, protoze v Loty$sku
neméla kde zit. Na Ukrajiné se zdrzela 1 tyden, nemohla sehnat zadnou praci, a proto

prijela do Ceské republiky.

22.Ve druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 10. 2016 zalobkyné uvedla
jako dtvod to, Ze nema kam jit, nikoho uz nema, do Lotys$ska se nemuze vratit, byvaly
manzel po rozvodu prodal byt. Na Ukrajinu se také nema kam vratit, rodice jiz zemfel,
nikoho tam nema. Dtchod by ani v jedné zemi nedostala, kdyz bude zit zde, muze jesté
pracovat. Ma zde syna a dvé sestry, vSechny s trvalym pobytem. Shodné davody uvedla i
vramci pohovoru kzadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery probéhl dne
10. 11. 2016, jak vyplynulo z protokolu o tomto pohovoru zalozeného ve spravnim spise.
V pripadé této zadosti se jednalo o prvni zalovanym meritorné projednanou zadost.

23.V ramci tfeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 5. 1. 2021 uvedla
v v / v o / N/ i 4 M J M / v/ 4 4
zalobkyné vyslovné: ,divody ke své zadosti mam stejné jako v minulém fizeni. Nemam
se kam vratit, vsechny z rodiny mam zde v CR. V CR mi pomaha syn B.“ Rovnéz na
dal$i dotaz, zda uvadéla tyto skutecnosti vramci predchoziho spravniho fizeni o
predchozi zadost o udéleni mezinarodni ochrany, zalobkyné odpovédéla, ze vse jiz sdélila
a vjejim pripadé se nic nezmeénilo. V ramci protokolu o seznameni se s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 5. 2. 2021 pak vyslovné uvedla, Ze nechce
navrhnout ani zadné podklady k rozhodnuti a ani nechce uvést zadné dalsi skutecnosti ¢i
nove informace, které by mél vzit zalovany v Gvahu pfi posouzeni predmétné zadosti o

v 4 M 4 4 v/ v 4 M 4 4
udéleni mezinarodni ochrany. Uvedenou opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne5.1.2021 zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti posoudil jako
nepfipustnou.

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti ve svétle vyse zminéné judikatury a
konstatuje, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje jednoznatny zavér
v / \4 \4 v / N/ M v 4 i 4 4
zalovaného, ze zalobkyné v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedla
zadné nové skuteCnosti ¢1 zjisténi relevantni z hlediska azylu ¢i doplnkové ochrany.
Zalovany konkrétné na strané 7 napadeného rozhodnuti zminil, ze zalobkyné uvedla ve
své zadosti ze dne 5. 1. 2021 naprosto stejné motivy své neochoty vratit se do zemé svého
posledniho trvalého bydlisté, jako uvadéla v prubéhu predchoziho spravniho fizent, a ze
dle nazoru zalovaného se jedna o snahu o legalizaci pobytu zalobkyné v Ceské republice,
kde ziji jeji dospélé déti, zatimco v Lotyssku nikoho a nic nema, stejné jako na Ukrajiné,
kde se narodila. Zalovany rovnéz zopakoval, Ze se témito divody meritorné zabyval jiz

Ve 4 v /7 4 v/ . M 4 4 4 v 4 .
pri posouzeni v poradi druhé zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné a ze jeho
rozhodnuti bylo potvrzeno i rozhodnutim pfislusnych spravnich soudt. Zalovany
vV v 4 4 v 4 4 v oo 4 .
rovnéz na strané 7 napadeného rozhodnuti uzavrel, zZe na zakladé informaci o zemi
posledniho bydlisté zalobkyné (Informace OAMP - Informace OAMP, Lotyssko,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi ze dne 28. 1. 2021) nedoslo od doby, kdy byla
meritorné posuzovana predchozi jeji zadost (tedy od bfezna 2017, resp. tnora 2019, kdy
vydal rozhodnuti NSS) ani k zddné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skuteénost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu svédcici o tom, ze
by mohla byt vystavena pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo
v ./ ’ IN 1S / ~ / /
ze ji hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Zalovany tedy v napadeném
rozhodnuti zhodnotil, Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi posledniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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trvalého bydlisté zalobkyné, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

25.Dle nazoru krajského soudu je obsah spravniho spisu dostatecnym podkladem pro vyse
uvedené zavéry, které ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti, snimiz se soud
ztotoziiuje. Zalovany tudi? naplnil veSkeré nalezitosti odvodnéni spravniho rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Nadto lze poznamenat, ze zalobkyni byla dana moznost seznamit se pred vydanim
napadeného rozhodnuti s podklady pro rozhodnuti a vyjadiit se k nim. Zalobkyné se
nevyjadrila a ani neuvedla zadné dalsi skutecnosti ¢i informace, které mél vzit zalovany
pti svém rozhodovani v tvahu.

26.V zalobé zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav a neprihlédl ke
vSem rozhodnym skutkovym okolnostem, procez nespravné aplikoval ustanoveni
4 /7 \4 v M o v 4 i 4 4
zakona o azylu. Domniva se, ze spliuje davody pro udéleni mezinarodni ochrany
minimalné dle § 14 (humanitarni azyl) a § 14a (doplnkova ochrana) zakona o azylu,
nebot je osobou starsi 66 let scelou radou zdravotnich omezeni a neposkytnuti
mezinarodni ochrany by bylo zcela ,nehumanni“. Ma zato, ze rozhodnuti zalovaného
o/ / N/ .. v / /7 M ./ /
o jeji opakované zadosti je v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy a zasahuje do jejiho prava
na rodinny a soukromy zivot. V neposledni radé uvedla, ze Lotyssko neposkytuje ze
strany spravnich organim neobcantim zadné podporu, Casto se setkavaji s diskriminaci a
nemoznosti sehnat zaméstnani. Zalobkyné pravé délku pobytu a hloubku soukromych a
rodinnych vazeb povazovala za nové skute¢nosti oduvodnujici pripustnost jeji zadosti.

27.Krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné s ohledem na skute¢nost, ze je osobou starsi 65 let
naplnuje vsouladu s § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu definici zranitelné osoby.
Nicméné ve vztahu k opakované zadosti nepocita zakon o azylu se specifickym
postupem ve vztahu ke zranitelné osobé, nejedna se o vyjimku z posouzeni podminek, za
nichz lze opakovanou zadost vécné prezkoumat.

28.Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nedolozila ani netvrdila zadna sva konkreétni
’ Vo Vev/ / ’ VvV . . .. . v / v 0«
zavaznéjsi zdravotni omezeni. Rovnéz ani tvrzenou diskriminaci lotysskych ,neobcana
v Lotyssku blize neupresnila, ani ve vztahu ke své osobé nicim nepodlozila, jako takovou
ji vak nelze z ni¢eho dovodit. Zalovany v ramci rozhodnuti o druhé zadosti zalobkyné
jiz totoznou namitku vyporadal (vCetné otazky moznosti pracovniho uplatnéni
yneobcant“ Lotysska), kdyz zInformace MZV USA o dodrzovani lidskych prav
v Lotyssku za rok 2015 ze dne 13.4.2016 konstatoval, Ze ,tzv. neoblané s trvalym
bydlistém v Lotyssku jsou vétSinou osoby slovanského ptivodu, které se do této zemé
pristéhovaly za sovétské okupace, a jejich potomci, ktefi se nestali automaticky obcéany
této zemé, kdyz tato zemé vroce 1991 znovu ziskala nezavislost. Tyto osoby (tzv.
neobc¢ané) zde maji pravo trvalého pobytu, konzularni ochranu v zahraniéi, pravo vratit
se do této zemé a narok na vSechny statni socialni davky. Také maji prava tykajici se
v 4 4 /.. v / 4 4 4 ’ v 4 4 /4
zameéstnani s vyjimkou nékterych funkei ve statni spravé a statnim sektoru, ktere se
/ . / ’ v/ N v ’ 7 o ’ ’ v -«
tykaji pravniho fadu, vynucovani dodrzovani zakont a narodni bezpecnosti.

29.Pokud jde o otazku rodinného a soukromého zZivota, lze vyjimeéné pripustit, ze nékteré
skuteCnosti spojené s rodinnym ¢i soukromym zivotem by mohly byt divodem
pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Judikatura
spravnich soudt k tomu vSak zdirazruje, ze se jednd o zcela vyjimecné ptripady
A M v/ / 4 v 4 M .. \4 B v 4 4
pramenici z mimoradnych okolnosti, napt. ma-li cizinec manzelku, ktera je éeskou statni
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oblankou, s ni% se mu na Gzemi{ Ceské republiky narodila dcera, ptidem? zdravotni stav
manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢j.
3 Azs 256/2014-27), nebo Zije-li cizinec v Ceské republice fakticky od narozeni a studuje
stredni $kolu, v zemi puvodu nema zadné ptibuzné a neovlada tamni jazyk (viz rozsudek
ze dne 21. 2. 2019, ¢j. 5 Azs 235/2018-32; srov. také rozsudek ze dne 9. 1. 2020, ¢&j. 5 Azs
199/2019-27, bod 15, nebo rozsudek ze dne 27. 3. 2019, ¢&j. 6 Azs 315/2018-46, bod 26).
Z4dné takové mimotadné okolnosti viak Zalobkyné netvrdila. Jako hlavni ddévod
oznacila, ze zde ziji jeji jiz dospélé déti a v Lotyssku nikoho nema, nicméné i tyto davody
byly predmétem posuzovani zalovaného v ramci fizeni o druhé zadosti zalobkyné. Jak
pritom dovozuje judikatura Nejvyssiho spravatho soudu i ve vztahu k rozhodnutim
vydanym podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné
nékterych zakonl, pfi posuzovani primérenosti dopadt takovych rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince je mira a intenzita pomérovani uvedenych
zajmu odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které ma spravni organ k dispozici.
Spravni organ neni povinen sam bez toho, ze by zadatel uvadél informace o svém
soukromém a rodinném zivoté, jez jsou pro posouzeni jeho zadosti relevantni, patrat a
aktivné vyhledavat podrobnosti a specifika zadatelova soukromi (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 17. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 260/2020-27). V fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany plati shodné pravidlo tim spise, ze udéleni doplikové ochrany z davodu
mozného zasahu do prava na soukromy nebo rodinny zivot zadatele pfichazi v ivahu jen
ve vyjimecnych pfipadech. Neni tedy pochybenim zalovaného, Ze se nezabyval
zalobkyni neuvadénymi skuteCnostmi. Krajsky soud opakuje, ze v projednavaném
ptipadé zalovany k meritornimu posouzeni, pti némz by zvazoval udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, nepfistoupil a ani takovou povinnost nemél,
nebot zalobkyni uvedené divody shledal totoznymi s davody uvedenymi v fizeni o jejt
prvni zadosti. Pokud pfitom jde o oblast soukromého zivota (tj. skutecnost, ze dospélé
déti Zalobkyné Ziji v CR, dospély syn B. ji zde pomaha a %iji zde i sestry Zalobkyné, vék
a zdravotni stav zalobkyné), to jiz bylo predmétem zkoumani v predchozim ftizeni o jeji
prvni zadosti (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 27.3.2017, ¢. OAM-156/LE-BEQ2-
2016). Krajsky soud dodava, ze zminéné rozhodnuti bylo potvrzeno v ramci soudniho
prezkumu jak ze strany krajského soudu, tak ze strany NSS. Ani délku pobytu, ani
rodinné vazby s dospélymi détmi tedy nelze povazovat za nové skutecnosti odtvodnujici
meritorni projednani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

30.Pokud jde o namitky sméfujici k poruseni ustanoveni upravujicich vedeni spravniho
fizeni, zalobkyné je uplatnila pouze v obecné roviné. Soud je proto muze vyporadat
VvV v . V. o/ 7 v /v /
rovnéz pouze obecné. Odkazuje proto na postacyjici podklady opatfené zalovanym pro
vydani rozhodnuti, z nichz vyplyva stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
Jednotlivé podklady zZalovany vyhodnotil a vysledek hodnoceni dostateéné a spravné
popsal v napadeném rozhodnuti.

31.Krajsky soud pak pouze na okraj pfipomina, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona
oazylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli
ochranu, nikoli vsak pfed jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz jen z
divodlt upravenych vzikoné oazylu. Udéleni mezinarodni ochrany je tak zcela
specifickym zptsobem legalizace pobytu na Gzemi CR, a to za presné vymezenych
divodl. V ostatnich pifipadech je vSak nutno podrobit se rezimu zikona o pobytu
cizinct, pri¢emz smysl a Glel Gpravy obsazené v zakoné o pobytu cizinci nelze
azylovym tizenim nahrazovat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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32.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz rozhodnuti nelze
oznalit ani za neprezkoumatelné, nebot v odivodnéni jsou uvedeny divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, jakoz i Gvahy, kterymi se zalovany fidil pti jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist. Vzhledem k tomu, ze ve véci byly naplnény
4 4 4 4 4 v/ v 4
podminky stanovené v ustanoveni § 10a pism.e) zakona o azylu, zadost o udéleni
M 4 4 4 v 4 4 v /4 v/
mezinarodni ochrany podana zalobkyni byla zcela spravné shledana neptipustnou v
souladu s pravnimi predpisy i ustalenou judikaturou. Proto krajsky soud zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V. Zavér a niklady tizeni

33.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

34.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 i i / 4 \4 o v v/ 4 v M /
nenarokoval a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / / vV / vV / Ve M
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. brezna 2022

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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