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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Rossano Building, s.r.o., IC 02241099
sidlem Limuzska 2110/8, 108 00 Praha 10

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 159/2020-190-
TAX1/3

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2021 ¢. j. 159/2020-190-TAXI/3 se zruSuje a

\ /v /’ v/ 4 /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30
dna od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Boucka,
advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 prezkoumani a zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale také ,napadené rozhodnuti®), kterym
k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru
dopravnich agend (dale také ,spravni organ proniho stupné®) ze dne 16.2.2018, ¢. . MHMP
231742/2018, jimz byl zalobce uznan vinnym ze zde uvedeného prestupku, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 150 000 Ké. Vyrokem 1. zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti
tak, ze uvedl ve vyroku B rozhodnuti se slova ,uklida pokuta ve vysi 150 000 K¢* nahrazuji
slovy ,,uklddd pokuta ve vysi 75 000 K¢, slovy sedmdesatpéttisickorunceskych®, kterou je povinen
ubradit ve Ihité podle § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve lbiité do 7 mésicii®. Ve
zbytku pak prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci
uloZena pokuta za prestupek podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicni dopravé®).

Napadené rozhodnuti je dle zalobce postizeno vadou nezakonnosti, kdy zalovany aprobuje
vyuziti nezakonného dukazu k prokazani viny zalobce - exekutorského zapisu ¢. 091 EZ
29/17 (dale jen ,exekutorsky zapis®), ktery je porizeny v prfikrém rozporu s pravomoci
exekutora a nadto bez védomi dané osoby. Z predmétného exekutorského zapisu ma
vyplyvat, ze to byl Mgr. R. L., exekutorsky kandidat povéreny sepsanim zapisu, kdo
objednal, udinil a zaplatil jakousi pfepravu, o ¢emz poté provedl exekutorsky zapis. Dle
zalobce je zcela nemozné, aby sam exekutor navodil néjakou skuteénost a nasledné si sam
osveddil takovou skutecnost svym konanim. Mgr. R. L., exekutorsky kandidat, dokonce
mél postupovat tak, ze si vytvoril smysleny profil na osobu M. V. a vystupoval pak pti
tvrzeném zaznamenaneém a vykonaném jednani pod timto jménem. Exekucni fad nikde ve
svych ustanovenich neopravnuje exekutorského kandidata k zastrenym jednanim.

Zalovany uvedl, %e neshledal divody pro zpochybnéni popisu skutkového déje tak, jak je
popsan v exekutorském zapise, protoze tento zapis je vefejnou listinou. Dle zalobce,
zalovany nemuze jen z toho, ze pravni fad povazuje exekutorsky zapis za vetejnou listinu,
bez dalsiho pokladat takovou listinu za zakonny dikaz, pfi¢emz vibec nezkouma, zda
takova listina spliiuje naroky kladené na vetejnou listinu, tedy zda je sepsana v souladu se
zakonem.

Zalobce dodava, e z ust. § 77 zikona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
dinnosti a o zméné dalSich zdkonu (dale jen ,exekucni 7ad”) jasné vyplyva, ze exekutor
osvédCuje skutkovy déj. Paklize vsak exekutor ,osvédcuje skutkovy stav nebo stav véci, [...].
jestlize jimi mohou byt prokdzany ndroky v ¥izeni pred soudem nebo jinym statnim organem a
jestlize se skutkovy déj udal v pritomnosti exekutora nebo jestlize se exekutor presvédcil o stavu
véci, pak jiz z jazykového 1 vyznamového smyslu takového pravniho institutu vyplyva, ze
exekutor nemtze byt tim, kdo néjaky takovy skutkovy déj sam kona a sim sobé si takovy
déj osvédcéuje. To je predev$im v rozporu s institutem ,nezdvislého“ osvédleni skutkového
déje statnim organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalovany nadto zcela opomiji, ze se v projednavaném pripadé jedna o trestni fizeni

v 4 \4 /4 4 v/ 4 4 v /4 M 4 v/ /
prestupkové a ze ve spravnim rizeni trestnim (prestupkovém) nejsou prokazovany zadné
naroky kohokoliv, které by mély byt prokazovany v rizeni pred soudem nebo jinym
statnim organem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela nespravné uvadi, Ze Zalobce ,nezpochybnil nijak
priibéh prepravy a objektivnost exekutorského zdipisu.“. Z podkladu ve spravnim spise je
ztejmé, ze zalobce v pribéhu prestupkového (trestniho) fizeni zpochybnil prabéh
prepravy, jak je popsan v exekutorském zapise a také objektivnost exekutorského zapisu.

Dale zalobce uvedl, ze se jedna o ftizeni tykajici se trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), priemz

zakladnim predpokladem pro spravedlivy proces zaruceny kazdému obvinénému je

bezpochyby radna aplikace zasad pro dokazovani spachani prestupku, coz nemuze byt
/ / o Ve / v v 4 4 4

postaveno na nezakonnych dukazech, pfi kterych nadto zfetelné statni organ (exekutor)

porusoval zakonné predpisy, které reguluji jeho ptsobnost.

Exekutorsky zapis je jako dikaz nepfipustny a nezakonny, jelikoz mj. dle zalobce Gcelové
obchazi institut svédecké vypovédi a obchazi rovnéz podstatu provadéni verejné kontroly
podle predmétnych zakonnych norem. Nadto zachycovat projevy a osobni tdaje druhych
osob bez jejich védomi je mozné pouze na zakladé predchoziho povoleni soudu v ramci k
tomu urcenych pravnich institutg.

Dale je nutno odmitnout zavéry zalovaného o tom, ze soudy aprobovaly pouziti
exekutorskych zapisa jakozto dikazii ve spravnim fizeni. Odkazovana rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze se tykala zcela jinych skutkovych okolnosti nez v ptipadé
zalobce a nelze je tedy vyuzit pro argumentaci v nynéj$im pripadé.

V Exekutorském zapise také absentuje ztotoznéni ridide, nebyl nikym legitimovan a
doposud nebyla zjisténa jeho totoznost. Dokonce zde absentuje i uvedeni cestujiciho.
Nebylo ani ¥adné prokazino, kdo byl cestujicim. Zalobce vyslovné uvadi, e fakturu nikdy
nevystavoval osobé M. V. a neni mu znamo, kdo fakturu vystavil a kdo je M. V.

Neni mozné souhlasit ani s nazorem zalovaného, ze nemohlo dojit k naruseni soukromi
dopravce. Pritom zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2009, &,j. 1 Afs 60/2009-119 i na nalez Ustavniho soudu ze dne 13.9.2006, sp. zn. I. US
191/05. Uvedena judikatura se tyka utajovaného zachycovani projevi taxikare organy
verejné moci pro Ucely spravniho trestani, avsak jeji zavéry se plné uplatni i pfi utajovaném
zachycovani projevi jakychkoliv fidi¢G v exekutorskych zapisech. To samé plati mutatis
mutandis 1 pro zachycovani projevli osobni povahy, resp. zaznaml podobizen osob (i
jinych osobnich (daji (osob) v exekutorskych zapisech bez svoleni takovych osob.

Nadto sam zalovany odkazuje na to, Ze exekutorsky kandidat nebyl registrovan pod svym
pravym jménem do aplikace UBER a pfesto povazuje takovy postup za souladny s jim
samym uvadénou znalosti fungovani aplikace UBER. Paklize by tomu tak skutecné bylo,
pak jisté zalovany musi znat, ze zaregistrovani pod faleSnym jménem je v rozporu s
fungovanim aplikace UBER a tedy pti takové znalosti fungovani aplikace nemtize zalovany
bez dal$itho viibec myslitelné zavazné dovozovat, ze néjaka osoba jménem Mgr. R. L. byla
tim, kdo jizdu vykonala.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce nad ramec vyse uvedeného uvedl, ze zalovany rovnéz ulozil Zalobei nezakonnou a
M v Ve vV M v \4 IV o 4 / Ve / Ve v
zjevné nepriméfenou sankci presto, ze snizil puvodni vysi pokuty ve vysi 150.000 K¢ na
v / Ve v
soucasnou ve vysi 75.000 K¢.

Zalobce dale zalovanému vytyka, Ze nespravné posoudil pritézujici okolnosti, kdy? jako
pritézujici okolnost hodnoti nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze u
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem a jsou postizitelné jinymi skutkovymi
podstatami. S odkazem na ust. § 21 odst.1 pism. a) zakona a na ust. § 21 odst. 3 zakona
zalobce dovozuje, ze pravni povinnosti ohledné oznadeni stresni svitilnou zluté barvy a
napisem TAXI na jeji predni a zadni strané, jménem a ptijmenim, popripadé obchodni
firmou nebo nazvem dopravce umisténym na vozidle, resp. vybaveni taxametrem plati
pouze pro dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby (vozidlem zapsanym
v evidenci vozidel taxisluzby).

Soucasné vytyka zalovanému, ze z rozhodnuti nelze seznat, jak zalovany na pfipad zalobce
aplikoval své Gvahy o pritézujicich a polehcujicich okolnostech tykajici se fidi¢t, kdyz sam
v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze nezjistil totoznost tidice(a tedy z podstaty véci nemohl
zjistit, zda byl fidi¢ drZitel ORT nebo ne). I vtom spatfuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namita, e vzhledem k tomu, %e jednini alobce p¥iditané mu spravnimi
organy je podraditelné pod trestni sankcionovani ve smyslu &. 6 Umluvy, je tfeba, aby
spravni organy projednavajici spravni delikty pristupovaly k posuzovani vyse trestu
souladné se zasadou jednotnosti pravniho radu. Pficemz vytyka zalovanému, ze
rozhodnuti neobsahuje Gvahy tfi rovin:

1) Rovina Gvah opirajicich se o prestupkové predpisy;

2) Test proporcionality plynouci z imperativu pravniho statu a v ném chapané osobni
svobody (rovina tstavni) a

3) Promitnuti neprimérené délky ftizeni do prfipadné ukladaného trestu (rovina
mezinarodné pravni odpovédnosti).

K tomu zduraznil, ze v pfipadé vydaného rozhodnuti nebyly dodrzeny zakonem stanovené
lhuty, které jsou obecné 30 dnt, resp. 60 dnd.

Zalobce mél spichat prestupek dne 23.2.2017. Rizeni bylo zahijeno dne 10.1.2018.
Rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo vydano 16.2.2018. Rozhodnuti odvolaciho
organu bylo vydano dne 26.1.2021 a zalobce tak byl souzen az po bezmala 4 letech od
pricitatelného jednani. Spravni organy tak svym rozhodovanim zatizily fizeni zjevné
nepfimérenou délkou fizeni a tim porusily pravo zalobce na spravedlivy proces. Spravni
organy tedy mély aplikovat zasady pro ukladani trestu s ohledem na délku trestniho fizent,
av$ak zalovany takto neuvazoval a zcela uvedenou rovinu opominul.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl a G¢astnikiim
nebyla pfiznana nahrada nakladd tizeni. Nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a
odkazal na své rozhodnuti, nasledné se pak zabyval otizkou namitané nezikonnosti
exekutorského zapisu. Nad ramec svého rozhodnuti uvedl pfipady, ve kterych musi byt
exekutor jedinou osobou pfitomnou zaznamenavanému déji, napriklad sepsani zapisu o
vytahu vykazujicim poruchovost pfi nizkém hmotnostnim zatizeni. V otazce pouziti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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pseudonymu pii registraci do aplikace Uber nespatfuje zalovany problém, a to s odkazem
na spravni praxi. Uvadi pfipady, ve kterych zdejsi soud neseznal chyby v dokazovani, kdyz
spravni organ akceptoval exekutorsky zapis jako dikaz vznikly v souladu se zakonem.

K otazce vyslechu svédka zalovany uvadi, ze zalobce neuvedl identifikacni Gdaje svédka,
ktery mél byt vyslechnut. Nadto zalovany uvadi, ze zalobce v pribéhu fizeni nepredestiel
alternativni verzi skutkové reality nez tu uvedenou v exekutorském zapisu.

Pfedmétem rizeni bylo spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni
dopravé spocivajici v provozovani taxisluzby vozidlem, které nebylo evidovano jako
vozidlo taxisluzby. Registra¢ni znacku vozidla uvedl exekutorsky kandidat jednak do
exekutorského zapisu a jednak ji bylo mozné ovéfit prostrednictvim fotodokumentace
vozidla. Z téchto podkladl dopravni Grad vychazel a nahlédnutim do rejsttiku podnikatelt
v silni¢ni dopravé ovéril, ze vozidlo neni evidovano jako vozidlo taxisluzby. K prokazani
poruseni zakona dle nazoru zalobce postati pravé tyto podklady a neni tfeba dalsiho
dokazovani. Zalovany se tak neztotoZfiuje s nizorem Zalobce, jim% se snaZ{ zpochybnit
objektivnost exekutorského zapisu.

Co se tyc¢e namitky o zachycovani projevt druhych osob bez jejich védomi s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 60/2009-119 ze dne 5. 11. 2009 nebo nalez
Ustavniho soudu ¢. j. I US 191/05 ze dne 13. 9. 2006, uvadi zalovany, ze tyto judikaty se
vSak tykaji zcela jinych situaci. V odkazovanych prfipadech se jednalo o pofizovani
audiovizualnich zaznamu kontrolnimi pracovniky, popf. externimi figuranty dopravniho
/ V. v 4 Ve 1V / Vv 4 / V. 4 4
Uradu bez védomi dopravce a fidice pro ulely kontroly dopravniho Gfadu a nasledného
4 4 4 v/ 4 4 / vV 4 / v/ v v/ M / v 4
vedeni spravniho fizeni timto ufadem. Nyni posuzovany pripad se vsak li$i primarné tim,
v / 4 o v v v Ve M 4 / vV . / Vv 4
ze k zaznamenani prubéhu prepravy nedoslo v ¢innosti dopravatho uradu pro jeho tredni
/ Vv / v 4 A4 4 i 4 v Ve
Ucely, nybrz soukroma osoba pozadala nezavisleho exekutora, aby osvéd¢il a zaznamenal
skutkovy déj, jehoz bude svédkem. Dalsim rozdilem je, ze se nejednalo o audiovizualni
zaznam, nybrz o slovni popis prubéhu prepravy od jejiho objednani po obdrzeni dokladu o
’ 4 v / v / 4 4 v 4 4 4 v
zaplaceni. Aktualné platny obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., v ustanoveni § 86 uvadi, ze
»nikdo nesmi zasabovat do soukromi jiného, nemad-li k tomu zakonny divod. Zejména nelze bez
svoleni cloveéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo porizovat o
tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuZivat takové & jiné zaznamy porizené o soukromém
Zivoté cloveka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém Zivoté sivit. Ve stejném
rozsabu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.“ Podle ustanoveni § 88 odst. 1
pak ,,svoleni neni tieba, pokud se podobizna nebo zvukovy i obrazovy zaznam poridi nebo
pouzije k vyjkonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zdjmii jinych sob.“

Vyjadtil se také k hodnocent pritézujicich a polehlujicich okolnosti a uvedl, Ze délku tizeni
nelze povazovat za nepfimérenou.

Dalsi podani vicastniki

Nasledné zaslal zalobce podani, kterym reagoval na vyjadfeni zalovaného a ve kterém
rozvedl jiz uvedené zalobni body. Zalovany své vyjadfeni nasledné také doplnil, na coz
reagoval zalobce dal$im podanim.

Jednani u soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pfi jednani u soudu setrvali Ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich uvedenych
\4 v v v / A v 4 v v /4 v v / Vv 4
zalobcem v zalobé, zalovanym ve vyjadreni k zalobé, a nasledné obéma Gcastniky v

nékolika dalsich podanich.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupnovému spravnimu organu byl jako podnét k
zahajeni rizeni pro poruseni pravnich predpist zaslan dne 22. 12. 2017 exekutorsky zapis ze
dne 24.2.2017, v némz se uvadi, ze dopravce provedl prepravu formou taxisluzby vozidlem
tovarni znatky Skoda Octavia, registraéni znatky X (dale také ,vozidlo®). Pteprava byla
provedena na trase ul. Rybna 732/25, Praha 1 - ul. U Kunratického lesa, Praha 11, v Case
21:55 hod. - 22.12 hod. Cestujicim, ktery si prepravu objednal, a byla mu poskytnuta, byl
Mgr. R. L., exekutorsky koncipient, povéfeny zaméstnanec soudni exekutorky JUDr. L S.
Preprava byla provedena na zakladé dohody uzaviené mezi soudni exekutorkou a
Sdruzenim prazskych provozovatela TAXIsluzby z. s. a dkolem exekutorského
koncipienta bylo ovéfeni skutkového déje, ktery za jeho pfitomnosti nastal v souvislosti s
objednavkou vozu prostrednictvim mobilni aplikace Uber, a zaroven osvédceni stavu véci,
a to zejména zda je vozidlo pristavené na zakladé objednavky mobilni aplikace Uber
oznaceno jako vozidlo taxisluzby, zda je uvnitf vozidla viditelny taxametr, cenik jizdného,
jméno a prijmenti, pfip. obchodni firma dopravce, a prukaz fidice taxisluzby. Preprava byla
objednana na vyse uvedenou trasu prepravy, prostrednictvim aplikace Uber na Gcet ,M.
V.«

Po vytvoreni objednavky prepravy s vychozim a cilovym mistem prepravy se cestujicimu
na obrazovce mobilniho telefonu, v némz mél instalovanou aplikaci Uber, objevil ¢asovy
Udaj, kdy ma byt vozidlo pristaveno, jméno fidice , T.%, fotografie ridie, polateni znaky
statni poznavaci znacky vozidla ,X“ a typ vozidla. Po provedeni pfepravy vozidlem, které
nebylo oznaceno a vybaveno jako vozidlo taxisluzby, cestujici v hotovosti zaplatil ¢astku
220 K¢. V prubéhu prepravy nebylo ani na palubni desce ani na mobilni aplikaci moznost
zjistit aktualni cenu jizdy ani ujetou vzdalenost. Po ukonceni prepravy nebyl pofizen
zaznam o prepravé jako vystup z tiskarny taxametru a cestujici neobdrzel doklad o
zaplaceni jizdného jako vystup z tiskarny taxametru. K dotazu ohledné stvrzenky byl
odkazan na doruceni e-mailem, pfi¢emz mu byla na e-mail dorucena Stvrzenka Uber, , Tva
velerni cesta s Uber dne ¢tvrtek, a nasledné mu bylo prostfednictvim webového rozhrani
umoznéno stahnout si fakturu vydanou Rasier Operations B. V. ve jménu dopravce za
poskytnuté sluzby. Cestujici o provedené prepravé vypracoval exekutorsky zapis ¢. 091 EZ
29/17 ze dne 24. 2. 2017. Stvrzenka, faktura i fotodokumentace jsou zalozeny ve spise jako
prilohy exekutorského zapisu.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé zaslaného podnétu zahijil oznidmenim ze dne
8.1.2018 se zalobcem jako dopravcem spravni fizeni ve véci podezteni ze spachani
v 4 4 . ‘v _/ v / v
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni dopravé, ktery meél dopravce
spachat tim, ze dne 23.2.2017 v ¢ase v ¢ase 21:55 hod. - 22.12 hod. na trase ul. ul. Rybna
732/25, Praha 1 - ul. U Kunratického lesa, Praha 11 provozoval taxisluzbu vozidlem, které
nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. V souvislosti se zahajenim spravniho fizeni
byl Zalobce seznamen se svymi procesnimi pravy, a to véetné prava zadat natizeni ustniho
. ’ 4 4 v 4 \4 4 4 4 M / V o
jednani. Zaroven byl vyzvan k dolozeni svych osobnich a majetkovych pomeéra.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce ve vyjadteni ze dne 19.1.2018 k zahéjeni
spravniho rizeni uvedl, Ze zadnou hrazenou prepravu cestujicimu neposkytl, nezna jej a
nevystavili mu zadnou fakturu na predmétnou prepravu. Namitl nezakonnost
exekutorskeho zapisu, ktery jako dukaz shledava za nepfipustny a nezakonny. Navrhl, aby
byl vyslechnut ridié, ktery mél fyzicky prepravu cestujictho vykonat.

Dne 29. 1. 2018 spravni organ prvniho stupné zalobci oznamil, ze nashromazdil dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti a dal mu moznost se k nim vyjadrit, a to véetné zpusobu
jejich opatteni, pipadné navrhnout jejich doplnéni. Zalobce se k ukonteni dokazovani
nevyjadfil. Dne 16.2.2018 proto spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢. j.
MHMP 231742/2018, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢ za spachani
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni dopravé, ktery mél zalobce spachat
tim, ze provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby. Spolu s pokutou byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, kterym zménil prvostupnové rozhodnuti, kdyz snizil vysi pokuty na éastku
75000 K¢ a upravil lhutu pro splnéni povinnosti. Ve zbytku pak rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni uvedl, ze neshledal divody pro zpochybnéni skutkového stavu tak, jak je
popsan v exekutorském zapisu. Mél za to, ze neztotoznénim ridice nedoslo k vadé
v zjistovani skutkového stavu, a to s odkazem na § 20 odst. 6 a § 21 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Ohledné neprovedeni vyslechu fidice ministerstvo odkazalo na
oduvodnéni rozhodnuti dopravniho Gfadu. Zavérem uvedl duvody, pro které neshledal
ulozenou pokutu nepfimérenou.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti dle § 75 odst. 1 a
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“); pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Po té dospél k zavéru, ze zaloba

je divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce na nékolika mistech zaloby namitl nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, zabyval se soud nejprve touto namitkou. Pfipadna
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢ pro
nedostatek dtvodd) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen pfihlizet
z Gredni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, &. §. 5

A 157/2002-35).

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spocéiva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pticemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad piipady,
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kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, ¢. .7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a odavodnéni, procez neni zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo

4 4 / v i / 4 v vV o v i
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 / 4 4 4 M / i /. i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dukazu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

e . v . ° / ’ ’ VIV /

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti L
stupné i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady oduvodnéni
rozhodnuti I. stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho
rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vylucuje moznost vécného posouzeni
zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani
UCastnikim fizeni, ani spravnim organum. Namitku neprezkoumatelnosti je tedy nutné
hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudily. Obé napadena rozhodnuti jsou radné odivodnéna a jsou plné
srozumitelna. Namitku nepfezkoumatelnosti proto ddvodnou neshledal.

Soud se dale zabyval vécnymi namitkami zalobce. Z obsahu Zaloby a pfednesu zastupce
zalobce u soudu je zfejmé, Ze zalobce za nosnou povazuje namitku o nezdkonnosti
exekucniho zapisu, resp. o nezakonnosti postupu pfi jeho ziskani.

Podle § 21 exekulniho tadu ,Exekutor miize koncipienta pisemné povérit provadénim itkoni,
které jsou predmétem exekucni ¢innosti nebo dalsi éinnosti.

Podle § 77 exekulniho fadu k dalsim cinnostem provadénych exekutorem vyplyva, ze
wExekutor na Zddost sepise exekutorsky zdpis o osvédleni skutkového déje nebo stavu wvéci,
napriklad splnéni dlubu, stavu nemovitych véci, bytii a nebytovych prostor, jestlize jimi mohou
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byt prokdziny ndroky v ¥izeni pred soudem nebo jinym statnim orgdnem a jestlize se skutkovy
déj udal v pritomnosti exekutora nebo jestlize se exekutor presvédcil o stavu véci.“

Podle § 79 odst. 2 exekué¢niho tadu je exekutorsky zdapis verejnou listinou.

Podle nazoru soudu je exekutorsky zapis listinou surcitym obsahem a obecné lze
konstatovat, ze ji je mozné pouzit jako dikazni prostiedek i ve spravaim tizeni. Podle § 51
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®) K provedeni ditkazii Ize
uzit vsech ditkaznich prostvedkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek.

To znamena, ze jako dukazni prostredek by bylo mozné v této véci exekutorsky zapis
pouzit, jednak proto, ze vylet moznych dukaznich prostfedkt je demonstrativni, takze
nelze vyloucit pouziti i jinych, vyslovné v ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu
nevyjmenovanych dokumentd, a jednak proto, ze zcela nepochybné jde o listinu. Aby ale
mohla byt predmétna listina pouzita jako dukazni prostredek ve spravnim rizeni, je nutné,
aby byla splnéna 1 dalsi podminka stanovena v citovaném ustanoveni, a to, ze dukazni
prostredek byl ziskan v souladu se zakonem.

Tato podminka ale v pfipadé predmétného exekutorského zapisu, ze kterého vychazel
zalovany, dle soudu splnéna nebyla. Exekutorsky koncipient Mgr. R. L. neobjednal
dopravu pod vlastnim jménem, ale vytvoril si novou identitu, jméno ,M. V.“, a pod timto
neexistujicim subjektem vstoupil do vztahu se spolecnosti UBER, kdyz prostrednictvim
mobilni aplikace UBER vytvoril objednavku jizdy. O priabéhu jizdy sepsal exekutorsky
koncipient, jiz pod jménem R. L., exekutorsky zapis, ktery tento skutkovy déj osvédcil.

Postup, jakym byl pofizen koncipientem exekutorsky zapis, dle soudu vyvolava
pochybnosti o zakonnosti tohoto zapisu a nasledné i o zakonnosti vydaného rozhodnuti,
kterym je dopravce sankcionovan za prestupek a ve kterém mu byla ulozena pokuta.
Pokud je totiz exekutor, nebo jim povéfena osoba, do skutkoveho déje zapojen natolik, ze
si pred jeho zapoletim vytvori jinou identitu, pod kterou vramci ukonu vystupuje,
oV v .. / 4 \4 \4 4 / Ve 4
nemuze soud dospét kjinému nazoru, nez ze tento zasah do skutkového déje neni
nestranny, kdyz exekutor svym zastfenym Ukonem vyvolava ovérovany déj, tedy jizdu
samotnou. Podle nazoru soudu rozhodnuti o ulozeni pokuty v ramci spravniho trestani
nemuze stat vylucné na zastreném tkonu, byt jde o vykonavatele verejné spravy. V fizeni
v / ’ eV Vv ’ . ) . ’ v ..
o prestupku musi byt zjistén skutkovy stav bez jakychkoli pochybnosti, coz ale listina
ziskana na zakladé zastfeného tkonu neosvédCuje. Pokud zalovany své rozhodnuti postavil
/ . / . * .V *Vv v/ / JA 4 / .. 4
pouze na této jedné listing, aniz k radnému prokazani skutkového stavu provedl jiné
dtikazy, nemuze jeho rozhodnuti v soudnim prezkumu obstat.

Soud ma navic pochybnosti i o tom, zda byly splnény vSechny zikonem stanovené
podminky pro vydani exekutorského zdkona. Z vyse citovaného ustanoveni § 77 jsou
zjevné t1 kumulativni podminky, za kterych je mozné exekutorsky zapis sepsat. Jsou jimi:
A4 v . v J 4 4 ) v/ 4 v .. /
zadost zadatele o sepis; moznost prokazani naroku v frizeni pred soudem nebo jinym
statnim organem; uskuteCnéni skutkového déje za pfitomnosti exekutora nebo se musi
soudni exekutor o stavu osobné presvéddit.

Z uvedeného je patrné, ze aby mohl byt exekutorsky zapis sepsan, je nutné, aby byly
splnény vsechny tii tyto podminky soulasné. V projednavané véci je z predlozeného
exekutorského zapisu patrné, ze prvni podminka splnéna byla, nebot zapis byl sepsan na
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zakladé soukromopravni dohody exekutorky a Sdruzeni provozovateld TAXIsluzby z.s.
Uzavfeni takové soukromopravni dohody neni zakazano, stejné tak neni zakazano, aby
pro potreby soukromého subjektu byl na zakladé dohody sepsan exekutorsky zapis
popisujici uréity skutkovy stav. Pochybnosti soudu se vztahuji ke splnéni druhé
podminky, nebot neni patrné, zda a jaké naroky Sdruzeni provozovatela Taxisluzby by
mély byt za pouziti exekutorského zapisu v fizeni pred spravnim organem prokazany.
Soudni exekutorka v exekutorském zapise pouze na Smlouvu se Sdruzenim provozovatela
TAXIsluzby odkazala a uvedla, ze povérila koncipienta, aby provedl osvédéeni skutkového
déje, ktery za jeho Ucasti nastane v souvislosti s objednavkou vozu prostrednictvim mobilni
aplikace UBER. Dale jej povérila, aby osvédcil stav véci; zejména, zda je vozidlo pristavené
na zakladé objednavky mobilni aplikaci UBER oznaceno jako vozidlo taxisluzby, zda je
uvnitf vozidla viditelny taxametr, cenik jizdného, jméno a prijment, ptip. firma obchodni
firma dopravce, a prukaz fidie taxisluzby. Z uvedenych konkrétnich pozadavku vsak
nelze dovodit, ze by takto ovéreny skutkovy déj a stav véci zaznamenany v exekutorském
zapise mohl slouzit Sdruzeni provozovatela TAXIsluzby k prokazani naroku
v prestupkovém fizeni vedeném spravnim organem proti dopravci, jehoz smyslem je
posouzeni, zda je dopravce vinen z vytykaného prestupku, a nikoli posouzeni naroku
Sdruzeni provozovateld TAXI sluzby. Sam zalovany se v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti pozastavil nad konkrétni motivaci podatele - Sdruzeni provozovatela
TAXIsluzby -, kdyz dovodil, ze bylo pravdépodobné cilem poukdzini na praxi v providéni
preprav osob dle jejich pozadavku za siplatu a Ze ziejmé chtél tak pro spravni orgamy poridit
ditkaz o predpoklidaném protipravnim jedndni nékterého 7idice, ktery exekutorovi poptavanou
dopravu poskytne. Soud ma vsak za to, ze k tomuto ulelu by exekutorsky zapis slouzit
nemél, kdyz jim prokazatelné nemél byt v souladu s ust. § 77 exekuéniho fadu prokazan
konkrétni narok Sdruzeni provozovatela TAXIsluzby v urcitém fizeni pred soudem nebo
jinym statnim organem, ale mél slouzit pouze jako podnét k zahajeni fizeni o potrestani
dopravce, pripadé ridice, tedy rizeni, jehoz tuCastnikem Sdruzeni provozovatela
TAXIsluzby nebylo a tedy ani zadny narok v tomto tizeni uplatniovat nemohlo.

Soud v této souvislosti povazuje za nutné uveést, ze kazda zadost o sepsani exekutorského
zapisu by méla spliiovat intence ust. § 41-43 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad
(dale jen ,OSR"), tedy by z ni mélo byt zjevné, Ze exekutorsky zapis lze pouzit v ¥zeni
pred soudem ¢i jinym organem k prokazani naroku. Obsah zadosti predstavuje kli¢ové
kritérium pro nasledné posouzeni soudniho exekutora ve vztahu k jeho opravnénosti k
sepisu dotceného exekutorského zapisu. Pokud totiz ze zadosti po posouzeni soudnim
exekutorem nevyplyne, Ze zadatel chce sepsat zapis za icelem prokazani naroku v fizeni
pred soudem nebo jinym stitnim organem, nema pro takovy typ zapisu soudni exekutor
opravnéni. Soudu sice neni znam obsah smlouvy o sepsani exekutorskych zapisd, ale
vzhledem k tomu, Ze v exekutorském zapise neni zadny konkrétni narok podatele zadosti
uveden a nevyplynul ani z provedeného spravniho tizeni, ma soud pochybnosti o tom, zda
mohl byt k danému ddelu v této véci exekutorsky zapis vibec sepsan a nasledné pak
pouzit.

I pokud by vsak soud dospél k zavéru o zakonném zplsobu porfizeni exekutorského
zapisu, coz se nestalo, je nutné konstatovat, ze shledal i dal$i divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti, kdyz shledal divodnou namitku Zalobce, ve které brojil proti
pouziti exekutorského zapisu jako dikazu, aniz by byl proveden dikaz vyslechem fidide,
ktery zalobce v prubéhu spravniho fizeni navrhl a jimz mél byt zpochybnén priabéh
prepravy, jak je popsan v exekutorském zapise.
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Ustanoveni § 53 odst. 3 spravatho radu pro udely dokazovani ve spravnim fizeni stanovi,
ve ,Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi orgdny nebo orgdny iizemnich
samospravnych celki v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvlastnimi zdkony
probliseny za vereiné, porvrzuji, Ze jde o problaseni organu, ktery listinu wvydal, a neni-li
dokdzin opak, porvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo potuvrzeno.“
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze i1 ve vztahu k listiné, ktera ma povahu verejné listiny
je mozna obrana v tom sméru, ze je prokazan opak.

Meéstsky soud v Praze vsouvislosti suvedenym ustanovenim konstatuje, ze shledal
divodnou namitku, v niz zalobce zdaraznil zakladni zasady spravniho trestani. Na rozdil
od véci, které byly projednavany Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 A 121/2017 a
sp. zn. 5 A 84/2017 soud poukazuje na to, ze zalobce ve vyjadieni k zahajeni fizeni vyslech
fidice navrhl. Jakkoli totoznost fidi¢e nebyla v prabéhu spravniho fizeni tvrzena, bylo dle
nazoru soudu povinnosti spravniho organu, aby v zajmu dostate¢né zjisténého skutkového
stavu, ktery je nutno v dostate¢né mire prokazat, a to zejména v fizeni o prestupku, vyzval
\4 o * 4 M Vv * Vv 4 4 4 o v 4 4
zalobce, aby sviy navrh konkretizoval. Jestlize totiz spravni organ v prabéhu spravniho
v/ 4 4 v 4 4 4 o v Ve 1V V)
fizeni na navrh na doplnéni dokazovani vibec nereagoval a totoznost fidice nezjistoval,
doslo tim ke zkraceni prava ucastnika fizeni na radné zjisténi skutkového stavu, a to
zejména za situace, kdy spravni organ skutkovy stav dovozuje pouze z predlozeného
exekutorského zapisu. Pokud zalobce uéinil navrh na doplnéni dokazovani, musi byt
schopen takovy navrh konkretizovat tak, aby navrzeny dukaz mohl byt spravnim

/ v v Ve eV v . ; ,
organem proveden. Teprve az kdyby zalobce osobu ridide neztotoznil ani po zaslané
vyzvé, mohl by zalovany ucinit zavér tykajici se dukazni hodnoty exekutorského zapisu a
zjisténeho skutkového stavu.

Soud si je védom toho, ze zalobce tvrdi, ze prepravu neprovedl, takze by bylo mozno
vychazet z toho, Ze nemuze ani znat totoznost ridi¢e. Toto tvrzeni zalobce o neprovedenti
prepravy vsak nema oporu v obsahu spravniho spisu. Pokud by totiz bylo mozné vychazet
z exekutorského zapisu, bylo by jim prokazano, ze preprava byla provedena zalobcem jako
dopravcem (zejména to vyplyva z faktury, ktera byla vystavena jeho jménem), presto mél
byt zalobci poskytnut dostatecny prostor k tomu, aby dosud provedené dikazni
prostredky zpochybnil. Vychazime-li tedy z toho, ze preprava byla provedena zalobcem,
mél byt zalobci poskytnut prostor k tomu, aby dosavadni zjisténi vyvratil. Proto bylo na
misté, aby zalovany vyzval Zalobce o prfesnou specifikaci a konkretizaci tidice, ktery by
mohl byt eventualné vyslechnut jako svédek.

Ackoli shledal vyse uvedené davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, povazuje soud za
nutné pro Uplnost uvést, ze neshledal divodnou namitku zalobce, ze exekutorsky zapis je
. / /7 . .V v ) . vV/
utajovanym zachycovanim projevu. Jiz z zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009-119, jasné plyne, ze zachycovanim

’ 7 . ;. v 5 v v v .
se rozumi zaznam technickymi prostredky, nebot ty bezprostredné a komplexné zachycuji
skuteénost ve formé obrazového anebo zvukového zaznamu. Naopak v exekutorském
zapisu jsou zachyceny skutecnosti tak, jak je osoba jej vyhotovujici subjektivné vnimala a
jak si je pamatuje. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku zejména zduraznil, ze
spravni organy nemaji zakonné zmocnéni k pofizovani audiovizualnich nahravek pro
Glely spravniho fizeni, pokud tyto zasahuji do ,soukromého zivota“ fyzickych osob.
Naproti tomu zadny pravni predpis nezapovida, aby soukroma osoba ucinila jizdu
vozidlem taxisluzby (kterou je 1 Uber), nalez v ptipadé, kdy se domniva, ze byl porusen
zakon, o tom udinila oznameni pfislusnym spravnim organim, v némz uvede sviij popis
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skutkovych okolnosti. Zakon taktéz nevylucuje, aby byl o takové skuteénosti pofizen
’ ;. ' ’ ’ . . . / ’
exekutorsky zapis. Jak v podani, tak v exekutorském zapisu se sice jedna o zachyceni
osobniho projevu fidice taxisluzby, nikoli vsak technickymi prostredky. Takové zachyceni
. v/ 7 ’ / /N ~ o . 7 /
je neprimé a neni s to zasahnout do soukromi zalobce. Zalobcuv extenzivni vyklad zakazu
zachycovani osobnich projevi by totiz ve svém dusledku znamenal, ze by nebylo mozné
vubec uzit svédku a jejich vypovédi, pokud by méli vypovidat o osobnich projevech
tretich osob, jimz byli pritomni. Mozno dodat, ze obsah konverzace cestujicich s zalobcem
neni nosnym divodem napadeného a prvostupniového rozhodnuti, zminén je toliko
okrajové. Nosnym divodem je provedeni samotné prepravy, coz rozhodné nelze
povazovat za projev soukromé povahy.

K namitkam, jimiz zalobce brojil proti neztotoznéni osoby fidi¢e evidovaného vozidla
taxisluzby v ramci exekutorského zapisu, soud podotyka, ze ani tato namitka nebyla
shledana divodnou, pficemz se soud v zasadé ztotoznil s argumentaci, kterou zalovany
velmi podrobné a v logickém sledu Gvah uvedl na str. 4 napadeného rozhodnuti.

54. Je faktem, ze ridi¢ nebyl pfi jizdé ztotoznén ve smyslu predlozeni prukazu totoznosti. Na

55.

56.

druhou stranu jiz pti objednavce byly cestujicimu sdéleny udaje: krestni jméno, znacka a
typ vozidla a prvni tfi znaky SPZ. Téz emailova stvrzenka obsahuje, kromé zachyceni
M v 7 7 Ve 1tV . v 7 [ v
trasy a ceny prepravy, krestni jméno fidice. Faktura pak obsahuje oznaceni firmy zalobce,
jeho adresu, DIC a ICO. To, ze byla faktura vydana spole¢nosti Rasier Operations B.V. a
nikoli zalobcem, neni rozhodné (fakturovat maze i tfeti, zprostredkujici osoba; ani zaslani
faktury nemusi provést zalobce sam), podstatné je, ze byla vydana jeho jménem. Zalobci
nebyla ulozena pokuta jako ridiéi vozidla, nybrz jako jeho provozovateli. Maze tedy jit o
dva rozdilné subjekty a neztotoznéni fidie neznamena nemoznost postihnout
v: A2 v V. v / .
provozovatele ¢i poskytovatele sluzby. K tomu nutno dodat, ze predmétného deliktu se
nemuze dopustit fidi¢, nybrz dopravce, tj. osoba provozujici silni¢ni dopravu, potazmo
konkrétni vozidlo. Identifikaci vozidla - znacku, typ a SPZ (v objednavce laste¢nou a
v predmétném zapisu uplnou) a jeho provozovani pritom zalobce nijak nesporoval. Tyto
zavéry nemeéni niceho na vyse (v bodé 47.) uvedeném zjisténi o poruseni zakladnich zasad
4 4 v/ 4 Ve 4 4 v/ 4 4 o ’ M 4 / V 4 v/ 4
spravniho rizeni pti dokazovani a vyporadani se s dikaznimi navrhy Gcastnika fizeni.

Soud dale pristoupil k posouzeni divodnosti zalobnich namitek, ve kterych zalobce vytyka
zalovanému nespravné posouzeni pritézujicich okolnosti. Spravnim organum nejprve
4 . Ve VV 7/ / v M & Ve 4
vytkl, ze jako pritézujici okolnost braly v Gvahu skutecnosti, které jsou postizitelné pouze
u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem, tedy jinymi skutkovymi podstatami.
Neni tedy mozné posoudit jako pfitézujici okolnost, ze vozidlo nebylo ptredepsanym

zpusobem oznaceno a nebylo vybaveno taxametrem.

Soud povazuje za nutné zdlraznit, ze je znapadeného rozhodnuti i zrozhodnuti
prvostupriového patrné, ze zalovany zadné ztakto zalobcem tvrzenych poruseni
i 7. Ve VV </ / . . 4 v \4 / ] i
povinnosti jako pritézujici okolnost nehodnotil. Naopak je patrné, ze zalovany zduraznil,
ze zalobce mohl, prestoze provozoval taxisluzbu vozidlem, které vozidlem taxisluzby kvtli
. ’ . v/ / / ° v . 7 /.
neevidovani nebylo, plnit dalsi podminky stanovené z duvodu ochrany vetejného zajmu,
tedy napriklad mohl vozidlo fadné oznacit a vybavit taxametrem. Vzhledem k tomu, zZe
uvedené povinnosti vazané zakonem o silni¢ni dopravé na vozidlo taxisluzby v ptipadé
\4 v . v 4 4 . Ve VV N4
zalobce splnény nebyly, nebylo jejich nesplnéni posuzovano jako pritézujici okolnost, ale
. v s s , v . 7 . vV Vv ’
jako absence polehcujicich okolnosti, coz je zobou rozhodnuti jednoznacné patrné.
Namita-li tedy zalobce, ze jako ptitézujici okolnost braly spravni organy v tGvahu
skutednosti, které jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem,
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tedy jinymi skutkovymi podstatami, nema tato namitka oporu ve spravnim spise a
neodpovida obsahu napadenych rozhodnuti. Soud proto ani tuto namitku davodnou

neshledal.

Zalobce také namitl, Ze nelze seznat, jak aplikoval zalovany na pripad zalobce své Gvahy o
pritézujicich a polehcujicich okolnostech tykajici se fidica, kdy zalovany rozlisuje, zda je
Ve 1°V Ve /4 v / V* 1V i v 4

fidi¢ drzitel opravnéni fidice taxisluzby nebo neni.

Tato namitka v podstaté souvisi s predchozi zalobni namitkou, nebot je z napadeného

4 / v v / \4 Vo /. 4 4 /
rozhodnuti patrné, ze zalovany konstatoval, ze obecné je v Gvahach o hodnoceni vyznamu
a zavaznosti protipravniho jednani prihlizeno napf. ke skuteCnosti, zda podnikatel zcela
rezignoval na dodrzovani pravnich predpisa ¢i je zjeho strany alespont snaha o jejich
splnéni. Vzhledem k tomu, ze nebyla v projednavané ztotoznéna osoba ridie, nebylo
\4 / M v Ve 4 v /7 Ve 1V M v

mozné posoudit, zda danou prepravu poskytl drzitel opravnéni fidie taxisluzby, tedy
nebylo mozné zjistit, zda zalobce, resp. fidi¢ uvedenou povinnost splnil, a proto nemohl
ptipadné splnéni této povinnosti zohlednit jako polehéujici okolnost. Ze stejného divodu
nebyla hodnocena ani jako okolnost pritézujici. Ani tato namitka zalobce proto neni
duvodna.

Soud neptisvedcil ani zalobni namitce, kterou zalobce brojil proti tomu, ze spravni organy
nezohlednily pfti stanoveni vyse sankce nepfiméfenou délku tizeni. Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich jiz nékolikrat potvrdil, Ze ani neprimérena délka fizeni sama o sobé
nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto davodu ukladanou sankci. Zdejsi
soud poukazuje napt. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2019, &j. 9 As 56/2019 - 28, dle nichz ,,Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského
soudu ztotorriuje a ddle dopliiuje, Ze prestupkové tizeni je skutecné z pobledu &. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva®) ¥izenim o trestnim obvinén,
nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich ¥izenich
»kompenzovaly“ neprimérenou délku rizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim vizent.
JAlkoliv tato mozZnost v nékterych stdtech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie,
Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z ddnku 6 Umluvy nikdy nevyvodil privo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce
Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyvd povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miize zvolit
tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za
poruseni anku 6 Umluvy. (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesioni délka trestniho ¥izeni
jako diivod pro jeho zastaveni: prezidentska fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi,
ro¢. 2013, ¢ 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma
Lkompenzace” neplyne primo z prdava na primérenou délku 7izeni, Nejvyssi sprdavni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace poruseni prava na primérenou délku
Yizeni by musela byt zaloZena pr¥imo na rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro
uklddani trestii v trestnim 7izeni*. Na zavéry uvedené v tomto rozsudku odkazal Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném rozsudku 1 As 373/2020 - 40 a shodné zavéry uvedl i
v rozsudku 2 As 257/2020 - 37.

Meéstsky soud se s témito zavéry plné ztotoznuje, kdyz neshledal zZadny divod, pro ktery
by se mél od zde uvedenych zavért odchylit. Jak uvedl 1 Nejvyssi spravni soud, zalobci lze
prisvéddlit v tom, ze prestupkové fizeni je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava ovsem neplyne vyslovny
v / / ’ v/ / « Ve VV /
pozadavek, aby smluvni staty v trestnich fizenich ,kompenzovaly“ neprimérenou délku
fizeni zmirnénim trestu. Tato forma ,kompenzace“ tedy neplyne pfimo z prava na
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priméfenou délku fizeni. Spravni organy proto mohou pti posuzovani druhu a vyse sankce
vzit délku trvani spravniho fizeni v potaz, avsak nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li ji
pro individualizaci trestu relevantni a prestupce se vuci prekracovani lhit nebrani k tomu
urCenymi prostredky. Rozhodnou-li se vsak délku spravniho fizeni zohlednit, musi své
Gvahy zfetelné promitnout do odtvodnéni rozhodnuti. K tomu vsak nedoslo.

Zalobce mél spachat prestupek dne 23.2.2017. Rizeni bylo zahijeno dne 10.1.2018.
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano 16.2.2018. Rozhodnuti odvolaciho
organu bylo vydano dne 26.1.2021. Prekroceni poradkovych lhit pro vydani rozhodnuti
4 4 A4 v M 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
podle spravniho fadu predstavuje vadu spravniho fizeni. To, ze spravni organ nevyda
rozhodnuti ve lhaté predvidané § 71 odst. 3 spravaniho radu, sice nelze oznacit za spravay
v/ v o 4 4 4 v . 4 4 / i
postup, bez dalsitho vSak neptisobi nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé, a nemusi byt ani
automaticky zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty. Zalobce navic zakonnymi prostfedky
4 4 v/ 4 v/ 4 4 i Ve Vv 4 ..
podle spravniho tadu, resp. soudniho fadu spravniho, proti necinnosti zalovaného nebrojil.
Zalovany nepovazoval nékolikamési¢ni prutahy za relevantni okolnost pro urceni vyse
trestu. Podle méstského soudu se nejednalo o prutahy takové intenzity ¢i rozsahu, které
mohly ¢i mély v prestupkovém fizeni ovlivnit vysi sankce. Proto ani tuto zalobni namitku
neshledal davodnou.

Soud povazuje za nutné uvest, ze zalobce pouze ve velmi obecné roviné namitl, ze sankce je
. v Ve  VV / ) 7 . v v, . ’
zjevné neprimérena. K této namitce vsak neuvedl zadnou argumentaci, ze které by bylo
4 M / o Ve vV v / . . v
patrné, z jakého duvodu neptimérenost ulozené pokuty dovozuje. Soud proto ve stejné
obecné roviné uvadi, ze ulozenou pokutu snizenou na castku 75000 K¢ zjevné
nepfimérenou neshledal.

Zivér a naklady Yizeni

Z uvedeného duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba je, byt v ¢asti, divodna, proto
4 / 4 v Ve v S v 4
zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 7 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.
Zalovany v dal$im fizeni znovu posoudi predpoklady pro ulozeni sankce za prestupek,
Ve 4 / Vv / 4 4 4 v 4 / i v/ v/ 4
pritom zohledni vyse uvedeny pravni nazor meéstského soudu, kterym je v dalSim ftizeni
vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce mél ve
véci Uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladd v fizeni pfislusi. Naklady ftizeni
predstavuji jednak castku 3 000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby a
odménu za zastoupeni advokatem. Soud pfiznal Zalobci odménu za 3 Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti, podani zaloby, Gcast u jednani - § 7, 9, 11 Vyhl. & 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpistt) po 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢. K této castce pak byla
pripoltena dan z ptidané hodnoty ve vysi 2 142 K¢, kdyz zastupce zalobce dolozil, ze je
platcem této dané. Celkem odména za zastoupeni predstavuje ¢astku 12 342 K¢.

Soud si je védom toho, ze zalobce zaslal soudu dalsi dvé podani, ktera vSak pouze rozvijela

argumentaci uvedenou v podané zalobé a nic nebranilo zalobci, aby tuto svou argumentaci

uplatnil jiz v rimci podané zaloby. Pokud tak neucinil, nelze naklady spojené s jejich
4 4 4 /v v v 4 v M 4 4 o

podani povazovat za ucelné vynalozené, a proto soud zalobci nahradu nakladu za tyto

Gkony nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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