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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: D.D.,, nar. X

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o  Zzalobé proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  12.7.2021, &

069718/2021/KUSK/OLPPS/NOV, sp. zn. SZ 054554/2021/KUSK/5,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou podle zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Meéstského Gfadu Neratovice (dale jen ,spravni organ
prvntho stupné®)  ze dne  9.4.2021, <& j. MEUN/039953/2021,  sp.  zn.
MEUN/115246/2020  (dale  jen ,prvostuptiové  rozhodnuti).  Prvostuptiovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1
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pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se zalobce dopustil dne 23. 11.
2020 v 17:55 hod, kdy ridil osobni motorové vozidlo tovarni znacky T. Y., registracni
znatky X, na silnici III t¥Hdy & 0093 v km 2,55 v katastru obce Cakovitky, ve sméru
jizdy od obce Cakovitky na obec Zlonin, kdy pi pokusu o predjizdéni pfed nim
jedouctho osobniho automobilu tovarni znacky P. 306, registra¢ni znacky X fizeného
M. H., neodhadl vzdalenost mezi predjizdénym vozidlem P. 306 a levou krajnici a
doslo tak ke stfetu predni dasti vozidla zn. T. Y. se zadni lasti vozidla zn. P. 306,
pricemz timto nedbalostnim jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. a), b) a ustanoveni §
17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Za spachany prestupek byla zalobci dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu
ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti a podle § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce v Zalob¢ namitd, e Zalovany ignoroval prakticky veskeré odvolaci namitky
predestrené zalobcem v odvolani. Uvadi prikladmo namitku neprehlednosti a
zmateénosti vyroku prvostupnového rozhodnuti, ze kterého neni patrné, kterym
konkrétnim jednanim se zalobce toho kterého prestupku dopustil, a namitku opirani se
spravniho organu prvniho stupné o neprokazana a dokonce v fizeni vibec nezjistovana
tvrzeni (napt. Uredni zdznam o podani vysvétleni zalobcem 1 M. H.), a dale namitku
nevyrozuméni spravnim organem prvniho stupné o provedeni dokazovani. K témto
namitkam se zalovany vubec nevyjadril. Dalsi odvolaci namitky byly vyporadany
neprezkoumatelnym zptsobem. K tomu wuvadi jako priklad odvolaci namitku
o nejasnosti o tom, jak spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce hodlal
predjizdét. Zalovany se misto konkrétnich argumentd a popisu dikaz odkazal na
celou spisovou dokumentaci. Spisovy material neobsahuje dukaz o predjizdéni, resp.
takovy dikaz nebyl v rAmci ¥Hzeni proveden. Zalobce v odvolani uvedl, Ze ve véci mélo
byt provedeno dokazovani prehrinim videoziznamu. Zalovany stim souhlasil a
oznalil videozaznam za hlavni dikaz, avSak nespravné piirovnal videozaznam
k dikazu listinou a odkazal na nepfiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.6.2016, ¢. 2 As 33/2016-53. Videozaznam ale povahu listiny nema, jak
konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV US 1247/20, ze kterého
7alobce obsahle citoval. Zalovany diikaz videoziznamem oznadil za hlavni dikaz, ale
tento dikaz nebyl ve spravnim fizeni viibec proveden.

3. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl k nimitce absence ¥edniho ziznamu o podani
vysvétleni zalobcem ve spisovém materialu, ze takovy afedni zaznam je soucasti spisu
postoupeného Policii CR. Spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce dne 15. 2. 2021
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. K dokazovani listinami mimo Ustni jednani odkazal
zalovany na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.4.2021, &. 5 As
306/2020-27. Zalovany je toho nazoru, Ze stejné jako zaloZeni listiny do spisu je i
videozaznam poskytnuty zalobcem a shlédnuty spravnimi organy radné provedeny
dikaz. Zalobce mél moZnost se se viemi dikazy seznimit. Videozdznam dopravni
nehody poskytnul sim zalobce. K tvrzeni, ze zalobce nepredjizdél, zalovany ocitoval
st Gredniho zdznamu o podani vysvétleni alobcem postoupeného Policii CR, dle
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kterého ,,Jel jsem normadlni rychlosti, rozhodné jsem neprekrocil nejvyssi dovolenou rychlost.
Vozidlo, které jsem pred sebou wvidél, jsem zacal predjizdér.“ a Cast prvostupnového
rozhodnuti popisujici kamerovy zaznam, dle kterého je ziejmé, Ze pred samotnym
stretem vozidlo obvinéného plynule vyboci ze sméru své jizdy vievo zjevné s simyslem predjet
automobil izeny M. H..“ Zalovany navrhl, aby soud p¥i Gstnim jednani proved] dikaz
videozaznamem zalozenym ve spravnim spisu. K namitce neprovedeni dokazovani
v souladu se zakonem zalovany uvedl, ze pokud sam zalobce poskytnul dobrovolné
videozaznam, nemuze tento podklad pro rozhodnuti zpochybriovat pouze proto, ze se
s nim nemohl seznamit. V prvostupnovém rozhodnuti je podrobné popsan prubéh
celého zaznamu, zalobce se tedy mohl se ziznamem seznamit a mohl v odvolani uvést
nimitky. Zalovany je toho nizoru, %e rozhodnuti sprivnich orgint obou stupid

. / / v v c v ’ v . Ve ’
nejsou nezakonna, procCez navrhuje zalobu zamitnout a zalobci neptiznat pravo na
nahradu naklada.

4. Zalobce v replice na vyjadreni zalovaného uvedl, ze zalovany se snazi vyporadat
odvolaci namitky az ve vyjadfeni k zalobé, k tomu citoval rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2011, ¢j. 4 As 21/2011-60 a ze dne 30.7. 2020, ¢j. 3 As
159/2018-81. Zalobce zopakoval namitku o povaze dikazu videozaznamem, kdy ma za
to, ze jde o dikaz ohledanim, nikoli o dikaz listinou. Videozaznam by bylo mozné
provést jako dukaz pouze vramci Ustniho jednani, ke kterému by byl Zalobce

v 4 /4 4 v/ 4 4 / v M
predvolan. Tomu se tak ale ve spravnim fizeni nestalo. Neni rozhodné, zZe jde o
videozaznam poskytnuty zalobcem. K tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
1.9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/20, ze kterého dle zalobce vyplyva, ze spravni organ je
povinen zaprotokolovat, co pfi prehrani kamerového zaznamu pozoroval, aby nedoslo
k tomu, ze opravnéna Uredni osoba vnima obsah videozaznamu jinym pro ucastnika
fizeni prekvapivym zpusobem. Zalobce dale vznesl namitku ke konstatovani
zalovaného, ze ,,Uredni zaznam o podani vysvétleni Zalobcem dne 23. 11. 2020 je soucasti
spisu postoupeného Policii CR.“ Zalobce ma za to, ze zalovany zamérné nebo z neznalosti
nerozliSuje mezi ,0fednim zaznamem® a ,ifednim zaznamem o podani vysvétleni®,
nebot pisemnost datovana dne 23. 11. 2020 je skutecné toliko ,afednim zaznamem®,

. . / Vv 4 4 4 4 v 4 v v / /v 4 4 ’
nikoliv dfednim zaznamem o podani vysvétleni - predmétny uredni zaznam neni
zalobcem podepsan (neni v ném ani jmenovka zalobce ¢i jakykoliv prostor pro

4 4 . . / N v 4 4 4 v \4 v 4
podepsani), absentuje zde jakékoliv pouceni a konstatovani, ze zalobce pouceni
porozumél, neni zde uvedeno, Ze zalobce s obsahem zaznamu souhlasi (a toto stvrzuje

/ . 4 4 o ’ /7 Ve * /V 4 4
svym podpisem) apod. Uvedena pisemnost vubec nema nalezitosti uredniho zaznamu o
podani vysvétleni, pti¢emz tak neni ani nazvana. Zalobce tedy opétovné konstatuje, ze
zadny tredni zaznam o podani vysvétleni ve spise obsazen neni, a spravni organy z né
tak pri svém rozhodovani nemohly vychazet, nehledé na to, Ze Gfedni zaznam o podani
v ’ / / ’ v/ / V. ;- o > .

vysvétleni neni ve spravnim rizeni pouzitelny jako dukaz. Zalobce nesouhlasil
s rozhodnutim soudu bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1. f. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné obdrzel od Policie CR,
Krajského Yeditelstvi policie Stfedoteského kraje, Uzemniho odboru Praha venkov -
vychod, dopravniho inspektoratu - SDN (dale jen ,policie®) oznameni prestupku dle §
74 zikona o odpovédnosti za prestupky ze dne 25. 11. 2020, v némz je uvedeno
nasledujict: ,D. D. je podezrely z poruseni ustanovent § 4 pism. a), § 17 odst. 5 pism. ¢), § 18
odst. 1a §19 odst. 1 silnicniho zdkona a tim ze spachdni prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
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a § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 silnicniho zikona. K dopravni nebodé doslo dne 23. 11. 2020
v 17:55 na silnici 1L t¥idy & 0093 v km 2,55 v katastru obce Cakovicky u & p. 99 tak, Ze
7idic¢ D., ktery ¥idil vozidlo tov. znacky T. Y., se nechoval obleduplné a ukdznéné a pri
pokusu o predjizdéni obrozil predjizdéné vozidlo tov. znalky P., které #idil M. H.. Ridi¢ D.
neprizpisobil rychlost jizdy svym schopnostem a technickému stavu pozemni komunikace,
nedodrzel bezpecnou vzdalenost za predjizdénym vozidlem a tim doslo ke stietu jeho predni
casti vozidla se zadni Cisti vozidla P.. Z poskytnutého kamerového zdznamu z vozidla vidice
D. je patrné, Ze ¥idic H. nejel s vozidlem zcela p¥i pravém okraji vozovky. K oznament je
prilozen ufedni zdznam (o podani vysvétleni zalobcem) ze dne 23. 11.2020 v 18:45
hodin, ve kterém je uvedeno, ze zalobce byl poucen podle § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR (déle jen ,zikon o Policii CR) a také dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 2 zékona
¢. 251/2016 Sb. Dale je uvedeno, ze zalobce po pouceni k véci uvadi nasledujici.
Zalobce jel po silnici z Cakovitek do Zlonina a kdyZ minul ,objekt firmy*, vidél pred
sebou zadni svétla vozidla. Jel normalni rychlosti, rozhodné neprekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost. Vozidlo, které pred sebou vidél, zadal predjizdét. Ridi¢ druhého
vozidla vsak jel prostfedkem komunikace, pfi¢emz zalobce na jeho Grovni uvidél, ze se
vedle néj nemuze vejit. Vzhledem k vzdalenosti uz nedokazal zabrzdit a doslo ke stretu
obou vozidel. Zalobce se nedomnivé, Ze je vinen. Dle Zalobce druhy ¥idi¢ (M. H.) mél
jet pri pravém okraji komunikace. Pokud by tak druhy tidi¢ opravdu jel, ke stretu by
nedoslo. Nehodu oba ridiéi chtéli sepsat na zaznam, ale neshodli se na zavinéni. Po
ptijezdu policie zalobce poskytl policistkam zaznam z jeho kamery, aby posoudily
nehodu. Utedni ziznam o podani vysvétleni je podepsan pouze policistkou.

6. V tfednim zaznamu o podani vysvétleni M. H. je uvedeno, ze jmenovany vyjel z prace,
M 4 4 M M v ./ 4 / * 1V M
najel na hlavni pozemni komunikaci ve sméru jizdy na Zlonin, v dalce vidél vozidlo.
Kdyz se zacal po odboceni rovnat do svého pruhu a vice k pravé krajnici, uvidél, jak ho
v v IV v i Vv 4 M v 4 4 4
zalalo predjizdét vozidlo, a pak prisla rana. Se zavinénim dopravni nehody nesouhlast,
v Ve . ’ 7 / v , . ’
protoze se po pripojeni do jizdniho pruhu teprve zarazoval do pravého jizdniho pruhu.
Vsichni, kdo tuto silnici znaji, jezdi zde velice opatrné, protoze je znamo, ze jsou zde
ruzné vymoly na krajnici a komunikace je navic v tomto useku velice uzka.

7. Spis zaslany policii obsahuje i uredni zaznam o obsahu kamerového zaznamu. V tomto
/ Vv 4 ’ M \4 v 4 /4 4 .. 4
urednim zaznamu je uvedeno, ze zalobce zaznam poskytnul k prohlédnuti policistkam.
Se stazenim zaznamu a jeho prilozenim k fotodokumentaci potizené policistkami
zalobce souhlasil. Utedni zaznam obsahuje popis pribéhu déje zachyceném na
kamerovém zaznamu videa. V ném je uvedeno, zZe je vidét, Ze zalobce jel po rovném
tseku silnice a pred sebou ma zadni svétla vozidla. Vozidlo P., které se nachazelo pred
v / Ve / .e . ~ v Y A I
zalobcem, neni zcela pfi pravém okraji komunikace. Zalobce zacal predjizdét, ale
v tésné blizkosti prvniho vozidla uvidél, Ze se mu z divodu Gzkého prostoru mezi
krajnici a predjizdénym vozidlem nepodafi projet. Zalobce tedy zalal brzdit, ale narazu
nezabranil. Doslo ke stfetu, obé vozidla zastavila, fidi¢i vystoupili a zacali spolu véc
dopravni nehody fesit.

8. Spravni organ prvniho stupné vydal 15. 1. 2021 ptikaz, jimz uznal Zalobce vinnym ze
spachani shora uvedenych prestupkti dle § 125c odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 7 zakona o silni¢nim provozu, kterych se dopustil porusenim § 4 pism. a), b) a §
17 odst. 5 pism. ¢), za coz mu ulozil pokutu ve vysi 5000 K¢ a trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict od pravni moci
ptikazu. V odvodnéni prikazu je uveden vydet podkladi a dikazt zajisténych policii,
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je zde uveden také prepis celého uredniho zaznamu o kamerovém videozaznamu, tj.
vcetné slovniho popisu, co je na zaznamu zachyceno. Slovni popis toho, co je na
zaznamu zachyceno, sam uvedl rovnéz spravni organ prvntho stupné, a to uprostied
strany ¢. 4 prikazu v odstavei uvozeném slovy ,vytéZenim videozaznamu pak bylo
zjisténo...“. Prikaz byl dorucen do datové schranky zalobce dne 25. 1. 2021.

9. Ve spise je dale zalozena zadost zalobce o zaslani kopie spisu do jeho datové schranky
datovana dnem 27. 1. 2021, neni v$ak na ni uvedeno datum doruceni spravnimu organu
prvniho stupné; na zadosti chybi zalobctv podpis. Kopie spisu byla zalobci zaslana do
datové schranky a dorucena mu 30. 1. 2021, s poznamkou, ze videozaznam a policii

v/ i 4 v 4 v/ v \4
porizenou fotodokumentaci neni mozno datovou schrankou poslat a v pripadé, ze by
zalobce uvedené pozadoval, spravni organ prvaiho stupné mu vyhotovi kopii, kterou
bude mozno vyzvednout na spravnim organu prvniho stupné.

10. Dne 4.2.2021 byl doruen spravnimu organu prvniho stupné prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb neodtivodnény a zalobcem nepodepsany odpor, ktery
byl odeslan dne 2. 2. 2021.

11. Spravni organ prvntho stupné pfipisem ze dne 4.2.2021 uvédomil zalobce o
pokracovani v fizeni a poucil ho o moznosti pozadovat natizeni tstniho jednani dle §
80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, o moznosti se pred vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadrit dle § 36 odst. 3 spravaiho radu k podkladim rozhodnuti a
o dalsich jeho pravech. Prava mohl zalobce vyuzit do 5 pracovnich dnd ode dne
dorudeni pripisu. Pripis byl zalobci doruCen prostfednictvim datové schranky dne
15. 2. 2021.

12. Ve spisu se nachazi pisemna informace, ve které je uvedeno, ze dne 22.2.2021 byla
dorudena spravnimu organu prvatho stupné zadost zalobce o natizeni Gstntho jednani a
ze z divodu nemoznosti vytisténi této zadosti, byl ucinén jeji prepis.

13. Spravni organ prvaniho stupné usnesenim ze dne 8. 3. 2021 zalobcuv navrh na natizeni
Ustniho jednani zamitl sodavodnénim, ze zdoposud shromazdéného spisového

.y . , v v ’ . ’ . 01 V ’
materialu a zejména z predlozeného videozaznamu je prubéh dopravni nehody zcela
Vo / ~ v A Ve Ve 4 4 v 4 . 4 4 4
zrejmy. Zalobce se k nehodé vyjadril pri podani vysvétleni policii. Spravnimu organu
4 v 4 v / . / / Vv v/ 4 / /. 4 4 v Ve 4
prvniho stupné neni zcela zfejmé, jaky Ucel by natizené Gstni jednani mélo ptrinést.
Zalobce muze podat pisemné vyjadreni.

14. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, v némz je cely prepis oduvodnéni
’ ’ ’ 7 / = /17 / ’ A /7

usneseni o zamitnuti navrhu na Gstni jednani. Zalobce dale namitl, ze uredni zaznam o
podani vysvétleni, resp. podani vysvétleni neni ve spravnim fizeni ptipustny dikaz a
nelze prihlizet k tomu, co mélo byt v ramci vysvétleni na misté fedeno. Uvedl, zZe
. M / o 4 4 v/ 4 / 4 M ’ 4 v/ 4 4 . v /4
jedinym divodem pro odmitnuti nafizeni ustniho jednani na pozadani obvinéného
z prestupku dle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je to, ze provedeni
Gstniho jednani neni nezbytné k uplatnéni jeho prav. Takové divody vSak napadené
usneseni neobsahuje, a proto ho ma zalobce za nezakonné a pozaduje jeho zrudeni.

15. Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2021 Zalobcovo odvolani proti usneseni o zamitnuti
’ v/ 7/ 4 . 4 4 4 4 M o v 4 \4
navrhu na narizeni Gstniho jednani zamitl a usneseni potvrdil. V odGvodnéni uvedl, ze
spravni organ prvniho stupné spolehlivé zjistil stav véci, a proto obvinéného
v 4 ./ Ve 4 ’ 4 v/ Vev \4
vyrozumel o pravu se vyjadrit dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, pficemz byl
v . v . V7 v/ ’ 7 ’ . ror g / o _V
poucen 1 0 moznosti pozadat o nafizeni ustniho jednani. Zalobce ve stanovené lhaté o
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narizeni ustniho jednani pozadal, svou zadost vSak neodtvodnil. Spravni organ prvaiho
stupné mél i na zakladé videozaznamu poskytnutého obvinénym zjisténi skutkového
stavu za dostateCné, proto navrh obvinéného zamitl. Zalobce se mohl k obvinéni
vyjadtit i pisemné. Zalovany uvedl, Ze uredni zaznam o podani vysvétleni dle § 137
odst. 4 spravniho fadu nelze pouzit jako dikaz, ale spravni organ jej muze vzit na
v 4 A4 .. 4 M 4 M 4 4 v/ 4 v/
védomi a vyuzit jej k posouzeni, jak bude postupovat v ramci spravniho fizeni, slouzi
tedy pouze jako jeden z podkladu, nikoli dikaza pro vydani rozhodnuti. K namitce
nekonani ustnitho jednani uvedl, ze k uplatnéni prava vyjadfit se Ustné, tedy prti
v/ 4 / 4 M 4 4 A M M M v / v 4
nafizeném Ustnim jednani, dochazi tehdy, je-li obvinénym vyzadovana konfrontace,
ktera bude divodna. Spravni organ prvniho stupné mél za to, ze ustni jednani by
nepfineslo zadné nové skutecnosti.

16. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 9. 4. 2021 byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
uvedenych prestupkt a byla mu ulozena pokutu ve vysi 5000 K¢ a trest zakazu
dinnosti, spolivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel, na dobu 6 mésict.
Vyrok i odivodnéni rozhodnuti jsou zcela stejné jako predtim v prikazu ze dne
15. 1. 2021. Rozhodnuti bylo doruceno zalobci prostrednictvim datové schranky dne
24. 4. 2021.

17. Ve spravnim spise je dale zalozeno nepodepsané odvolani, jez obsahuje pouze prepis
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Ve spisu neni zalozen doklad, z néhoz by
bylo mozno seznat, kdy toto podani bylo uéinéno.

18. Spravni organ prvantho stupné vyzval zalobce k odstranéni vad odvolani. Ve vyzvé je
uvedeno, ze odvolani bylo doruceno spravnimu organu prvaiho stupné dne 10. 5. 2021.

19. Ve spisu je zalozena pisemnost - doplnéni odvolani vyhotovena zalobcem, bez
podpisu, a adresovana spravnimu organu prvniho stupné. V doplnéni odvolani je
namitano, ze spravni organ prvaniho stupné ve vyroku vyjmenoval radu adajnych
poruseni zakona o silnicnim provozu a paragrafovych odkazt na to, jaké prestupky
mély byt spachany. Z vyroku vsak neni jasné, kterym konkrétnim jednanim mél byt
spachan jaky prestupek, pricemz neni uvedeno jejich slovni znéni, ale pouze paragrafy.
Je popsan cely skutek, ale neni jasné, jakym konkrétnim jednanim se mél zalobce
dopustit jakého konkrétniho prestupku, kdyz je popsano nékolik konani (fidil osobni
motorové vozidlo, neodhadl vzdalenost, doslo ke stretu), kdy neni jasné, co z nich ma
predstavovat spachani pfestupku a kterého. Vyrok je zmatelny, nebof z néj neni
ztejmé, pravé ¢im konkrétné byla naplnéna skutkova podstata dvou prestupkd, jez ani
nejsou slovné nijak definovany, kdy navic skutkova podstata § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu je prestupek se sbérnou skutkovou podstatou. Dale zalobce
namitl, Ze ho spravni organ prvniho stupné nikdy neinformoval o tom, kdy bude
provedeno dokazovani. Mélo byt provedeno dokazovani pfehranim videozaznamu.
K tomu zalobce citoval rozhodnuti Krajského tGfadu Pardubického kraje, rozhodnuti
Krajského dfadu Olomouckého kraje. Dale Zalobce namitl, Ze mu neni jasné, jak
spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce vozidlo pfed sebou
predjizdél, resp., ze se o to pokusil. Doslo sice ke stfetu mezi vozidly, kdy Zalobce nejel
u levého okraje vozovky, zezadu narazil do vozidla jedouctho ptred nim. K tomu ale
doSlo vlivem zalobcovy nepozornosti, nikoli v ramci predjizdéni nebo dmyslu
predjizdét. V daném tseku nebylo predjizdéni ani fyzikalné mozné vzhledem k Sifce
vozovky. Dale zalobce uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel z tvrzeni
neprokazanych a v tizeni vibec nezji$tovanych, kdyz uvadi, ze dle oznameni policie
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doslo k dopravni nehodé uréitym zptusobem. Oznameni policie v$ak neni dukazem o
tom, jak k nehod¢ doslo, protoze policie v dobé nehody na misté nebyla. Zalobce dale
uvedl, ze spravni organ prvantho stupné nespravné vychazi z ,Gfedntho zaznamu o
podani vysvétleni Zalobcem®. Zalobce v$ak nikdy vysvétleni nepodal.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti a toto potvrdil. K namitce nesrozumitelnosti vyroku
uvedl, Ze je z néj patrné, jakych prestupku se zalobce dopustil, prestupkové jednani je
seznatelné popsano, vyrok je jednoznany a nezaménitelny sjinym vyrokem.
K nekonani ustniho jednani, kde by byl pfehran kamerovy videozaznam, uvedl, ze
spisovy material obsahuje podklady, které vzhledem k povaze projednavané véci
obecné dostateéné objasnuji stav véci, aniz by bylo nezbytné provadét dokazovani
prehranim videozaznamu. Videozaznam byl poskytnut pravé obvinénym a nebyl
potizen b&hem spravniho Fzeni. Zalobce tedy o obsahu videoziznamu védél.
Z videozaznamu je patrné, ze zalobce zahajil tkon predjizdéni, tedy vybocil ze sméru
své jizdy. Dale je patrno, ze vozidlo zrychluje, videozaznam obsahuje Gdaje o rychlosti
vozidla. Vozidlo fizené zalobcem postupné zrychlovalo i v pfipadé, ze jiz bylo vidét
vozidlo pred nim jedouct, které jelo o poznani pomaleji a ne zcela pfi pravém okraji
vozovky v dusledku jejtho technického stavu. Videozaznam, ktery je hlavnim
dikazem, jenz usvédCuje zalobce, zachycuje zahajeni predjizdéctho manévru a stret
vozidel, je zde zachyceno protipravni jednani dle § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu. Z videozaznamu je seznatelny skutkovy déj. Ze spisového materialu
nevyplyvaji zadné konkrétni okolnosti svédéici o nezbytnosti nafidit ustni jednani.
Zalovany odkizal na rozsudek Nejvy$$tho spravntho soudu ze dne
29. 6. 2016, ¢j. 2 As 33/2016-53, dle kterého ,pokud spravni organ splni dvé podminky,
kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho 7idu a (i1) icastnik
¥izeni md mozZnost se s témito listinami seznamit p¥i nahliZeni do spisu podle § 36 odst. 3
spravniho 7ddu, lze provddétr dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina vloZena do spisu.”
K namitce tykajici se dukaza a podkladt pro rozhodnuti zalovany uvedl, ze spisovy
material obsahuje Gfedni ziznam o podani vysvétleni Zalobcem. Ufedni zAznam
neslouzi jako dikaz, slouzi pouze jako podklad pro vydani rozhodnuti. Jako podklad
pro vydani rozhodnuti slouzi i oznament o prestupku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by soud byl povinen ptihlédnout
z moci uredni, neshledal.

Soud ve véci samé nafidil na 28. 2. 2022 jednani. Zalobce se prostfednictvim svého
zastupce pisemné ,vzdal“ Gclasti na jednani a vyslovné pozadal o provedeni jednani a
projednani véci vjeho neptitomnosti. Jednini se tak zGlastnil pouze povéreny
pracovnik zalovaného.

V pribéhu jednani provedl soud dokazovani prehranim obsahu audiovizualniho

’ 4 4 v/ 4 4 v M \4 4 v
zaznamu (zaznamové zafizeni bylo umisténo ve vozidle zalobce). Zaznam zapocal
v ¢ase 17:51:51, kdy vozidlo zalobce jede ve tmé po pozemni komunikaci, miji jakysi
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aredl a jede rychlosti 77 km/h. V Case 17:51:53 je vidét koncova svétla vozidla jedouciho
pred vozidlem zalobce, rychlost zalobcova vozidla je 79 km/h. V ¢ase 17:51:56 zazni ve
vozidle zalobce vyraz vole, rychlost vozidla zalobce je v tomto okamziku 81 km/h.
V 17:52:00 je slyset ve vozidle zalobce tahlé troubeni a je patrné vybodeni vozidla
zalobce do leva, rychlost vozidla zalobce je 89 km/h. K narazu vozidel dochazi v Case
17:52:01, vozidlo zalobce jede v tomto okamziku stejnou rychlosti, tj. 89 km/h. V Case
17:52:04 zazni ve vozidle zalobce hrubé vulgarni nadavky.

.Soud po shlédnuti videozaznamu konstatuje, ze zalobcovo chovani jednoznalné

smeéfovalo k predjeti pred nim jedouctho vozidla. O tom svédci retézec dilcich jednani
zalobce vudi fidi¢i pfed nim jedouctho vozidla v podobé vulgarnich vyraza, tahlého
troubeni a predevsim vyboceni vozidla zalobce v levo bez jakéhokoli naznaku brzdéni.
Posledné uvedené chovani zalobce zdaraznil pti jednani povéfeny pracovnik
zalovaného, s nimz se soud v tomto ohledu plné ztotoznuje.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud se nejprve vyjadruje (al to zalobce v zalobé nenamitd) k tomu, ze ve spravnim
fizeni podany odpor nebyl zalobcem podepsan, a k tomu, zda tato vada neni takovou,
ke které by soud musel pfihlédnout i bez navrhu. Ve spravnim soudnictvi je vzdy
nutno posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla mit vliv na zakonnost vysledného
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6
A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 6 A 51/200130, ¢. 494/2005
Sb. NSS). Soud ma za to (zcela shodné jako Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
26.11.2021, ¢. j. 1 As 161/ 2021-29), ze nebylo treba zalobce vyzyvat k odstranéni této
vady (doplnéni podpisu odporu), nebot zalobce se spravnim organem prvniho stupné
po celou dobu jednal, pfi dorucovani pisemnosti se v prubéhu spravniho ftizeni
nékolikrat prihlasil do datové schranky. V odvolani, ani v zalobé nenamital, ze by se
jednalo o neuplny odpor a ze jej spravni organ prvniho stupné mél vyzvat k odstranéni
vad, nebot tento odpor nevyvolal zadné pravni Géinky. Soud k tomu uvadi, ze spravni
organ mél sice zalobce vyzvat k doplnéni podpisu, tato vada vsak nezpusobuje
nezakonnost spravnich rozhodnuti, nebot sam zalobce v dal$im fizeni jednal tak, ze
povazoval odpor za Glinny a ve spravnim fizeni vyuzival vsech svych procesnich prav.
S ohledem na to soud nepovazuje tuto vadu fizeni za takovou, ke které by musel
prihlédnout i bez navrhu, a proto neni treba vjejim disledku rusit napadené
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Zalobce v zalobé vymezil dva okruhy namitek, a to opomenuti vyporadani ,prakticky”
v 4 ’ . 4 / 4 4 / ’

vsech odvolacich namitek zalovanym a neprovedeni dokazovani v souladu se zakonem.

Soud k namitce absence ¢i nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek a k tomu,

zda rozhodnuti Zalovaného neni z tohoto diivodu nepfezkoumatelné pro nedostatek

dtivodd, uvadi nasledujici:

Ukolem soudu neni vyhledavat vSechny zalovanym pfipadné nevyporadané odvolaci
4 . / \4 ./ Ve M v 4 4 . 4 / Vv 4 M

namitky, nybrz vyjadrit se jen k tém odvolacim namitkam, které zalobce povazuje za

opomenuté, popt. nedostate¢né vyporadané.

Zcela opomenutou povazuje zalobce namitku nepiehlednosti a zmatecnosti vyroku

v 4 4 4 4 4 / ’ ’ . 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti, ze kterého neni patrné, kterym konkrétnim jednanim se
zalobce dopustil kterého konkrétniho prestupku. Zalovany v napadeném rozhodnuti
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k této namitce uvedl, ze vyrok obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti, je z néj
patrné, jakych prestupkt se zalobce dopustil, je seznatelné popsano prestupkové
jednani vletné mista a Casu; vyrok je jednoznalny, srozumitelny a neni zameénitelny
s jinym. Je tak zjevné, ze se zalobce myli, pokud tvrdi, ze se k této namitce zalovany
zcela opomnél vyjadrit. Prvostupnové rozhodnuti obsahuje vyrok: ,7dil osobni
motorové vozidlo tovarni znacky T. Y., registracni znacky X, na silnici Il t¥idy & 0093
vkm 2,55 v katastru obce Cakovicky, ve sméru jizdy od obce Cakovitky na obec Zlonin,
kdy pri pokusu o predjizdéni pred nim jedouciho osobniho automobilu tovarni znacky P.
306, registracni znacky X ¥izeného M. H., neodbadl vzdalenost mezi predjizdénym vozidlem
P. 306 a levou krajnici a doslo tak ke stretu predni Cisti vozidla zn. T. Y. se zadni Cisti
vozidla zn. P. 306, kdy timto nedbalostnim jedndnim porusil ustanoveni § 4 pism. a), b) a
ustanoveni § 17 odst. 5 pism. ¢) zdakona o silnicnim provozu, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu prestupki dl e§ 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 zdakona o
silnicnim provozu®. Na strané 5 odivodnéni je uvedeno znéni ve vyroku odkazovanych
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Oduvodnéni toho, jaky prestupek v chovani
zalobce spatfuje spravni organ prvntho stupné, je uvedeno na strané 6, kde je
konstatovano, ze zalobce predjizdél pred nim jedouci vozidlo, doslo ke hmotné skodé
na majetku dalsi osoby adoslo kporuseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Soud ptipousti, ze odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti mohlo byt
ucelenéj$i a podrobnéjsi, povazuje ho vSak za jeste dostatecné. Z rozhodnuti je
seznatelné, vdéem spravni organ prvniho stupné spatfuje spachani uvedenych
prestupkd.

Za dal$i zalovanym zcela opomenutou povazuje zalobce odvolaci namitku, v niz
poukazal na to, ze spravni organ prvniho stupné oprel své rozhodnuti o neprokazana a
dokonce v tizeni vubec nezjistovana tvrzeni, a to oznameni Policie CR, kdyZz oznameni
neni dukaz o tom, jak k nehodé doslo, protoze policie v dobé nehody na misté nebyla,
a dale Uredni zaznam o podani vysvétleni zalobcem 1 M. H., nebot zalobce nikdy zadné
v 4 /v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4
vysvétleni nepodal. Nadto ufedni zaznam o podani vysvétleni neni ve spravnim tizeni
pripustny dikaz. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti na strané 6 uvedl, ze
spisovy material od Policie CR obsahuje Gredni zaznam o podani vysvétleni zalobcem,
VeV v / vV 4 4 v/ o v/ i 4 4
pricemz uredni zaznam neslouzi jako dukaz, slouzi pouze jako podklad pro vydani
rozhodnuti. K oznameni prestupku zaslaném Policii CR se zalovany vyslovné
nevyjadril. Tuto skute¢nost vsak soud nepovazuje za podstatnou vadu, nebot oznament
prestupku je standardni pisemnosti vyhotovovanou Policii CR dle § 73 zikona o
odpovédnosti za prestupky, k niz Policie CR priklada dle § 74 odst. 2 téhoz pravniho
v . /oI ’ 7 V.V v 4 / / 1o
predpisu sepsany Uredni zaznam o zjisténych skutecnostech. Zalovany za hlavni dukaz
oznalil nikoli oznameni prestupku, ale videoziznam. Zalobce tedy nema pravdu,
v . ’ . v ’ v v . v
pokud tvrdi, Ze jeho namitky byly zalovanym zcela oslyseny. K moznosti povazovat
Uredni zaznam za dikaz se soud vyjadii nize.

Zalobce povazuje za zcela nevyporadanou také odvolaci namitku, v niZ tvrdil, Ze nebyl
spravnim organem prvniho stupné vyrozumén o provedeni dokazovani. K této namitce
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spisovy material obsahuje podklady,
kterymi je dostate¢né objasnén stav véci. Nepovazoval za nutné provadét dokazovani
prehranim videozaznamu, nebot videozaznam byl poskytnut zalobcem a je z néj zcela
seznatelny prubéh dopravni nehody, déj bezprosttedné predchazejici dopravni nehodé i
dé po dopravni nehodé. Zalovany piirovnal videoziznam k listing, u ni% k jejimu
dokazovani postadi zalozeni do spisu a moznost Gcastnika fizeni se s ni seznamit pfti
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nahlizeni do spisu. Na zakladé uvedeného soud konstatuje, ze predmétna namitka
nebyla opomenuta, nebot jak plyne z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany se
k této namitce vyjadril.

Za zalovanym neptrezkoumatelné vyporadanou pak zalobce povazuje namitku o
nejasnosti, jak spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce hodlal
predjizdét. Zalobce ma za to, e Zalovany se misto konkrétnich argumentd a popisu
dikazt odkizal na celou spisovou dokumentaci. Zalobce se domniva, Ze spisovy
material neobsahuje dikaz o predjizdéni, resp. takovy dukaz nebyl vramci fizeni
proveden. Zalobce v odvolani uvedl, %e sice doslo ke stfetu mezi vozidly, kdy Zalobce
nejel u levého okraje vozovky, zezadu narazil do vozidla jedouctho pred nim, ale
k tomu doslo vlivem zalobcovy nepozornosti, nikoli v ramci predjizdéni nebo umyslu
predjizdét. Zalobce v odvolani tvrdil, Ze nepfedjizdél, ani predjizdét nechtél, nebot to
v daném tseku silnice nebylo vzhledem k §ifce vozovky proveditelné. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze to, ze zalobce hodlal predjet, je nepochybné
prokazano shromazdénymi ditkazy (viz spisova dokumentace). Soud prisvédéuje
zalobci potud, ze tento odkaz zalovaného je formulovan znacné Siroce, nicméné
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot prvostupnové rozhodnuti,
jez tvori s napadenym rozhodnutim jeden celek, obsahuje vycet dukazt a podkladt pro
jeho vydani a detailni popis toho, co spravni organ prvaiho stupné spattuje, tedy jak
spravni organ ,subjektivné“ vnima videozaznam, pfiemz je uvedenai rychlost
v jednotlivych dasech. Zaznam je zahajen v Case 17:51:51 srychlosti 77 km/hod.
V 17:51:53, kdy zalobce uvidél pred nim jedouci vozidlo, je rychlost 79 km/hod. V Case
17:52:01, kdy doch4zi k nirazu, je rychlost 89 km/hod. Zalovany na strané 5
napadeného rozhodnuti uvedl, ze z videozaznamu je patrné, ze zalobce zahajil dkon
predjizdéni, tedy vybocil ze sméru své jizdy, a ze vozidlo zrychluje, a to i v pripadé, ze
jiz bylo vidét vozidlo pred nim jedouci, které jelo o poznani pomaleji nez zalobce a ne
zcela pfi pravém okraji vozovky. Soud k tomu konstatuje, ze zalovany se vyslovné
nevyjadril k tomu, pro¢ by nemohlo dojit k dopravni nehodé vlivem zalobcovy
nepozornosti, tak jak to v odvolani tvrdil zalobce. Presveédcéive vsak uvedl ,svoji verzi®
popisu skutku, tedy vyhodnotil déj pred nehodou jako zahajeni prejizdéni. Spravni
organy mohou vyporadat tvrzeni Ucastniku fizeni takovym zpusobem, kdy proti
ucelené argumentaci Gc¢astnika tizeni postavi vlastni ucelenou argumentaci reagujici na
spornou otazku. Soud dodava, Ze spravni organy nemaji povinnost detailné
vyporadavat kazdou dil¢i namitku & tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9]
odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. 7 As 150/2018-
36, spravni organy ,,/nfemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti
torzeni wcastnika vizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal iistavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecnd.
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

Soud tak konstatuje, ze zalovany se vyporadal s zalobcovou odvolaci namitkou tak, ze
prednesl svou verzi skutku a tim vyvratil zalobcovu verzi. Soud se sverzi skutku
uvedenou spravnimi organy ztotozfiuje a to i na zakladé pred nim provedeného
dtikazu, a dodava, ze zalobce jesté pred nehodou na pred nim jedouci vozidlo troubil.
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Takeé toto zalobcovo chovani podporuje verzi, ze zalobce chtél predjet pred nim jedouct

. ad ’ Vv \ \ ’ . ’ i 4 . 4
vozidlo. Zalobce troubenim upozornoval, ze pfed nim jedouci vozidlo ma odjet vice na
pravy okraj vozovky a umoznit mu tak predjeti.

Soud tak shrnuje, Ze ani jednu zdil¢ich zalobnich namitek nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti neshledal davodnou.

Zalobce v zalobé dale uvedl, Ze spravni orginy vysly z podkladd, které byly pouZity
nezakonné (Gfedni zaznam o podani vysvétleni) a které spisovy material neobsahuje.
Soud se proto musel zabyvat tim, zda spravni organy mohly prihlizet k tomu, co
zalobce sdélil policii a co je tedy obsahem ,uredniho zaznamu o podani vysvétleni®.
Policie v tomto Grednim zaznamu vyslovné uvedla, ze jde o zaznam dle § 61 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
o Policii CR) a Ze Zalobce byl poucen podle § 7 odst. 1 pism. c) zikona ¢&. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich.

Soud k tomu uvadi, ze je tfeba rozliSovat, zda jde o ufedni zaznam o podani vysvétleni
dle shora zminéného § 61 zikona o Policii CR & o jiné skuteénosti. U¥edni zznamy o
podani vysvétleni jsou pisemnosti, ve kterych policejni organ zachycuje Gstni sdélent
osoby (jiné nez poudené jako svédek ¢i obvinény), jejichz smyslem je predevsim ziskat
poznatky pro zahajeni prestupkového (i trestniho fizeni [§ 61 odst. 1 pism. a) zakona o
Policii CR]. Diikazni pouitelnost Gfednich zdznamt o podani vysvétleni je v ¥Hzeni o
prestupcich znacné omezena, nebot v fizeni o prestupcich mohou zaznamy o podani
vysvétleni slouzit toliko k ovéfeni vérohodnosti vypovédi vyslechnutych svédku ¢i
obvinénych, samy o sobé vsak (tj. bez spojitosti s vyslechem konkrétniho svédka ¢i
obvinéného) nemohou byt usvédCujicim dikazem podporujicim vinu. K tomu viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 3 As 231/2017-49, a v ném
odkazovanou judikaturu (rozsudky téhoz soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-
115, ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As 34/2010-73, i ze dne 12. 4. 2017, ¢. 3 As 155/2016-34).
Obsahem uredniho zaznamu ze dne 23. 11. 2020 je pravé podani vysvétleni zalobcem
dle § 61 zikona o Policii CR (stejné jako u M. H.). Tyto afedni zdznamy o podani
vysvétleni proto spravni organy nemohly pouzit jako dikaz, nybrz pouze jako tzv. jiny
podklad pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho fadu (jak konstatoval spravni
organ na strané 3 a 4 prvostupniového rozhodnuti), tedy jako podptrny material ke
zvazeni dal$tho postupu - napf. zda osobu, jez podala vysvétleni, ma v fizeni smysl
napt. vyslychat jako svédka. V dané véci spravni organy nevyslechly zalobce ani M. H.,
nebot za stézejni dikaz oznalily videozaznam (k tomu srov. i dale). Lze proto
konstatovat, ze spravni organy v tomto ohledu nepochybily. Soud jesté podotyka, ze
neni nutné Gredni ziznam dle § 61 zikona o Policii CR podepsat osobou podavajici
vysvétleni (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢). 4
As 49/2016-69).

Druhy okruh zalobnich namitek smétuje k neprovedeni dokazovani v souladu se
zdkonem. Zalobce v odvolani uvedl, Ze ve véci mélo byt provedeno dokazovani
prehranim videozaznamu, a ze zalovany s tim souhlasil a oznacil videozaznam za hlavni
dikaz, avsak nespravné prirovnal videozaznam k dikazu listinou a odkazal na
nepriléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 2 As 33/2016-
53. Dle zalobce videozdznam povahu listiny nema, k tomu obsahle citoval nalez
Ustavniho soudu ze dne 1.9.2020, sp. zn. IV US 1247/20. Dle Zalobce nebyl
videozaznam oznadeny zalovanym za hlavni dikaz ve spravnim fizeni viibec proveden.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé k této zalobni namitce uvedl, ze pokud sam zalobce

v M /4 oV 4
poskytnul dobrovolné videozaznam, nemuze tento podklad pro rozhodnuti
zpochybnovat pouze proto, ze se s nim nemohl seznamit. V prvostupnovém
rozhodnuti je podrobné popsan priabéh celého zaznamu, zalobce se tedy mohl se
zaznamem seznamit a mohl v odvolani uvést namitky.

K nekonani Gstntho jednani, pfi kterém by doslo k prehrani videozaznamu, a zaroven
by mél zalobce moznost se Gstné k videozaznamu vyjadrit, uvadi soud nasledujici:

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze videozaznam predstavuje listinu, ktera se
\4 4 M v M VVv/ 4 4
provede pouze zalozenim do spisu. Avsak podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 2 As 59/2008-80, se dokazovani promitnutim audiovizualniho
4 /7 A4 /4 4 4 4 o
zaznamu svou podstatou nejvice blizi dokazovani ohledanim. Tento zpusob
dokazovani pritom vyzaduje, aby pfi provadéni mimo ustni jednani byl o takové
skutenosti vyhotoven protokol podle § 18 odst. 1 spravniho fadu. Tento nazor
aproboval téz rozsireny senat, a to v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 57/2010 - 82, ¢.
2633/2012 Sb. NSS. Rozsireny senat dale uvedl, ze ,[vfjznam protokolu o provedeni
ditkazu (zde promitnuti zaznamu) je totiZ pro ucastniky vizeni o spravnim deliktu zcela
zdsadni. Protokolace provddénych ditkazii je vyznamnou procesni zarukou, tento institut
ostatné prostupuje celym pravnim vddem a objevuje se v ¥izeni dariovém nebo v trestnim a
civilnim soudnim vizeni. Dokazovini neni mozno aZz na zikonem stanovené vyjimky
provddét utajenym kabinetnim zphsobem. Pokud se tedy zdznam promitd mimo istni
jednani [...]J, musi byt o takovém dokazovani porizen protokol, ktery je pro scastnika 7izeni
Jistou formalni garanci dokazovdini “. Obecné je tedy mozno dovodit, ze jestlize spravni
organ nenaridil Gstni jednani a mimo jednani prehral videozaznam, aniz by o této
skutednosti poridil protokol ve smyslu § 18 spravniho radu, provedl tento dukaz v
rozporu se zakonem. Je totiz nezbytné, aby spravni organ sepsal o tomto zpusobu
4 o v v v / / M Ve v 4 4 4
provedeni duakazu protokol, z néhoz bude zfejmé, co svymi smysly pti prehravani
vnimal a co z néj dovodil.

V nyni posuzované veéci vsak soud nepovazuje tuto vadu za takovou, ktera by zpuasobila

4 4 4 v 4 \4 4 / 4
nezakonnost rozhodnuti. Soud ma za to, ze neni vadou, ze nebylo konano ustni
jednani, nebot ,funkci“ protokolu (potizeného pri dokazovani spravnim organem
prvniho stupné pri prehrani videozaznamu v neptitomnosti zalobce) zachycujiciho
subjektivni nahled spravniho organu na obsah videozaznamu v tomto spravnim ftizeni
plni jiz ptikaz, pticemz zalobce se k tomuto nahledu mohl vyjadfit.

Soud zduraznuje, ze zalobce jiz od pocdatku spravniho tizeni (bylo zahajeno dorucenim
v/ 4 . 4 4 4 ’ 4 v M 4
prikazu zalobci) znal nahled spravniho organu prvniho stupné na obsah videozaznamu,
tedy jinymi slovy - zalobce védél, Ze spravni organ z videozaznamu dovozuje, zZe
zalobce predjizdél. Prikaz na strané 4 uprostied obsahuje pasiz uvozenou slovy
Vv / . / cev, Vv « . 7 7 . . ’ ’ ’ 7 . ’
LUytéZenim videozaznamu bylo zjisténo“ popisujici subjektivni vnimani videozaznamu
spravnim organem prvniho stupné. V usneseni o zamitnuti ndvrhu na nafizeni Gstniho
. 4 ’ 4 4 /7 4 v v M 4 M o v
jednani spravni organ prvniho stupné uvedl, ze z videozaznamu je prubéh nehody zcela
ztejmy a ze zalobce se k nehodé vyjadril pfi podani vysvétleni policii, kdy tvrdil, Ze se
rozhodl predjet pfed nim jedouci vozidlo. Dale spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
zalobce se mlzZe pisemné vyjadfit.
Zalobce pti podani odporu i pfi podani navrhu na nafizeni Gstniho jednani byl co do
odtvodnéni zcela pasivni, nebot ani nenamital, ze neprejizdél, resp. nechtél predjizdét.
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Namitku, ze nechtél predjizdét a k dopravni nehodé doslo pouze v dusledku jeho
nepozornosti, vznesl poprvé az v doplnéni svého odvolani. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze z videozaznamu je patrné, ze zalobce zahajil Gkon predjizdéni, ze

Ve v 4 \4 M V. o/ 7 v/ /4 4
vybocil ze sméru své jizdy a zrychloval, coz soud shledal jako dostacujici vyporadani
s touto odvolaci namitkou. Soud tak konstatuje, ze ve spravnim ftizeni neshledal vady
dokazovani, které namital Zalobce v zalobé.

K zalobcové odkazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US
1247/20 soud uvadi, ze napadené rozhodnuti zalovaného nemuze byt pro zalobce
Vv, -7 . . 7 7 / / v . . ’
prekvapivé v tom smyslu, jak je chapana zasada zakazu prekvapivosti rozhodnuti. Ta
totiz vyzaduje, aby soudy, potazmo spravni organy, nezakladaly sva rozhodnuti na
skutkovych zjisténich a pravnim posouzeni, k nimz se strany béhem fizeni nemohly
LA / LA ’ v/ ’ g ’ /
vyjadrit a které znamenaji zasadni obrat v fizeni. V Ustavni soudem posuzovaném
v/ v v v / v v 4 4 v/ 4 v 4 Ve
ptipadu slo o to, ze Méstsky soud v Brné v oblanskopravnim ftizeni prehral pfi
jednani videozaznam poskytnuty tamnim zalovanym, ptiCemz tamnimu zalobci
umoznil se k nému vyjadrit a jeho vypovéd - subjektivni nahled toho, co obsahuje
i / v / v v v
videozaznam, zaprotokoloval. Méstsky soud v Brné vSak opomnél zaprotokolovat to,
. ’ . . v ’ . ’ 4 v / v v
jak sam subjektivné vnimal obsah videozaznamu. Dale Méstsky soud v Brné opomnél
dat moznost vyjadrit se k prehranému videozaznamu tamnimu zalovanému. Tamni
zalovany tak az poprvé z rozsudku Méstského soudu v Brné zjistil nahled tohoto
soudu na obsah videozdznamu, priCemz se k nému do té doby nemohl vyjadrit.
V takovém pripadé bylo pro tamniho zalovaného skutecné rozhodnuti soudu
prekvapive.

Zalobcav odkaz na tento nalez Ustavniho soudu vsak v nyni feseném ptipadé nent
priléhavy. Jednak proto, ze zalobce od okamziku, kdy doslo k dopravni nehodé, védél
o obsahu videozaznamu, ktery sam policii poskytl, a dale se o nahledu spravniho
4 o 4 v v v eV v/ v
organu na tento dukazni prostfedek doveédél jiz zprikazu a  opakované
z prvostupnioveho a odvolactho rozhodnuti. O védomosti zalobce o obsahu
videozaznamu sveédci dale 1 skutecnost, ze zalobce v zalobé provedeni tohoto dukazu
ani nenavrhl. Soud pfresto, aby rozptylil pochybnosti zalobce, byly-li vubec jake,
Ve . v/ 4 . 4 4 /v 4 4 4 Vv 4 4
pristoupil k natizeni jednani za {clelem provedeni dokazovani prehranim
v v / . 4 4 v 4 v Ve o 4 4 4 4 4 v
predmétného videozaznamu. Zamér soudu provadét pri jednani dokazovani prave
4 o 4 v / \ . . ’ . VR ’
uvedenym dukaznim prostfedkem musel byt zalobci, resp. jeho zastupci zfejmy,
Ve M v/’ 4 Vv /v 4 \4 v v \4 4 4 v
prinejmens$im z vyjadreni zalovaného k zalobé, v némz soudu provedeni pravé tohoto
dikazu v tizeni pred soudem navrhl. Navzdory tomu zalobce této prilezitosti
Ve 4 M 4 4 4 o1°* /v . v/ \4 . 4 v
nevyuzil a soudniho jednani se o své vali nezcastnil, ¢imz pouze potvrdil zavér soudu
o tom, ze tvrzeni o neznalosti obsahu podkladu pro rozhodnuti v podobé
videozaznamu nebylo tim hlavnim divodem pro zpochybnovani skutkovych zjisténi
spravniho organu, nybrz snaha najit jakykoli ddvod ke zruseni spravnich rozhodnuti.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body nejsou divodné, byla zaloba zamitnuta jako
nedtvodna (§78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 4 o v/ 4 v / Vv /4

uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspésnému
v 4 4 4 o V/ 4 Ve bd v/ 4 M 4 4
zalovanému soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné
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naklady prevysujici naklady na béZnou administrativni ¢innost a ostatné ji ani vyslovné
nepozadoval.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 28. tnora 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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