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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

navrhovatelt:

proti

odpurkyni:

a) O. L.
bytem X

b)J.D.
bytem X

c) Ing. R. M., CSc.
bytem X

d) J.B.
bytem X

vsichni  zastoupeni JUDr. Ondfejem Tos$nerem, PhD.,
advokatem sidlem Slavikova 23, Praha

obec Ptisimasy
sidlem Jana Cermaka 80, PfiSimasy

zastoupena Mgr. Janem Brozem, advokatem
sidlem Teplého 2786, Pardubice

o navrhu na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy ¢. 2/2020 - Zmény ¢. 3 Uzemniho planu
obce Ptisimasy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Prisimasy ze dne 16. 12. 2020,

¢. 135/2020,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Opatteni obecné povahy & 2/2020 - Zména ¢&. 3 Uzemniho planu obce Pfifimasy -
schvalené usnesenim zastupitelstva odptirkyné ze dne 16. 12. 2020, ¢&. 135/2020, se
s Glinnosti ke dni pravai moci tohoto rozsudku rudi v textové ¢asti, podkapitole F.5
(Vymezeni ploch a koridor@i, ve kterjch je pofizeni a vydani regulaéniho planu
podminkou pro rozhodovini o zménich jejich vyuZiti a zadani regulaéniho planu)
v rozsahu textu:

»V posledni vété se rusi text:
2020

A nabrazuje se textem:
2025.9,

a to ve vztahu k pozemkim (¢astem pozemkd) p. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG,
XH a XIv k. 4. P. v rozvojovych zénach N19-SOB a N29-SOB.

Ve zbytku se navrh zamita.

Odpirkyné je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelim a), b) a ¢) na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 43 096,20 K¢ k rukam jejich
zastupce JUDr. Ondteje Tosnera, PhD., advokata.

Ve vztahu mezi navrhovatelem d) a odpirkyni nema zidny z Gcastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Obsah navrbu

Navrhovatelé se spolecnym navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.%),
domahaji, aby soud zrusil cast opatteni obecné povahy oznaleného v zahlavi (dale jen
»napadené OOP* nebo ,zména tzemniho planu®).

Navrhovatelé uvadi, ze jsou vlastniky pozemku regulovanych zménou Gzemniho planu
odpurkyné. Navrhovatelka a) je spoluvlastnici (spoluvlastnicky podil 1/3) pozemka
p. ¢. XE a XB v katastralnim Gzemi X (vsechny pozemky zmirované v tomto rozsudku se
nachazeji v témze katastralnim Gzemi - pozn. soudu). Navrhovatel b) je spoluvlastnikem
(spoluvlastnicky podil 1/3) pozemku p. ¢. XE a XB. Navrhovatel ¢) je spoluvlastnikem
(spoluvlastnicky podil 1/2) pozemku p. ¢ XC. Navrhovatel d) je spoluvlastnikem
(spoluvlastnicky podil 1/2) pozemku p.c¢. XA. Pozemek p. ¢ XE je zahrnut do
plochy N19 a pozemky p. ¢. XE, XB, XC, XA do plochy N29, pro néz je stanoven zpusob
vyuziti SOB - plochy smisené obytné. Shora uvedené pozemky vSech navrhovatelt jsou
dotéeny napadenym OOP, které v bodé F.5 (Vymezeni ploch a koridort, ve kterych je
pofizeni a vydani regulacniho planu podminkou pro rozhodovani o zménach jejich vyuziti
a zadani regula¢niho planu) nové stanovi lhitu pro potizeni regulaéniho planu pro obé
uvedené plochy do konce roku 2025. Tato regulace predstavuje v zasadé stavebni uzavéru,
nebot pokud neni regulaéni plan obci potizen (ato zde neni), nelze na daném Gzemi
umistovat stavby (i jej jinak vyuzivat dle 4zemnim planem schvaleného funkéniho vyuziti.
Navrhovatelé jsou tak pfimo dotceni na vlastnickém pravu k vyse uvedenym pozemkim.
Navrhovatel d) navic namita, ze je dotcen i regulaci obsazenou v napadeném OOP v bodé

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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F.2 (Prostorove usporadani, zakladni podminky pro ochranu krajinného razu), ktery nové
stanovi podminku, ze ,Minimalni vyméra stavebniho pozemku se stanovuje na 1 000 m?.“

Navrhovatelé namitaji neprezkoumatelnost napadeného OOP pro nedostatek davodd,
jelikoz prodlouzeni lhaty pro prijeti regulaéniho planu neni v napadeném OOP zadnym
zpusobem oduvodnéno, ato v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni zakona ¢.12/2020Sb. (dale jen ,spravni rad®), resp.§ 53 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
U¢inném do 31.12.2020 (dale jen ,stavebni zakon®). Navrhovatelé dale namitaji
nezakonnost tohoto regulativu pro rozpor s § 43 odst. 2 stavebniho zakona, dle néhoz ma
byt stanovena primérfena lhuta pro prijeti regulacniho planu. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze za primétenou povazovat lhitu v délce 4 roky, nejvyse v délce v radu
jednotek let, delsi lhuty musi byt nalezité zduvodnény. Zduraznuji, ze podminka potizeni
regulatniho planu byla do uzemniho planu zaclenéna jiz v roce 2010, zménou ¢. 1 byla
v roce 2016 prodlouzena do roku 2020 a napadenym OOP byla prodlouzena do roku 2025.
Lhata pro pofizeni regulacniho planu tak cini celkem 15let, a to bez jakéhokoliv
oduvodnéni. Dalsi prodlouzeni lhity odporuje zakonné podmince priméfenosti lhuty dle
stavebniho zakona a predstavuje nepfiméreny zasah do vlastnického prava navrhovatela
v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasenou pod ¢. 2/1993 Sb.
(dale jen ,Listina®) a &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, vyhlaSenym pod & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“). Dale namitaji, e
v predmétném regulativu chybi vrozporu s§ 43 odst.2 stavebniho zakona zadani
regulacniho planu.

Navrhovatel d) ve vztahu k podmince minimalni velikosti stavebniho pozemku namita
neprezkoumatelnost napadeného OOP pro nedostatek duvoda, jelikoz ani tento regulativ
neni nalezité odivodnén. I v tomto pfipadé jde o neptiméreny zasah do jeho vlastnického
prava, ktery je v rozporu ¢&. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.
Cast jeho pozemku p. & XA je vymezena jako zeletl, ato v pasu podél ulice a na druhé
strané (pri hranici s pozemkem p. ¢. XB) je zase izemnim planem vymezena komunikace, a
tudiz ,nelze parcely o poZzadované vymére vymezit ani timto smérem.” Vzhledem k umisténi
a tvaru zastavitelné ¢asti pozemku jej uz nelze pro stavebni ucely fakticky vyuzit. Dany
pozemek je jiz dle stavajiciho stavu zatizen omezenim jeho zastavitelnosti (plocha zelené),
pricemz uvedeny regulativ by jesté vice ztizil vyuzitelnost zbyvajici zastavitelné casti
tohoto pozemku. Jde tak o nepfiméfeny zasah, pro ktery neni dan legitimni divod. Dale
uvadi, ze pozemek p. ¢ XA je ve spoluvlastnictvi, pfi¢emz spoluvlastnici hodlaji pozemek
rozdélit, imz by se ovSem obé jeho ¢asti staly nezastavitelnymi (polovina zastavitelné ¢asti
pozemku by nesplriovala vyse zminény regulativ).

Vyjadreni odpirkyné

Odptrkyné ma za to, ze navrh neni divodny a navrhuje jeho zamitnuti. Zdarazriuje, ze
navrhovatelé byli v pribéhu potizovani napadeného OOP pasivni a ani jeden znich
nepodal véas namitky. Podani navrhovatelt ze dne 8. 8.2020 (minéno ztejmé podani ze
dne 4. 8.2020 - pozn. soudu) nelze povazovat za radné uplatnéné namitky, jelikoz byly
podany vice nez mésic po lhité pro podavani namitek. Odpirkyné odkazuje na judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu, dle které se spravni soud namitkami sméfujicimi do
proporcionality ptijatého feSeni pfi posuzovani divodnosti navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebude vécné zabyvat, pokud navrhovatel nepoda proti napadenému
opatfeni obecné povahy véas namitky ani pfipominky. Jelikoz navrhovatelé namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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nepodali a namitaji v navrhu predevs$im neprimérenost omezeni vlastnickych prav, mél by
soud navrh zamitnout.

Odpurkyné nesouhlast, ze by bylo napadené OOP neprezkoumatelné, a uvadi, ze ani tuto
vadu nelze namitat, pokud navrhovatelé nepodali v¢as namitky. Nelze klast odpurkyni
k tizi, ze neodivodnila detailné napadené OOP ve vztahu k pfiméfenosti omezeni
individualnich prav ukazdého pozemku. Duvody prodlouzeni lhity pro pofizeni
regulatniho planu astanoveni minimalni vyméry stavebniho pozemku jsou zrejmé
z odivodnéni napadeného OOP avyporadani namitek jinych vlastnikt, pricemz jde
zejména o problémy s nedostatkem vody.

K prodlouzeni lhuty pro prijeti regulacniho planu odptrkyné dale uvadi, ze tento regulativ
nelze povazovat za stavebni uzavéru. Hlavnim cilem tohoto opatreni bylo racionalni,
Ve VvV / / Ve / /. 4 4 4 v / oV M M v Veye
primérené a postupné vyuziti Uzemi. Uvadi, ze navrhovatelé jiz v minulosti predlozili
zastavovact studii, z niz vyplyva vznik ulice, ktera neumoznuje oboustranny provoz a neni
predpokladana zadna obcanska vybavenost. Odpurkyné uvadi, ze iztohoto divodu
dospéla k zavéru, ze je nutné podminku regulaéniho planu prodlouzit. Je to dano rovnéz
nedostatkem vody, coz znatné omezuje rozvoj obce, ktery musi byt pfiméreny a
postupny. Celkova plocha ve vlastnictvi navrhovatelt ¢ini vice nez 30 000 m?, kterou nelze
v b / /v 4 i i . / 4
zastavet ze dne na den, nebot pro takové navyseni kapacity by nebyla k dispozici adekvatni
obéanska vybavenost ani dostate¢na kapacita vody. Odpuarkyni je navic znamo, ze
/ Vs / 4 vV« M /7 « Ve M 4 v v 4 M
navrhovatelé chtéji Gzemi ,vytéZit pro rodinné domy“. Ptipustila zaroven, ze uvazuje
v v M o Ve 4 /. 4 4 v /7 4
o zméné regulativi a pfijett Uzemniho planu s prvky regulacniho planu. Vzhledem
k absenci namitek navic nepredpokladala, ze by navrhovatelé méli s prodlouzenim lhuty
v/ 4 V4 4 4 Vev/ / v M M v v 4
pro potizeni regula¢niho planu zasadnéjsi problémy, coz podporuje i skutecnost, ze navrh
na zruSeni napadeného OOP podali pouze nékteri spoluvlastnici. Dale uvadi, ze
navrhovateli zminovana judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu je vytrzena z kontextu a
jejl zavéry nejsou prenositelné na projednavanou véc.

K minimalni vyméfe stavebniho pozemku odpirkyné uvadi, ze soucasti prostorového
usporadani obce v ramci uzemniho planu muze byt stanoveni minimalniho koeficientu
zastavitelnosti, minimalniho koeficientu zelené, indexu podlahové plochy ¢i stanoveni
minimalni vyméry stavebniho pozemku. Tyto regulativy mohou mit za cil napriklad
omezeni hustoty zastavby, zachovani jejtho venkovského razu nebo mohou slouzit
k omezeni zastavby i kvili nedostatku vodnich ¢i jinych zdroji. Odptrkyné dle svého
nazoru ,v daném pripadé pomérné peclivé specifikovala ditvody, pro které tuto regulaci prijala.”
Dale uvadi, ze pas zelené byl tadné projednan a zahrnut do regulace jiz v minulosti,
priemz navrhovatel d) se proti tomu dfive nijak nebranil. Navrhovateli d) nebyla odnata
moznost (pfi splnéni dalSich podminek) vymezit pozemek jako stavebni. Dany regulativ
byl navic pfedmétem podnétu k pfezkumu ke krajskému tradu, ktery vsak zadna
pochybeni neshledal.

Odptrkyné konecné poukazuje i na skutecnost, ze navrhovatelé navrhuji zruseni {asti
napadeného OOP ve vztahu ke vsem pozemkim regulovanym napadenym OOP. Jde tak
v podstaté o actio popularis, ktera je v Ceském pravnim radu nepiipustna. Soud, pokud
posoudi navrh jako divodny, by mél zruSit napadené regulativy pouze ve vztahu
k pozemkum navrhovatelu.

Replika navrbhovateli

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Navrhovatelé v replice k vyjadfeni odpurkyné zduraznili, Ze soud nemutze odmitnout
navrh pro nepodani namitek, pric¢emz odkazuji usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j.1 Ao 2/2010-116, ¢.2215/2011 Sb. NSS.
Nerozporuji, ze podani ze dne 4. 8.2020 nelze povazovat za namitky. Uvedli v$ak, ze
jelikoz v dobé projednavani navrhu zmény uzemniho planu jednali s odptrkyni o podobé
vystavby na jejich pozemcich, méli za to, ze dojdou k dohodé, a proto neméli davod
podavat namitky. Byli v dobré vite, ze odpurkyné k nezakonnému prodlouzeni lhity
nepristoupi. Namitka proti prodlouzeni lhity k prijeti regulaéniho planu nesméfuje do
patého kroku algoritmu prezkumu, jak tvrdi odptrkyné, ale do ¢tvrtého kroku prezkumu
zakonnosti napadeného OOP, nebot jde o rozpor s § 43 odst. 2 stavebniho zakona. Mohou
namitat i neprezkoumatelnost napadeného OOP, jelikoz plna absence odivodnéni OOP
je v rozporu s § 173 odst. 1 spravniho fadu a § 53 odst. 5 stavebniho zakona.

Navrhovatelé nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze by bylo odtvodnéni prodlouzeni lhity

v/ 4 v 7/ 4 / v/ /4 4 4 i .. / 4 o
pro porfizeni regulacniho planu seznatelné zvyporadani namitek jinych vlastnikd.
Nepozaduji oduvodnéni primérenosti zasahu do vlastnickych prav ke konkrétnim
pozemkum, ale alespon odtvodnéni napadenych regulativa.

Odputrkyné méla dostatek Casu prijmout regulani plan ¢i zménit Gzemni plan. Ostatné
planuje zrusit lhitu pro pofizeni regulaéniho planu a navrhuje vypracovani dalsi zmény
Uzemniho planu. Toto tvrzeni navrhovatelé dokladaji usnesenim ¢. 160 zastupitelstva
odpturkyné ze dne 25.5.2021, o zahijeni pfipravy navrhu zmény uGzemniho planu.
Navrhovatelé nesouhlasi s tvrzenim, ze by chtéli pozemky maximalné ,vytézit“, naopak
¢ini vstficné kroky smérem k odpurkyni (zastavovaci studie byla na naklady navrhovatela
nékolikrat ménéna dle pozadavkl zastupiteld). Zastavovaci studie vyhovuje iz hlediska
komunikaci, vsechny komunikace ve studii jsou obousmérné a vsechny parcely jsou
ptistupné. Namitaji, ze 1 nedostatek vody byl resitelny, kdyby se odpturkyné vcas zasadila
o navyseni kapacit vodnich zdroji, coz neudinila a spoléhala na vrty provedené v roce 1992
projektované vsak pro polovicni pocet obyvatel. Az vroce 2018, kdy nastala kriticka
situace, zaCala odpurkyné situaci pod tlakem fesit. Argumentace tykajici se omezeni
zahusténosti a deklarované snahy o priméfené, racionalni a postupné vyuziti Uzemi je
v rozporu s tim, jak probiha vystavba v lokalité Kbelka, nebo v prostoru dalsi tzemni
rezervy UR32 (v obou pipadech jde o developersky projekt). Navrhovatelé dopliuji, Ze
omezeni vystavby ,ze dne na den“ lze fteSit nastroji Uzemniho planovani, napfiklad
etapizaci zastavby, nelze ji ale omezovat neéinnosti pti porizovani regulainiho planu a
opakovanym prodluzovanim lhity.

Navrhovatel d) uvadi, Ze bez namitek strpél vymezeni znacné dasti svych pozemkl pro
verejnou zelei, ¢imz jasné projevil pochopeni pro potreby obce. Stanoveni pasu zelené
v minulosti nijak nerozporoval, jelikoz chtél odpirkyni vyjit vstfic. Ta vSak nyni tento
vstiicny krok klade navrhovateli d) k tizi.

Navrhovatelé nesouhlasi s tvrzenim, ze navrh predstavuje actio popularis, nebot jsou pfimo
dotéeni napadenym OOP na vlastnickém pravu k nemovitostem. Vyhovéni navrhu by
nepfineslo 4ymu jinym osobam (ostatné by nepfineslo 4ymu ani odptrkyni, ktera ma radu
nastroju na regulaci vyuziti Uzemi). Zavérem uvadi, Ze nemoznost vyuziti jejich pozemkd
trva v zasadé jiz od roku 2006, kdy zadal proces ptijimani Gzemniho planu a do jeho vydani
(tedy do roku 2010) na nich byla vystavba znemoznéna stavebni uzivérou. Nemoznost
vyuziti pozemkl navrhovatelt tedy trva témér 20 let. I's ohledem na vék navrhovateld jde
o realné znemoznéni vyuziti jejich pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podminky 7izeni

Soud se nejprve zabyval pripustnosti navrhu. Podle § 10las. f.s. je navrh na zruseni

opatreni obecné povahy nebo jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych

pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. V dané véci je

zjevne, ze Uzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy, a to za pouziti
4 7/ 4 4 4 i 4 4 WA

odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona i spravniho fadu.

Navrhovatele svoji  legitimaci  k podani navrhu dovozuji  z vlastnictvi pozemku
v katastralnim uzemi Prisimasy (viz bod 2 tohoto rozsudku), coz dolozili vypisy z katastru
nemovitosti pro listy vlastnictvi ¢ XJ, XK a XL evidované pro katastralni Gzemi
Prisimasy. Mezi ulastniky neni sporu o tom, ze na tyto pozemky dopada Gprava obsazena
v napadeném OOP. Navrhovatele dostatecné uréité tvrdi dotéeni na svych pravech.
Skutecnost, ze navrhovatelé formulovali petit tim zptUsobem, ze navrhuji zruseni
napadenych regulativi ve vztahu kcelému dzemi regulovaného napadenym OOP,
neznamena, ze se by se jednalo o actio popularis. O takovy navrh by se jednalo v pripadé, ze
by navrhovatelé nebyli zadnym zplsobem pfimo dotCeni na svych pravech. Tak tomu
vtomto pripadé vsak ocividné neni. Soud dale pripomina zavéry rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116,
¢.2215/2011 Sb. NSS, dle kterého neni podani namitek ¢i pripominek v prubéhu
projednavani zmeény Uzemniho planu podminkou aktivni procesni legitimace k podani
navrhu. (Tato otizka vsak bude pfedmétem pozornosti soudu pii posouzeni vécné
legitimace, tedy duvodnosti navrhu.) Navrhovatelé jsou aktivné procesné legitimovani
k podani navrhu.

Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1s.t.s. jednoletou lhitu od {cinnosti
napadeného OOP. Napadené OOP nabylo Gc¢innosti dne 31. 12. 2020, navrh podany dne
20. 12. 2021 je tudiz vCasny.

Navrh ma zakonem pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst.2s.f.s. musi kromé

obecnych nalezitosti podani [§ 37 odst. 2 a 3. f.s.] obsahovat navrhové body, z nichz
’ / . / / / ’ o o v v 7

musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje navrhovatel opatteni

4 M v/ /4 / / 4 ./ v
obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Navrhovatelé namitaji neprezkoumatelnost
, . , Ve  VV
napadeného OOP, jeho nezakonnost a neptimérenost.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy [§ 101b odst. 3 s. 1. s.], tj. ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni 16. 12. 2020.

O véci rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1s. f.s. bez jednani. Odptrkyné s timto

/ v M VeV v 4 / v 4
postupem vyslovné souhlasila, pricemz navrhovatelé se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim
véci bez jednani souhlast, nevyjadrili, a soud ma proto za to, ze 1 oni souhlast.

Skutecnosti zjisténé z obsabu spravniho spisu

Z obsahu predlozené spisove dokumentace plyne, ze zastupitelstvo odptrkyné rozhodlo
usnesenim ¢. 231 ze dne 2.5.2018 o potizeni napadeného OOP. Pfedmétem zmény
(zemniho planu méla byt zména funkcniho vyuziti pozemku p. ¢ XM, prodlouzeni lhity
stanovené pro pofizeni regula¢nich pland jednotlivych lokalit v ramci vydaného zemniho
planu odptirkyné do konce roku 2024 a stanoveni minimalni rozlohy stavebniho pozemku

/ 4 4 / Ve 2 o v /4 v v / v ’ 4
v izemnim planu ve vysi 700 m?2. Odpurkyné v té dobé méla platnou Gzemné planovaci
dokumentaci, ato Uzemni plan obce Pfisimasy z roku 2010. Uzemni plan obsahoval
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podminku porfizeni regulacniho planu mj. pro rozvojové zbény N19-SOB a N29-SOB
zahrnujicimi i pozemky navrhovatelt. Nasledné byla vydana jeho zména ¢. 1 z roku 2016,
kterou doslo mj. k prodlouzeni lhity pro potizeni regula¢niho planu do konce roku 2020
(¢l. 1.1, bod 7 zmény ¢. 1).

Dne 21. 6. 2018 pozadala odpurkyné Méstsky urad Cesky Brod, stavebni odbor, o zahajeni
Ve /4 4 v / 4 4 v / 4 4 4 v
pofizovani zmény Uzemniho planu. Obsah zmény Gzemniho planu byl nasledné upraven
usnesenim zastupitelstva odpurkyné ¢&. 60 ze dne 24.6.2019, pricemz zastupitelstvo
odptrkyné rozhodlo o schvaleni pofizeni zmény ¢.3 tUzemniho planu zkracenym
postupem v souladu s § 55b stavebniho zakona. Pfedmétem zmény méla byt zména
funkéniho vyuziti Casti pozemku p. ¢ XM, kde se nachazi détskeé hristé, z obytné plochy
i v v 7 Ve / v/ o v 4
na plochu pro rekreaci a sport, zména funkcniho vyuziti dalsich pozemkd, prodlouzeni
lhiity stanovené pro potizeni regulacnich pland jednotlivych lokalit v rimci vydaného
Uzemniho planu do konce roku 2024, stanoveni minimalni rozlohy stavebniho pozemku
/ 4 4 s Ve 2 4 4 v M / o 4 /
v izemnim planu ve vy$i 1 000 m? a stanoveni podminky, ze rodinny dim musi byt pouze
o jedné bytové jednotce, jsou vylouceny dvojdomy a radové domy.

Verejnou vyhlaskou ze dne 29.5.2020 bylo oznameno v souladu s § 55b stavebniho
zakona verejné projednani navrhu zmény tzemniho planu konané dne 29.6.2020
s poucenim, ze navrh zmény Uzemniho planu je vystaven k nahlédnuti na obecnim Gradé
odptrkyné, u potizovatele nebo na webovych strankach odparkyné vterminu od
29.5.2020 do 7.7.2020. Soucasné byla verejnost pouCena o moznosti uplatnéni namitek
a pripominek. Navrhovatelé se vefejného projednani navrhu napadeného OOP dne
29. 6. 2020 nezucastnili av sedmidenni lhaté od jeho konani neuplatnili namitky ani
pripominky. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz namitky dalsich opravnénych osob
rozporujici mj. regulativ minimalni vymeéry stavebniho pozemku 1 000 m?.

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo usnesenim ¢.136 ze dne 16.12.2020 o vydani
napadeného OOP formou opatfeni obecné povahy ¢.2/2020, jehoz soudasti je
i rozhodnuti o namitkach. Napadené OOP bylo oznameno verejnou vyhlaskou dne
16. 12. 2020 a nabylo G¢innosti dne 31. 12. 2020.

Z obsahu napadeného OOP mj. plyne, ze Gzemni plan odptrkyné byl zménén v bodé F.5
(Vymezeni ploch a koridort, ve kterych je pofizeni avydani regulaéniho planu
podminkou pro rozhodovani o zménach jejich vyuziti a zadani regulaéniho planu) tak, ze
byla prodluzena lhita pro pofizeni regulacnich plant v uvedenych zénach do konce
roku 2025. Dale byl Gzemni plan doplnén v bodé F.2 (Prostorové usporadani, zakladni
podminky pro ochranu krajinného razu) obsahujicim nové podminku: ,Minimalni vyméra
stavebniho pozemku se stanovuje na 1 000 m2.“ V této souvislosti je treba poznamenat, ze

Gzemni plan v dfivéj§im znéni obdobnou podminku neobsahoval.

Oddvodnéni napadeného OOP neobsahuje vyslovné divody prodlouzeni lhity pro
pofizeni regulaéniho planu ani stanoveni podminky minimalni vyméry stavebniho
pozemku. V rozhodnuti o namitkach jinych opravnénych osob (rozhodnuti o namitkach
ze dne 15.1.2021, ¢.j.250/2020, aze dne 18.1.2021, ¢.j.29/2021 ac.j. 30/2021), jez
brojily proti podmince minimalni vyméry stavebniho pozemku, je uvedeno, ze podminka
minimalni vyméry bude stanovena pouze pro nové oddélované pozemky. Pozemky, které
budou oddéleny/sceleny ke dni nabyti Gcinnosti zmény Gzemniho planu a budou mensi
nez 1000 m? budou zastavitelné i v této niz$§i vymére, ale jejich dal$i déleni nebude
umoznéno. Podminka stanoveni maximalné jedné bytové jednotky v rodinném domé je
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odtvodnéna nedostateCnosti vodniho zdroje, a dale ,pokud by byla umoznéna vystavba
rodinmych domii az o 3 bytovych jednotkdch v celé obci, tak bychom pozadavky na dodavku
pitné vody 2 - 3x navysily a obec by nebyla schopna nejen nové zastavitelné plochy, ale i
stavajict historickou zdstavbu zasobovat pitnou vodu v potvebné kvantité.

Obecnd vychodiska posouzeni navrbu

Soud pfi prezkumu napadeného OOP vychazi z algoritmu (testu), ktery byl pro tyto Gcely
historicky vymezen judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Jednotlivymi kroky algoritmu jsou:
1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum
otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrodil meze zakonem
vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem
a 5) prezkum obsahu napadeného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfiméfenosti pravni regulace v $ir$im slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatfeni
obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe
dosahnout jinym prostredkem (kritérium potrebnosti), jakoz i zda opatteni obecné povahy
omezuje adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht) a v neposledni radé soud
také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy tmérny sledovanému
cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na vazanost duvody
navrhu se soud muze zabyvat jen témi kroky algoritmu (testu) prezkumu, které
navrhovatel zahrne do navrhovych bodut [§ 101d odst. 2 s. t. s.].

V posuzované véci navrhovatelé vznesli tfi okruhy namitek. Prvni okruh se tyka
neprezkoumatelnosti napadeného OOP (3. krok algoritmu), druhy okruh zakonnosti ¢asti
napadeného OOP (4. krok algoritmu) a konecné treti okruh otazky priméfenosti zasahu
do prav navrhovatele d) (5. krok algoritmu). Pouze témito navrhovymi body se soud mohl
zabyvat. V pripadé tretitho a c¢tvrtého kroku algoritmu rozsiteny senat v jiz citovaném
usneseni, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, uvedl, ze nelze stanovit obecné a jednoduché pravidlo
o vztahu mezi neuplatnénim namitky v pribéhu porizovani tzemniho planu a vysledkem
fizeni pred soudem, nybrz tato skutecnost a jeji davody musi byt hodnoceny prisné podle
okolnosti konkrétni véci. Pro postup soudu pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy je
urcujici predevsim vaha obsazena v bodu 32 tohoto usnesent: ,,pokud sicastnik, brojici proti
procesnim vaddam p¥i prijimani opatreni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého Tesent,
anebo proti neproporinim dusledkim, které plynou z opatieni obecné povahy (treti aZ paty
problémovy okrub algoritmu), mobl p¥i primérené péci o svd prava podat vécné namitky &
pripominky proti spravnosti pripravovaného rveseni a bez objektivnich divodii tak neucinil,
nemiize Nejvyssi spravni soud bez zavaznych divodi porusit pravni jistotu dalsich #castniki,
kteri svd prava aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy iizemnibo plinu a nyni tento
vzemni plan respektuji. Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by iicastnici v priibébu pripravy
neaktioni méli vyhodnéisi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive neZ prava
vcastnikii, kteri svd prava zakonem predpokladanym zpusobem hajili (vigilantibus iura).“

Navrhovatelé nerozporovali skute¢nost, ze v prubéhu pofizovani napadeného OOP
nepodali v¢as namitky ani pfipominky. Ani spravni spis jejich podani nezachycuje.
Navrhovatelé presto uvedli, ze ackoliv jejich podani ze dne 4.8.2020 brojici proti
napadenym regulativiim podali po lhité pro podani namitek a pfipominek, a nespliuje tak
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formalni nalezitosti vyzadované zakonem, méla k nému odpurkyné prihlédnout. Uvedl,
ze v dobé projednavani napadeného OOP vedli s odpurkyni jednani a méli za to, ze bude
jejich situace zdarné vytesena, a neméli tudiz divod podavat namitky. Odptrkyné nicméné
podani navrhovatela ze dne 4.8.2020 povazovala za opozdéna, a proto se k nim
nevyjadrila, nebot lhuta pro podani namitek uplynula dne 7. 7. 2020.

Navrhovatelé sice k replice prilozili zastavovaci studii ze dne 5. 11. 2020, e-mail adresovany
odptrkyni datovany z konce roku 2018 o pozadavcich architekta na zadani projektu od
zastupitelu a vynatek ze-mailové komunikace s odptrkyni z bfezna 2021 o stanovisku
odptrkyné k navrzené zastavovaci studii. Tyto podklady v$ak nejsou zpusobilé prokazat,
ze v dobé projednavani napadené zmény uzemniho planu (na konci roku 2020) probihalo
i 4 M 4 4 i / Vv 4 v/ 4 v 4 A b 4 v 4 4 4
aktivni jednani mezi Ucastniky fizeni, ze by navrhovatelé méli legitimni olekavani
v dosazeni dohody, a bylo by tak ospravedlnitelné, ze nepodali proti projednavané zméné
Gzemniho planu namitky. Ackoliv 1 soud obecné souhlasi s tim, ze odparkyné, porizovatel,
M v o v/ 4 4 N4 v/ v 7 4 4 M v M
stejné jako dalsi organy podilejici se na pripravé Gzemniho planu (resp. jeho zmeény) jsou
povinni pti jeho potizovani postupovat v souladu se zakonem, a naopak obc¢ané by méli
mit moznost spolehnout se na to, ze proces prijimani opatreni obecné povahy probéhne
v souladu se zakonem, nelze tento argument povazovat za objektivni prekazku podani
namitek. Soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatelum nebranil zadny objektivni dtvod
4 4 4 M Ve 4 v/ 4 /
v podani namitek nebo pripominek v procesu pofizeni napadeného OOP.

Neznamena to v$ak, ze by soud mohl rezignovat na meritorni posouzeni véci. V pripadé
duvodnosti nékteré z namitek, bude soud posuzovat, zda 1 pfesto existuje zavazny duvod,
pro ktery by mohl pfistoupit ke zruseni ¢asti napadeného OOP, a¢ by tim mohla byt
narusena pravni jistota dalSich adresatt regulace obsazené v napadeném OOP, zejména
téch, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu pfipravy zmény tzemniho planu
atuto regulaci respektuji. Rozsifeny senat ve vySe citovaném usneseni takové zavazné
duvody blize nespecifikoval. Z jeho argumentace vsak vyplyva, ze by se muselo jednat
o skuteénost nebo zajem, ktery by prevazil nad pravni jistotou osob jednajicich s duvérou
v prijaté zmeény. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢. 5. 1 Ao 2/2010-185,
¢. 2397/2011 Sb. NSS, navazujicim na vyse uvedené usneseni rozsireného senatu, uvedl, ze
oLZ]a tyto zavazné divody je t¥eba povazovat poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich
norem chranicich zdsadni vereiné zajmry, které stéZejnim zpiisobem predurcuji proces prijimani a
obsah opatieni obecné povahy. Zda se jednd o zavazny diivod, je treba posoudit s obledem na
veskeré relevantni okolnosti pripadu a snesené argumenty stran rizeni.“ Soud se touto otazkou
bude nize zabyvat zvIast pro kazdy navrhovy bod.

Prodlouzent Ibiity pro porizeni regulacnibo planu

Navrhovatelé v prvé fadé namitaji neptezkoumatelnost napadeného OOP v té ¢asti, kterou
byla prodluZena lhita pro pofizeni regulaénich plant do konce roku 2025. Namitaji, ze
napadené OOP neobsahuje zadné zdtvodnéni této podminky, ktera tak ma stejné Géinky
jako stavebni uzavéra. Odplrkyné ma za to, Ze je napadené OOP ve vztahu k tomu
regulativu prezkoumatelné, a zdGrazriuje, ze navrhovatelé nemohou Uspé$né namitat
v . ’ . o1 Vv . 7 7 7 ’

neprezkoumatelnost, pokud nepodali namitku v pribéhu projednavani napadeného OOP.
Posouzeni této otazky smétuje do tfetiho kroku algoritmu prezkumu OOP.

Navrhovatelé namitaji rovnéz nezakonnost této ¢asti napadeného OOP pro rozpor
s § 43 odst. 2 stavebniho zakona a judikaturou, kterd povazuje za pfimétenou lhitu pro
pofizeni regulaéniho planu v radu nékolika jednotek let. Odplirkyné zdaraziuje, ze
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navrhovatelé nejsou opravnéni namitat nepfimérenost napadeného OOP, pokud véas
nepodali namitky. Na toto tvrzeni reagovali navrhovatelé tim, ze jejich namitka se netyka
patého kroku algoritmu prezkumu, ale smétruje do étvrteho kroku algoritmu pro rozpor
prodlouzeni lhity se zakonem, byt je v pripadé aplikace § 43 odst. 2 stavebniho zakona
nutné vylozit neurcity pravni pojem primérené lhaty.
Soud v prvé fadé souhlasi s navrhovateli, Ze jejich namitka smétuje do ¢tvrtéeho kroku
algoritmu prezkumu, jelikoz podminka primérené lhuty pro podminéni rozhodnuti
/ 4 Ve 4 V4 4 / 4 v/ 4 4 v i
o Uzemi prijetim regulacniho planu vyplyva pfimo ze stavebniho zakona. Ackoliv
navrhovatelé uvedli, ze tento nezakonny regulativ povazuji za nepriméreny zasah do jejich
vlastnického prava, neznamena to, ze tato namitka meéla za cil provedeni testu
proporcionality tak, jak byl popsan v bodé 27 tohoto rozsudku. To ostatné potvrzuje i nize
uvedena judikatura, ktera vyklada neurcity pravnl pojem priméfené lhuty ve vztahu
k zakonné podmince podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona. Ackoliv se namitky
o / ./ v 4 4 M / 4 4 v v 4 4
navrhovateld tykaji poruseni procesniho i hmotného prava, které se znalné prolinaji,
v v / 4 4 VO i / /v’
nepovazoval soud za potrebné vést vtéto véci akademickou Gvahu o tom, zda diléi
4 i ./ v 4 v / i Ve M 4
namitky spadaji pod tfeti a ¢tvrty krokem algoritmu a pristoupil k posouzeni, zda bylo
4 4 4 / 4 v M
napadené OOP vydano v souladu se zakonem stanovenym postupem, a zarover, zda jeho
obsah neni se zakonem v rozporu.

K nalezitostem oduvodnéni opatreni obecné povahy se vyjadril Nejvyssi spravai soud
napriklad v rozsudku ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢&. 1795/2009 Sb. NSS,
ve kterém uvedl, ze ,[plodle § 173 odst. 1 spravnibo 7ddu musi opatieni obecné povahy
obsahovat odivodnéni. Jeho specificky obsah je bliZe urcovin vadou ustanoveni (nap?. z § 172
odst. 4 spravniho 7ddu plyne, Ze spravni orgin se v odivodnéni opatveni obecné povahy musi
vyporadat s uplatnénymi pripominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho
vyddni; dle § 172 odst. 5 spravniho 7ddu je soucisti odivodnéni opatieni obecné povahy ddle
rozhodnuti o namitkdch, které navic musi obsabovat vlastni odivodnéni; podle § 60 odst. 3
stavebniho zikona pak odivodnéni opatieni obecné povahy, jim7 se vymezuje zastavéné vizemt,
vzdy obsahuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoZ zikona). Z § 68 odst. 3 uZitého
primérené dle § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu je vsak ziejmé, Ze v oduvodnéni opatreni obecné
povahy nesmi chybét zdakladni obsahové naleZitosti odiivodnéni bézného spravniho rozhodnuti.
[ v odiivodnéni opatreni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a vvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisit.

Podle § 43 odst. 2 stavebniho zdkona plati, Ze ,[v] dzemnim plinu lze vymezit plochu nebo
koridor, v némz je rozhodovini o zméndch v tizemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemkii
a staveb, které budou dotceny navrbovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt soublas s timto
zamérem a soublas s rozdélenim nakladii a prospéchii spojenych s jeho realizaci (ddle jen ,,doboda
o parcelaci®), zpracovinim dvizemni studie nebo vydinim regulacnibo plinu. V pripadé
podminéni rozhodoviani vizemni studii jsou soucdsti sizemniho planu podminky pro jeji porizeni
a primérend lhita pro vloZeni dat o ni do evidence sizemné planovaci ¢innosti (§ 30 odst. 5);
marnym uplynutim lbity omezeni zmén v vizemi zanika. V pripadé podminéni rozhodovini
regulacnim plinem je soulisti dizemniho plinu zadini regulacnibo plinu a u regulacnibo plinu
z podnétu primérend lbita pro jeho vydini. Podminka vydini regulainibo plinu z podnétu
pozbyva platnosti marnym uplynutim uvedené lbity. Podminka vydani regulacnibo planu na
Zddost pozbyva platnosti, pokud k vyddni nedojde do 1 roku od podani siplné Zadosti v souladu
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se zadanim regulacnibo planu; do wvedené lhiity se nezapocitivd doba, po kterou Zadatel
zajistoval vipravu navrbu regulacnibo planu podle vysledki projedndni.” (zvyraznéno soudem)

V rozsudku ze dne 20. 12. 2016, C.j. 8 As 152/2015-103, ¢. 3588/2017 Sb. NSS, na ktery
rovnéz odkazuji navrhovatelé, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze délka lhity pro zpracovani
Gzemni studie by méla odpovidat nezbytné nutné dobé s ohledem na objektivni okolnosti,
tj. charakter a slozitost feseného uzemi. Rozhodujicim naopak neni subjektivni vyhodnost
delsi doby pro odpurce. Jako jisté voditko pro urceni pfimérené lhity pro zpracovani
tzemni studie vzal soud lhdtu 4let, kterou § 55 odst. 1 stavebniho zakona stanovi
portizovateli pro predlozeni zpravy o uplatnovani Uzemniho planu. Pfiméfena lhuta pro
zpracovani uzemni studie by tak méla byt zasadné stanovena maximalné v jednotkach,
nikoli v desitkach let. Témito zavéry se dale zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 19.11.2020, ¢.j.1 As50/2020-46, ve kteréem uvedl, ze ,v citovaném rozhodnuti
[¢. ). 8 As 152/2015-103] neformuloval pravidlo, Ze lhita pro pofizeni sizemni studie musi vZdy
a za vsech okolnosti odpovidat nejvyse Ibiité 4 let dle § 55 odst. 1 stavebnibo zikona. Takto
kategoricky zavér by byl ostatné také v rozporu s jeho predchozi judikaturou. Jiz v rozsudku ze
dne 25. 9. 2015, ¢ j. 4 As 81/2015-120, totiZ kasacni soud vyhodnotil Ibiitu 6 let pro porizeni
vizemni studie za primérenou, a to zejména s obledem na celkovy pocet vizemnich studii, které
vizemni plan poZaduje poridit, a rozsablost dotcenych ploch.[...] Naddle se proto hodla drZet své
predchozi judikatury, podle niz by méla byt lbita pro potizenti vizemni studie v vizemnim planu
stanovena v Yidu jednotek let. Pravidelné bude Cinit nejvyse 4 roky, neni to oviem hranice
neprekroCitelnd, v odivodnénych pripadech je moziné akceptovat i lbiitu delsi. (zvyraznéno
soudem). Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku dospél k zavéru, ze lhuta 7 let pro
porizeni Uzemni studie byla délkou hrani¢ni, ale sohledem na konkrétni skutkové
okolnosti ji povazoval jesté za primérenou. Tyto zavéry lze s ohledem na znéni § 43 odst. 2
véty druhé a tfeti stavebniho zakona analogicky aplikovat i v pripadé podminéni
rozhodnuti 0 zméné v uzemi ptijetim regulacniho planu z podnétu.

V nyni posuzovaném pripadé bylo rozhodovani o Gzemi podminéno ptijetim regulaéniho
4 / oV v v / 4 4 o \4
planu poprvé jiz v roce 2010, zménou ¢. 1 tzemniho planu byla lhuta prodlouzena do
konce roku 2020 a nyni napadenym OOP byla dale prodlouzena do konce roku 2025. Jde
tedy o lhutu trvajici jiz 15 let, navic pri absenci jakéhokoliv oduvodnéni. Z odtvodnéni
napadeného OOP nelze ani vykladem seznat duvody, pro které doslo k prodlouzeni lhtty
pro porizeni regulaéniho planu. Zminény regulativ nebyl ani predmétem namitek jinych
opravnénych osob, tedy odivodnéni nelze vycist ani z rozhodnuti o namitkach. Vyjadteni
odptrkyné vtomto fizeni nemuze suplovat fadné odivodnéni napadeného OOP. Ve
smyslu vySe uvedené judikatury proto nelze dojit k zavéru, ze by se jednalo o lhttu
priméfenou v souladu s § 43 odst. 2 stavebniho zidkona, ato zejména za situace, kdy tato
4 4 4 Ve V o v . . M 4 v v 4 v .
podminka neni nalezité odivodnéna. Tento deficit je navic umocnén skutecnosti, ze, jak
spravné namitaji navrhovatelé, tzemni plan 1 napadené OOP postradaji jakékoliv zadani
regulatniho planu (srov. ptiloha ¢. 9 vyhlasky & 500/2006, o Gzemné analytickych
/ v 4 4 . o i / v 4 4
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci azpusobu evidence Uzemné planovaci
Ve M v 4 Vev/y vV * o /4 4 / V4 7/ 4 ’
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu), ktere ma byt soucasti uzemniho planu, pokud se
jim podminuje rozhodnuti ozméné vizemi podle § 43 odst. 2 véty Ctvrté stavebniho
zakona. Napadené OOP zadani regula¢niho planu ani v naznaku neobsahuje.

Z vySe uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze napadené OOP je vtéto dasti

Vv 4 v M M 4 . v . M 4 4
neprezkoumatelné, ale sohledem na vsechny objektivni okolnosti véci inezakonneé.
Jelikoz namitky navrhovatelt jsou davodné, hodnotil soud, zda je zde dan zavazny dtvod
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pro zruSeni napadeného OOP ve smyslu vyse citovaného usneseni rozsireného senatu,
prestoze navrhovatelé nepodali v pribéhu projednavani napadeného OOP namitky ani
ptripominky.

Nalezité oduvodnit opatfeni obecné povahy je jednim ze stézejnich kogentnich procesnich
v o i o M /. 4 4 M v 4 4 4
pozadavkd. Povinnost odivodnit Uzemni plan nebo jeho zménu neni pouhou formalni
zalezitostl, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby vefejnost, dotCené organy statni
spravy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda Gtzemnim planem ¢i jeho zménou
nedochazi k ohrozeni jejich opravnénych zajmu. To plati zvlasté v pripadé, kdy pfijaté
opatreni ma ve svém dusledku skutecné obdobné Gcinky jako stavebni uzavéra, nebot
zasadnim  zplUsobem omezuje vlastniky pozemkd vjejich vlastnickém pravu.
Z § 43 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze do ptijeti regulacniho planu nelze rozhodovar
0 zméndch v sizemi, tedy zejména nelze rozhodovat o umistovani staveb. Svymi Gcinky tak
je tento regulativ srovnatelny s ¢asové omezenou stavebni uzavérou (srov. zavéry uvedené
v bodé 36 rozsudku ¢.j. 8 As 152/2015-103). Pokud odptrkyné, resp. porizovatel, zcela
rezignovali na povinnost zahrnout do tzemniho planu ¢i jeho zmény odtvodnéni, jde
bezpochyby o pochybeni, které mize mit zasadni vliv na zakonnost napadeného OOP.
Nejvys$i spravani soud v rozsudku, ¢.j. 8 As 152/2015-103 (ve vztahu k podmince prijeti
Uzemni studie podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona), uvedl, ze tato podminka znemoznuje
vlastnikim nemovitosti v jinak zastavitelnych plochach vyuzit pozemky ke stavebni
{innosti, a v tomto sméru predstavuje omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek
(¢l. 11 Listiny). Proto musi délka lhaty respektovat tGstavni limity zasaht do tohoto prava.
Konstantni judikatura spravnich soudu povazuje za priméfenou lhitu v fadé jednotek let,
a pokud presahne lhtita dobu obecné prijimanych jako primérenych 4 let, je nutné nalezité
zdivodnéni. V posuzovaném pripadé nejen, ze zcela absentuje jakékoliv zdtvodnéni, ale
celkova lhuta pro pofizeni uzemniho planu by ¢inila 15let, coz znalné prevysSuje
judikaturou pfipusténou ,hrani¢ni délku lhat“. Odparkyné nemuze vlastni pasivitu pri
Ve 4 4 v_ 7/ /4 . v Ve 4 v/ /7 M / i 4 4
porizovani regulacniho planu, jehoz pfijetim sama drive podminila jakékoliv rozhodovani
/ 4 4 v o M v/ 4 v
v izemi, nahrazovat tim, ze bude lhitu pro jeho pofizeni po neomezené dlouhou dobu
\4 v ./ 4 4 4 . 4 4 \4 / o
prodluzovat zménami izemniho planu. Podle nazoru soudu je tak dan zavazny davod pro
zruseni napadeneho OOP v ¢asti tykajici se tohoto regulativu.

Soud rovnéz posuzoval, zda zruseni napadeného OOP nezpusobi 4jmu jinym opravnénym
osobam. V prvé fadé soud shledal, ze sohledem na zisadu minimalizace zasahG moci
4 4 v/ v Ve . v 4 \4 4 o /4 /
soudni lze v dané pripadé pristoupit ke zruseni prodlouzené lhuty stanové napadenym
OOP pouze ve vztahu k tém pozemkim (nebo jejich Castem), které lezi v rozvojovych
zbnach, do nichz jsou zaclenény pozemky navrhovatelt (. rozvojové zény N19-SOB
a N29-SOB). Opravnéné ziajmy dalSich vlastniki pozemkd vtomto dzemi nebudou
ohrozeny, jelikoz zruseni této Casti napadeného OOP bude mit za nasledek pouze zruseni
omezeni vyuziti jejich pozemkt. Bylo by mozné uvazovat o Gjmé odpirkyné na jejim
pravu na samospravu, jehoz soudasti je iregulace podminek vyuziti Gzemi. Lze vsak
souhlasit s navrhovateli, ze odpirkyné ma stale k dispozici dostate¢né nastroje izemniho
’ 4 4 M M /7 4 Ve vV /4 /4 Ve / /. 4 Ve 4
planovani k regulaci racionalniho, priméreného a postupného vyuziti Gzemi (prijeti
nového Gzemniho planu s prvky regulaéniho planu, podminéni vystavby etapizaci vazanou
**V_V 4 v /4 M . M . 4 v/ v A 4 4
na zajisténi dostatecné kapacity infrastruktury v obci, v krajnim pripadé téz vydani
stavebni uzavéry apod.). Pokud by infrastrukturni naroky plynouci z obytné kapacity
ptipadnych novych ziméri umistovanych vtomto dzemi vybolovaly z moznosti
stavajicich infrastrukturnich siti (napt. v dasledku malé kapacity vodnich zdrojd), lze
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ocekavat, ze dostateény korektiv v tomto sméru poskytne stavebni Gfad v izemnim fizeni
v navaznosti na stanoviska obce a vlastnik verejné dopravni a technickeé infrastruktury.

Minimalni vyméra stavebniho pozemku

Navrhovatel d) namita neprezkoumatelnost napadeného OOP v ¢asti stanovici pozadavek

i M /4 4 / v 4 o v 4 o v 4
minimalni vyméry stavebniho pozemku, a to pro nedostatek odtvodnéni. Odpurkyné ma
za to, ze je napadené OOP prezkoumatelne, jelikoz dostatecné zdivodnéni tohoto
regulativu poskytuje rozhodnuti o namitkach jinych opravnénych osob.

Soud z napadeného OOP zjistil, ze podminka minimalni vyméry pozemku byla
predmétem namitek jinych opravnénych osob, které rozporovaly tento regulativ, ato
spolecné s regulativem stanovicim, ze rodinné domy mohou obsahovat pouze jednu
bytovou jednotku. Odavodnéni rozhodnuti o namitkach je soucasti odivodnéni opatteni
obecné povahy, a je tak tfeba je vnimat ve vzajemnych souvislostech (srov. rozsudek ze dne
24.11.2010, ¢.j.1 Ao 5/2010-169, ¢.2266/2011 Sb. NSS). Z rozhodnuti o namitkach
vyplyva, ze se odpurkyné potyka s nedostatecnosti vodnich zdroja. Ackoliv se v této Casti
rozhodnuti o namitkach odptrkyné vyjadrovala kjiné podmince, je mozné toto
oduvodnéni vztahnout i1 na napadeny regulativ minimalni vyméry stavebniho pozemku,
jelikoz maji tyto regulativy stejny cil, a to omezeni hustoty zastavby a pocétu obyvatel,
ktery je omezen kapacitou potrebné infrastruktury. Ackoliv soud nerozporuje tvrzeni
navrhovatele d), Ze nedostatek vody je fresitelny, nesouhlas se spravnosti oduvodnéni
tohoto regulativu neznamena jeho neprezkoumatelnost. Z rozhodnuti o namitkach je tedy
seznatelné, jakymi Gvahami se odpurkyné pfi tvorbé tohoto regulativu ridila. Soud proto
povazuje odivodnéni napadeného OOP v této Casti za prezkoumatelné, nicméné pripoust,
ze je na samé hranici minimalnich pozadavku na prezkoumatelnost opatfeni obecné
povahy. Nelze souhlasit snadnesenym tvrzenim odpurkyné, ze ,pomérné peclivé
specifikovala divody prijeti tohoto regulativu. Soud v$ak prihlédnul zejména k tomu, ze
navrhovatel d) broji pouze proti proporcionalité prijatého fesent, pricemz vsak v prubéhu
projednavani zmény uzemniho planu nepodal namitky. Proto obecnost oduvodnéni
tohoto regulativu sama o sobé nepostacuje k tomu, aby soud napadené OOP zrusil (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29). Tato
namitka navrhovatele d) proto neni duvodna.

Navrhovatel d) dale namita nepriméfenost regulativu minimalni vyméry stavebniho
pozemku ve vysi 1 000 m?. Nepfiméfenost spatruje v tom, ze vzhledem k umisténi a tvaru
zastavitelné dasti jeho pozemku jej nelze pro stavebni Glely fakticky vyuzit, nadto je
pozemek jiz dle stavajictho stavu zatizen omezenim jeho zastavitelnosti. Spoluvlastnici
hodlaji dany pozemek rozdélit, ¢imz by se ovsem obé jeho lasti staly nezastavitelnymi.
Odptrkyné tvrdi, Ze nelze namitat neptiméfenost regulativu, jelikoz navrhovatel d)
nepodal ve stanovené lhuté namitky. Odplrkyné dale uvadi, Ze stanoveni minimalni
vyméry stavebniho pozemku je jeden z moznych regulativi upravujici prostorové
usporadani obce, které maji legitimni cil (jako pfiklad uvadi omezeni hustoty zastavby
nebo feseni nedostatku vodnich zdrojd).

Ohledné soudniho pfezkumu proporcionality Gzemné planovaci dokumentace 1ze odkazat
na bohatou ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez zastava stanovisko, ze
kazdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v pribéhu procesu tzemniho

’ 4 4 4 / 4 4 4 . M . M . M 4 4
planovani, musi byt proveden za dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Musi
tedy mit Gstavné legitimni a o zdkonné cile opfené divody amize byt dinén jen
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v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to
nediskriminacnim zpusobem a s vyloudenim svévole (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvysstho  spravatho  soudu  ze  dne  21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j.2 Ao 2/2007-73, v procesu uzemniho planovani ,jde o vyvdZeni zajmi vlastniki
dotcenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na
harmonickém vyuziti vizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude
volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické
procedury v podobé schvalovini vizemniho planu, v niz je viile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhoduji svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné,
poZadavkem vyboceni z uritych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich)
mantinelii danych zakonnymi pravidly sizemniho plinovdni. Uvnit¥ téchto mantineld viak
ziistdvd vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani p¥islusné politické jednotky. Jinak
receno — neni stkolem soudu stanovovat, jakym zpisobem mda byt urcité sizemi vyuZito; jeho
sikolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka (obec) se p¥i tvorbé sizemniho plinu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZiti sizemi,
kterd se takto ,vejde“ do mantinelii sizemniho planovini, akceptovatelnd a soud neni oprdvnén
politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé
politické spoleCenstvi) pred excesy v sizemnim planoviani a nedodrZenim zakonnych mantineli,
avsak nent jeho sikolem sam sizemni plany dotvaret.

Ukolem soudu tak neni uréovat, jakym zptsobem ma byt urcité izemi vyuzito a aktivné
dotvaret Gzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu Uzemniho planovani
dochazi k vazeni fady zajmG soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi byt
4 v v 4 v / [ &4 o v .. / M Ve 4 4 4
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pti zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
4 4 4 M M . /. VV 4 . Ve _/ / ’ Ve 4 4 /v

zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi pri zachovani vyse
zminénych zasad je politickou diskreci konkreétniho zastupitelského organu Gzemni
samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétniho tzemniho celku.
Nepriméfené zasahy soudni moci do konkrétnich odavodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady
zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti zemniho
planovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné
mife, tj. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatteni jako celku.

V pifipadé prezkumu primétenosti napadeného OOP (tj. v patém kroku algoritmu
prezkumu), pokud navrhovatel nepodal fadné namitky ¢i pfipominky, je na rozdil od
tretitho a Ctvrtého kroku situace jina. Judikatura zastava stanovisko, ze ,soudim neprislusi
(resp. nejsou povinny) hodnotit proporcionalitu prijatého reseni v proni linii. Mobou pouze
posoudit, jak se s touto otdazkou vyporddal v odiivodnéni vizemniho planu odpiirce [...]. Ten je
zpravidla povinen tak ucinit pouze na zakladé namitky, kterou v ramci procesu porizovani
vzemniho planu vznesl opravnény navrhovatel. Jestlize zistal navrbovatel v priibéhu
porizovdni vizemnibo planu pasivni, md sice pravo podat navrh na zruseni vizemniho planu,
avsak na jeho vécnou legitimaci (tedy na divodnost jeho navrbu) bude mit tato pasivita
zpravidla fatdalni dopad.“ (srov.bod 9 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.1.2017, ¢.j. 6 As 237/2016-33). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.10.2011, ¢.j.6 Ao 5/2011-43, totiz ,meni mozné po soudu pozadovat, aby proved]
odbornou t#vabu ve sméru vazeni duleZitych verenych zdjmii & verenébo zdajmu a ochramy
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vlastnictvi navrbovateli, aniz by tuto wvabu pred nim provedl prislusny spravni organ.
Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s vistavni zdsadou délby moct, s
pravem na samosprdvu is ochranou pravni jistoty dalsich ucastnikii, kteri svd prava aktivné
prosazovali jiz v pribébu pripravy iizemné planovaci dokumentace a nyni tuto sizemné
planovaci dokumentaci respektuji. Nepodanim pripominek k otdzce primérenosti zdsahu do
prav navrhovatelii napadenym opatienim obecné povaby (tedy k otdzce proporcionality) bez
objektivnich divodi se ucastnici sami zbavili moznosti, aby jejich pripominky byly naleZité
vyporaddany spravnim organem a aby poté o zikonnosti takovéhoto vyporddani rozhodl soud.

i / M v/ v/ M i i Ve 4 vV Vv 4 7 e i
Jinymi slovy soudu neprislusi hodnotit proporcionalitu ptijatého feseni v prvni instanci.
Muze pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal spravni organ, ktery je tak
zpravidla povinen ulinit pouze na zakladé namitky, kterou vznesl navrhovatel. Jestlize
navrhovatel d) neuplatnil v prubéhu pofizovani Gzemniho planu fadné a vcas namitky
tykajici se proporcionality napadeného OOP, a nedal tak odpurkyni moznost se k této
otazce vyjadrit, nemuze nyni soud cinnost odpurkyné nahrazovat a samostatné hodnotit a

v 4 M i / v v M / o i
prezkoumavat proporcionalitu napadeného OOP. Soucasné nelze ani vytykat odpurkyni,
ze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti z wuvedenych hledisek nezabyvala
proporcionalitou napadeného OOP, nebot obecné plati, ze neni povinnosti spravniho

4 4 N4 v 4 / o v M v v \4 /
organu vydavajictho opatfeni obecné povahy odtvodnovat detailné vsechny mozné
aspekty v ramci reSeni vzajemnych stfetu verejnych zajmu asoukromych prav. Tato

i i 4 \4 v/ v 4 4 (L / 4 i Ve Ve 4 v v
povinnost vznika az v pripadé podani kvalifikované namitky ¢i pripominky, coz se vsak v
daném pripadé nestalo.

V projednavané véci se tedy soud nemuze proporcionalitou regulativu minimalni vymeéry
stavebniho pozemku v mezich uplatnéného navrhového bodu vécné zabyvat, nebot
ptislusna namitka nebyla radné uplatnéna v prabéhu ptipravy napadeného OOP, a tudiz
nemohla byt odpurkyni vyporadana. Obecné lze konstatovat, ze stanoveni minimalni
vyméry stavebniho pozemku je skutecné jeden z moznych regulativa upravujici vyuziti
Gzemi, které slouzi zakladnim cilim Gzemniho planovani [srov. § 18 a § 43 stavebniho
zakona], stejné jako minimalni koeficienty zastavitelnosti a zelené, nebo indexu podlahové
plochy. Ostatné tzemni plan odptrkyné jiz ve znéni pred zménou ¢. 3 Gzemniho planu
obsahoval regulativy pro plochy smisené obytné (SOB), ato koeficient vyuziti tzemi s
maximalni hodnotou 0,75 a index zastavénosti pozemku s maximalni hodnotou 0,30 (viz
bod F.1,bod KabodF.2 tzemniho planu ve znéni pfed Géinnosti napadené zmény
Gzemniho planu). Ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem soud zvyse
uvedenych divodi neni opravnén priméfenost napadeného regulativu hodnotit.

V této souvislosti vSak soud povazuje za pottebné obiter dictum nezbytného odivodnéni
dodat, ze isohledem na vymezeni pojmu zastavény stavebni pozemek v
§ 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona nespatiuje zadnou principialni prekazku tomu, aby
doslo k zahrnuti idasti pozemku p. ¢ XA vymezené jako zelen do celkové plochy
stavebniho pozemku pro 0lely posouzeni splnéni podminky minimalni vyméry
stavebniho pozemku. Nelze totiz sméSovat skutecnost, ze pozemek neni zahrnut v plose
zastavitelného zemi, a nelze na ném tedy stavbu postavit, od situace, kdy je toliko zahrnut
do vyméry stavebniho pozemku pro tcely vypoctu pfislusnych koeficientl, tvori-li se
stavbou rodinného domu souvisly celek (srov. rozsudek soudu ze dne 29. 9. 2021, &. j. 55 A
95/2019-33). Soud rovnéz dodava, ze neshledava relevantnim tvrzeni o tom, ze dotleny
pozemek je ve spoluvlastnictvi vice vlastniki. Pokud by soud pfijal argumentaci
navrhovatele d) v tomto sméru, mohl by si ad absurdum kazdy vlastnik pfevodem vhodné
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zvolenych spoluvlastnickych podilt na potrebny pocet osob ve svém dusledku ,vynutit®
rozdéleni pozemku na jakkoliv malé parcely, které by musely byt zastavitelné bez ohledu
na stanovenou minimalni vyméru stavebniho pozemku. Zamér rozdéleni spolecné véci
v oV Ve 4 4 i o / v 4 4 * Vv
vSak nemuze slouzit k obchazeni regulativii Gzemné planovaci dokumentace. Paklize se
v 4 v v 4 4 7 M v o/ 7 e 77
spolecna véc k rozdéleni nehodi a spoluvlastnici si nepteji ve spoluvlastnici setrvat, nabizi

obcanské pravo i jiné zpusoby jeho vyporadani (viz § 1140 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vyse uvedené argumentace soud shrnuje, ze napadené OOP podle
§ 101d odst. 2 véty prvni s. f.s. zrusil v éasti tykajici se prodlouzeni lhaty pro pofizeni
regulatntho planu jako podminky pro rozhodnuti o vyuziti Gzemi, ato pro
neprezkoumatelnost a nezakonnost. S ohledem na zasadu minimalizace zasaht moci soudni
do ¢innosti moci vykonné vsak pristoupil ke zruseni této Casti napadeného OOP ve vztahu
k tém pozemkim (nebo jejich Castem), které podle grafické a textové ¢asti napadeného
OOP lezi v rozvojovych zbnach, do nichz jsou zaclenény pozemky navrhovatela
(tj. rozvojové zbény N19-SOB a N29-SOB). Zruseni dané podminky pouze ve vztahu
k pozemkum navrhovatelti, jak navrhovala odplrkyné, by vyvolalo stav, kdy by se
podminka prijeti regulacniho planu vztahovala pouze na nékteré pozemky ve zminénych
dvou rozvojovych zénach, coz by bylo reSeni zjevné netcelné a nefunkcni. Soud vyse
zminénou ¢ast napadeného OOP zrusdil ke dni pravni moci rozsudku, nebot odklad
zrusujicich Gcinku rozsudku by jen prodluzoval neptiméfeny zasah do vlastnického prava
navrhovatel. Ve zbylé ¢asti pak soud navrh podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl,
jelikoz dospél k zavéru, ze napadené OOP je v ¢asti vztahujici se k regulativu minimalni
vyméry stavebniho pozemku prezkoumatelné a navrhovy bod namitajici neptimérenost
tohoto regulativu neni soud opravnén prezkoumat.

Soud neprovedl] pro nadbytecnost dikazy navrzené ulastniky, nebot vSechny skutecnosti
/ 4 v . 4 .. i v v / M M \4
podstatné pro rozhodnuti ve véci samé zjistil z obsahu predlozeného spisu, jehoz obsahem

se dokazovani neprovadi.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel d) mél ve véci
v rozsahu jeho aktivni legitimace pouze ¢asteCny Gspéch, nebot neprezkoumatelnym, resp.
nezakonnym shledal soud pouze regulativ tykajici se prodlouzeni lhity pro pofizeni
regulaéniho planu. Navrhové body pozadujici zruseni dalSich ¢asti napadeného OOP byly
soudem vyhodnoceny jako nedtivodné. Uspéch navrhovatele d) a odptirkyné v Fizeni tak
1ze z hlediska rozsahu vyhovéni a zamitnuti petitu navrhu povazovat za srovnatelny. Proto
soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty druhé s. . s. tak, ze ve vztahu mezi navrhovatelem d)
a odpurkyni nema nikdo z ulastnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Navrhovatelé a), b) a ¢) byli v rozsahu jejich aktivni legitimace v fizeni zcela Gspésni, soud
proto rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. a pfiznal jim nahradu nakladd fizeni
v plném rozsahu. Naklady fizeni divodné vynalozené témito navrhovateli odpovidaji
souctu zaplacenych soudnich poplatkl ve vysi 15000 K¢ a naklada na jejich zastoupent
advokatem ve vysi 28 096,20 KE. Vsouladu s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) nalezi advokatovi za
spolecné zastupovani vice osob odména za kazdou zastupovanou osobu snizena o 20 %.
Odména za tfi Ukony pravni sluzby pfi zastupovani tfi Uspé$nych osob
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[navrhovatell a), b) a ¢)], ¢ini celkem 22 320 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
navrhu asepis repliky podle §9odst.4pism.d) ve spojeni s§7bodem 5,
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja za tfi
Ukony pravni sluzby ¢éini 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Tato castka je dale
navySena o Castku 4 876,20 K¢ odpovidajici nahradé za dan zpfidané hodnoty
v sazbé 21 %, nebot zastupce navrhovatelt je platcem této dané (§57 odst.2s. t.s.).
Celkova vyse nahrady naklada fizeni tedy ¢ini 43 096,20 K¢ [kazdému z navrhovatelt a), b)
a ¢) nalezi 14 365,40 K¢]. Nahradu nakladu fizeni soud ulozil odpurkyni zaplatit ve lhute
30dna od pravni moci tohoto rozsudku (§54 odst.7s.f.s) krukam zastupce
navrhovatelt (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. bfezna 2022

Mgr. Jan Cizek, v. r.
V. 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



