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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: PhDr. M. K.,
bytem X,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,
o  zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 26, 2. 2021,
. 121458/2020/KUSK-OLPPR/KLU,

takto:

L. Zaloba se odmit4 v &sti, ve které Zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 26. 2. 2021,
& j. 121458/2020/KUSK-OLPPR/KLU, o odvolani Zalobce proti usneseni
Méstského Gfadu Slany ze dne 14. 7. 2020,
¢. j. MUSLANY/33493/2020/ODSH/29/LN.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

OI.  ZAidny z Géastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobce se zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), podanou dne 26. 3.
2021, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Méstského
Uradu Slany (dale jen ,spravni organ I stupné“) zedne 14. 7. 2020, ¢ .
MUSLANY/33493/2020/ODSH/29/LN a ze dne 28.7. 2020, ¢. J-
MUSLANY/35832/2020/ODSH/104/LN. Spravni organ 1. stupné svym rozhodnutim ze
dne 28. 7. 2020 uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 10. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se
dopustil porusenim § 36 odst. 1 pism. b) tohoto zakona tim, ze se dne 1. 7. 2019 v 14:48
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hodin na 17. km pozemni komunikace D7 ve sméru na Prahu jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky Mitsubishi, RZ X, na dalnici otacel a pokracoval dale jizdou

. v / ’ . . L1 VV/ /. / 71 e . .
v protisméru po této pozemni komunikaci k nejblizsimu najezdu na ni, kde dalnici opustil.
Spravni organ I stupné svym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2020 dale uznal zalobce vinnym

4 4 4 v 4 /4 M 4 4
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého
se dopustil porusenim § 41 odst. 8 tohoto zakona tim, ze dne 1. 7. 2019 v 14:48 hodin na
17. km pozemni komunikace D7 ve sméru na Prahu jako fidi¢ motorového vozidla tovarni
znacky Mitsubishi, RZ X vjel do prostoru, ktery byl vytvoren pro prijezd vozidel
s prednosti jizdy, pticemz do tohoto prostoru sméji vjet pouze vozidla s pravem prednosti
. . ’ ’ . . v/, /7 v 7 / o
jizdy, vozidla spravce pozemni komunikace a vozidla slouzici k odstranéni nasledka
dopravni nehody nebo prekazky provozu na pozemnich komunikacich. Za spachani
téchto prestupka spravni organ L. stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 5000 K¢ a zakaz
Ve M v/ N4 4 v/ 4 v / i / 4 4 vV 7/ o
¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani 6 mésict od
dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

V usneseni ze dne 14. 7. 2020, ¢.j. MUSLANY/33493/2020/ODSH/29/LN (dale jen
»Usneseni“), urcil spravni organ I. stupné zalobci lhutu dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, v délce 5 pracovnich dni.

Zalobce uvedl, ze Usneseni mu stanovilo lhttu k seznament se se spisovou dokumentact, a
nikoli k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho radu. K tomu
v 4 4 4 4 4 i * vV _V v 4 v/
poznamenal, ze po vydani Usneseni byl spravni spis jesté doplnovan o dalsi podklady.
Zalobce (obvinény) nemohl, s ohledem na vyse uvedenou (procesni) nezakonnost postupu
4 4 /4 v v/ v M 4 ) 4 4 4 4 v v /
spravniho organu I stupné, radné uplatnit (v plné mire) sva zakonna prava v predmétném
4 4 v/ 4 4 v v 4 / 4 / 4 4
spravnim fizeni a byl tak neopravnéné kracen na svych zakonnych (procesnich) pravech.

Zalobce dale rozporoval i samotnou délku takto stanovené lhity (pokud by snad tato byla
chapana jako lhata pro moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti), kdyz tato by méla
reflektovat slozitost véci, rozsah opatrenych podkladq, jakoz i jiné relevantni skutecnosti,
aby mél obvinény dostatek casu se s témito podklady nejen seznamit (tj. mél pristup ke
spravnimu spisu), ale rovnéz i Casovy prostor se k nim kvalifikovane).

V daném pripadé je, podle nazoru zalobce, nesporné, ze takto stanovena lhtta podle § 36
odst. 3 spravniho radu (pouhych péti pracovnich dnti) by byla neprimérené kratka, a slo
by bezesporu o nezakonné kraceni prav zalobce (obvinéného) vyjadrit se k podkladim, a
to pro objektivni nemoznost se s poklady realné seznamit a nasledné se k nim i vyjadfit.
Zalobce k tomu podotyka, Ze si navic Usneseni vyzvedl (bylo mu doruéeno) ve &tvrtek (16.
7. 2020), tésné pied odjezdem na dvoutydenni dovolenou, kterou jiz mél dopiedu
zaplacenou; s ohledem na spravnim organem I. stupné stanovenou lhtitu péti (5) dnd (viz
vyrok Usneseni) umocnénou jesté ve vztahu ke stanovenym pracovnim dntm, kdy je dle
sdéleni spravniho organu L. stupné mozno nahlédnout do spisu (viz odivodnéni Usnesent,
dle kterého je mozno nahlizet do spisu pouze v pondéli, stiedu a Ctvrtek), je stanovena
lhita nepriméfené kratka nejen ve vztahu k reilnému seznimeni se se spisovou
dokumentaci, natoz aby se k jejimu obsahu mohl obvinény (zalobce) i jakkoli vyjadrit

Zalobce musi zminit také skute¢nost, Ze pokud chtél spravni organ L stupné &nit vizvu
(vyrozuméni) podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nemélo by se z hlediska procesni formy
jednat o usneseni dle § 76 odst. 1 spravniho radu (rozhodnuti), ale o tkon dle ¢asti Cevrté
spravniho radu.
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Zalobce dale namitl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahovalo podpis
4 v /7 IV 4 i i / V. 4 4
opravnéné uredni osoby a neobsahovalo ani otisk uredniho razitka.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze dne 14. 10. 2019 se Zalobce za¢astnil Gstniho jednant,
kde byl seznamen se spisovou dokumentaci. Soucasné byl zalobce poucen, jak o moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, tak o moznosti se k témto podkladim vyjadfit a
navrhovat dikazy a tvrdit skutecnosti, strana ¢tvrta protokolu o Gstnim jednani ze dne 14.
10. 2019, na strané paté potvrzeno podpisem Zalobce. Zalovany je toho nazoru, Ze i kdyz
bylo prvni rozhodnuti ve véci zruseno, obecné poudeni podle zakona stale zGstava radnym
poucenim o pravech obvinéného. Stejné pouceni obsahuje i oznameni o zahajeni
prestupkoveho fizeni dorudené zalobci vhozenim do schranky dne 8. 10. 2019. Dne 16. 7.
2020 byla spisova dokumentace doplnéna o tfedni zaznamy o podani vysvétleni jinych
f1di¢a. Dne 17. 7. 2020 bylo zalobci doruceno usneseni o urceni lhuty pro seznament se se
spisovou dokumentaci. Lhita konéila dne 23. 7. 2020. Teprve dne 28. 7. 2020 bylo vydano
druhé rozhodnuti ve véci prestupku. Je nesporné, ze zalobce mél celkem dvanact dnt na
to, aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti, nebo aby pozadal o prodlouzeni lhaty,
pokud se nemohl dostavit, nebo aby se k podkladim jakkoliv vyjadril, kdyz s podstatou jiz
byl seznamen minimalné pfi Gstnim jednani dne 14. 10. 2019. V ostatnim odkazal na
napadené rozhodnuti.

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného struénou repliku, jez vsak nepfinesla noveé informace
nad ramec podané zaloby.

II. Obsah spravniho spisu

Dne 24. 9. 2019 zahajil spravni organ I stupné se zalobcem fizeni o prestupku, vymezeném
v bodé 1 rozsudku. Dne 14. 10. 2019 se ve véci konalo Gstni jednani za Gcasti zalobce. Dne
23.10. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnutim, kterym shledal Zalobce vinnym ze
shora uvedenych prestupkl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, na jehoz
zakladé zalovany toto rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednani.

Dne 14. 7. 2020 vydal spravni organ L. stupné Usneseni, v némz ,urcuje lhitu pro moznost
sezndmeni se se spisovou dokumentaci ve smyslu ust. § 36 odst. 3 z.¢. 500/2004 Sb pét
pracovnich dni od doruceni toboto usneseni“. V odtvodnéni tohoto usneseni rovnéz uvedl
/ Vv 4 . 4 \4 v 4 v /4 4 4 M .
Uredni hodiny s tim, ze po predchozi domluveé lze provést seznamenti se s podklady 1 mimo
/ Vv 4 . 4 \4 M /. 4 v / V 4 4 .. o
Uredni hodiny. Dale uvedl, ze spisovy material byl doplnén o Gredni zaznamy policistt,
ktefi se v rozhodny den podileli na likvidaci dopravni nehody. Usneseni bylo Zalobci
doruceno dne 16. 7. 2020.

Dne 16. 7. 2020 byl spis doplnén o nékolik dalsich Gfednich zaznamt - vypovédi osob,
které se nachazely v obdobné situaci jako zalobce.

Dne 28. 7. 2020 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym
z prestupkd uvedenych v bodé 1 rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti i proti Usneseni
podal Zalobce odvolani, ktera zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. V odivodnéni
uvedl, ze v pripadé absence otisku razitka, shodné jako podpisu opravnéné aredni osoby
by byl divod pro zruseni rozhodnuti, pokud by toto pochybeni vrhalo pochybnost na to,
kdo predmétné rozhodnuti vydal, coz vSak vdaném pfipadé nenastalo, kdyz jak ze zahlavi
predmétného rozhodnuti, tak z uvedeného na jeho konci ,Bc. L. N., Vedouci sseku
prestupkii a registru 11dici, bylo naopak zcela ztejmé, ze se jedna pravé o rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné. Rovnéz uvedl, Ze spravni organ I. stupné prava zalobce nijak
neporusil.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

14. Soud se nejprve zabyval tim, zda lze zalobu vécné projednat. Dospél pritom k zavéru, ze
tomu tak zcasti neni, nebot nejsou zcela splnény zakonem stanovené podminky pro fizeni
o zalobé a tento nedostatek je neodstranitelny.

15. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je podle § 68 pism. e) s. f. s. nep¥{pustna tehdy,
wdomaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumdani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno®. Podle § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny
tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni tizeni pred spravanim organem.

16. Podana zaloba sméfuje proti napadenému rozhodnuti jako celku. Napadenym
rozhodnutim bylo nicméné rozhodnuto o odvolani proti dvéma dkontim spravniho
organu L. stupné - proti rozhodnuti ve véci samé a proti Usneseni. Pravé Usnesent, jimz
byla zalobci stanovena lhuta dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu, je Gkonem, ktery pouze
upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 70 pism. ¢) s. 1. s.

17. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona
nepripustny. Protoze zalobce podal zalobu také proti dkonu zalovaného, ktery je ze
4 v 4 M 4 4 v v
soudniho prezkumu podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. c) s. . s. vyloucen,
postupoval soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. a zalobu v této ¢asti odmitl. Nad ramec
/ Vv / 4 4 v v/ v / 4 4 v /7 NV /
vyse uvedeného soud dodava, ze Casteénym odmitnutim zaloby neni zalobce na svych
pravech zadnym zpusobem zkracen, nebot ptripadnou nezakonnost Usneseni lze zohlednit
4 M 4 v 4 v . / VeV v v/ v / vV 4 4 i
v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti ve véci samé, pticemz prislusné zalobni namitky
soud vyporadal nize.

18. Soud ovéril, ze zaloba (v Casti v niz sméfuje proti zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ve véci samé) byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
ze spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v mezich zalobnich bodg, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), nacez shledal, Ze zaloba neni dGvodna. Soud ve
véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot GcCastnici stimto postupem vyjadfili souhlas
v intencich § 51 odst. 1 s. t. s. Jednani nebylo treba nafizovat ani za Géelem dokazovani,
nebot seznameni se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napf.
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb.
NSS a dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soud na www.nssoud.cz).

19. V projednavané véci zalobce dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti z nasledujicich
dtivod: 1) nebyl vyzvan k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, 2) i pokud by vyzvan
byl, poskytnuta lhita byla nepfimérené kratka a 3) rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
je nezakonné ¢i nicotné pro absenci otisku Gfedniho razitka a podpisu opravnéné uredni
osoby na stejnopisu doruc¢eném zalobci.

20. Pokud jde o prvni divod, soud dospél k zavéru, ze zalobce vyzvan dle § 36 odst. 3
’ 4 v/ 4 M v v 4 4

spravniho fadu byl. Usneseni ze dne 14. 7. 2020 jednoznacné uvadi odkaz na § 36 odst. 3

’ 4 v/ / / v v . /. v M /7 4

spravniho radu ve svém vyroku. Skutecnost, ze je ve vyroku uvedeno, ze jde o ,seznameni

se se spisovou dokumentaci“ anikoli rovnéz o ,moznost vyjadtit se k podkladim

rozhodnuti“, nic neméni na tom, ze se jednalo rovnéz o poskytnuti moznosti vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu, jak vyplyva pravé
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z jednoznacného uvedeni odkazu na relevantni ustanoveni spravniho radu. Pritom vyse
feCenému nebrani to, ze v den doruleni vyzvy zalobci byl spravni spis jesté doplnén o dalsi
listiny. Jakkoliv tento postup obecné neni zadouci (spravni organ by mél nejprve podklady
shromazdit a pak teprve vyzyvat dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu), v projednavané véci
nebyl timto postupem zalobce nijak zkracen na svych pravech, jelikoz v den, kdy mu byla
vyzva dorucena, byl jiz spisovy material kompletni a mohl se s nim tedy seznamit a
vyjadrit se k nému v jeho Gplnosti. Rovnéz soud dodava, ze z hlediska spravniho fadu nent
podstatné, je-li vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho fadu realizovana formou usnesent, i jinak.
Zalobce zvolenou formou zcela jisté na svych pravech nijak zkricen nebyl. Namitka neni
duvodna.

Pokud jde o druhy davod, pak soud konstatuje, ze primérenost délky lhaty nelze
posuzovat obecné a absolutné, ale vzdy s prihlednutim k okolnostem konkrétni véci.
V projednavané véci se délka 5 pracovnich dnt sama o sobé nejevi jako nepfimérena
vzhledem k nevelkému mnozstvi materialu, o které byl spis po zruseni prvniho
rozhodnuti spravniho organu I. stupné doplnén. Navic zalobci nic nebranilo pozadat
v o 4 4 / v 4 4 o v Ve M
(napt. zduvodu planované dovolené) o prodlouzeni této lhuty (coz neucinil), nebo
vyjadreni k podkladim rozhodnuti zaslat 1 pozdéji do vydani rozhodnuti ve véci samé -
4 4 4 M M Ve / v v/ 4 4 4
spravni organ je povinen prihlédnou ke vsemu, co obdrzi do doby vydani svého
rozhodnuti - spravni rad u § 36 odst. 3 koncentra¢ni G¢inek lhuty neuvadi (srovnej § 112
odst. 2 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
Vev/ v * o M / i / V. 4 M 4 4
pozdéjsich predpist, a contrario). Argumentace omezenymi uUrednimi dny spravniho
4 v 4 v/ 4 M M \4 4 / v v v 4
organu L. stupné neni pripadna, jelikoz v Usneseni bylo vyslovné uvedeno, ze po predchozi
domluvé lze seznameni se s podklady realizovat i mimo uredni hodiny. Soud tak shrnuje,
ze v projednavané véci neni jediného divodu se domnivat, ze by délka lhuty byla
nepfimérena a branila Zalobci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Namitka neni
duvodna.

Zalobce kone¢né namita absenci otisku tfedniho razitka a podpisu opravnéné uredni
osoby na stejnopisu doruceném zalobci. Soud souhlasi se zalobcem potud, ze spravni organ
L. stupé skuteéné pochybil pri dorucovani svého rozhodnuti zalobci. Nicméné soud ve
shodé se zalovanym dodava, ze tato vada v projednavané véci neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, jelikoz nikdy v prubéhu frizeni nevznikla zadna relevantni
/ 4 4 4 v 4 /v 4 v/ v / 4
pochybnost o tom, ktery organ a ktera opravnéna ufedni osoba prislusné rozhodnuti
vydaly. Vzhledem k tomu soud konstatuje, ze zalobce nebyl uvedenym pochybenim na
/ 4 b 4 o vV . v 4 4 . 4 / / vV v
svych pravech nijak zkracen a zdtraznuje, Ze ve spravnim soudnictvi mohou byt Uspésné
7.7 / /7 oV v Ve / o J N
namitany pouze takové vady rozhodnuti, jez mohly Zalobce néjakym zptsobem zkratit na
. 7 7 Vi . YA \ VA 4 . . 4 4
jeho pravech - spravni soudnictvi je prosttedkem ochrany vefejnych subjektivnich prav,
nikoli nastrojem ,vychovy® ¢i obecného dozoru nad ¢innosti spravnich organt. Namitka
neni duvodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji (v
dasti, v niz nebyla odmitnuta) zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ 4 / 4 4 4 o V/ 4 4 “ vV 4 v 4 4
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema. Uspé$nému zalovanému naklady
nad ramec bézné dUfedni (linnosti nevznikly. Ve vztahu k odmitnuté casti zaloby
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 4 v/

Ucastnikum nahrada naklada fizeni nenalezi.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. brezna 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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