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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: J. V.

zastoupen advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vodic¢kova 709/33, 110 01 Praha 1,
proti

zalovanému: Hasiésky zachranny sbor Kraje Vysolina
sidlem Ke Skalce 32, 586 04 Jihlava a

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 5. 5. 2020, &j. HSJI-1666-3/KKR-2020

takto:

I.  Rozhodnuti se rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni ve vy$i 15 342 K¢
k rukdm jeho advokata JUDr. Jaroslava Kopfivy do 30 dnd od pravni moci
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim feditelky kancelafe reditele HZS Kraje Vysocina ze dne 9. 3. 2020, ¢j. SBD-
123/19-2020 nebyl zalobci, ktery je prislusnikem Hasi¢ského zachranného sboru CR (dale
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jen ,HZS®) a sluzbu vykonava u HZS Kraje Vysoclina, udélen souhlas s vykonem jiné

vydélecné Cinnosti, konkrétné ¢innosti lektora krizové pripravy a vzdélavani leteckych
4 /V o M 4 4 4 v . Ve

zachranart Zdravotnické zachranné sluzby Kraje Vysoéina.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl podané odvolani a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

IL. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce citoval z rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné, ve kterém je mimo jiné
uvedeno, ze vydéleéna ¢innost, kterou zalobce hodla uskutecnovat, je obsahové totozna s
odbornou pripravou hasi¢u se specializaci pro ¢innost ve vysce a nad volnou hloubkou, a
tudiz u ni hrozi nebezpedi trazu a nasledna neschopnost ke sluzbé a mohlo by tak dojit ke
zhor$eni ve vCasnosti a kvalité plnéni HZS pri mimoradnych udalostech, pti kterych je
tato specializace vyzadovana.

Dle zalobce se zalovany nespravné vyporadal s jeho odvolaci namitkou, ze se podle § 48
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru pro ¢innost pedagogickou souhlas s vykonem jiné
vydeélecné ¢innosti nevyzaduje, protoze za ¢innost pedagogickou je v danych souvislostech
nutno povazovat i ¢innost lektorskou, o cemz svédci 1 dikce § 68 odst. 5 pism. f) zakona o
sluzebnim poméru, ktera ¢innost prislusnika pti prednasce nebo vyuce vcetné zkusebni
Ve M V.o / 4 / M M 4 v/ v 7/ V1
¢innosti oznacuje za ukon v obecném zajmu a povinuje vedouciho prislusnika udélit k
takové cinnosti sluzebni volno s poskytnutim sluzebniho pfijmu. Zalobce je tedy toho
4 v v 4 M /v v v/ 4 v v 4 v o

nazoru, ze sluzebni funkcionatr nemél fizeni ve vécech sluzebniho poméru vibec

M v/ v v eV /7 / V7 4 4 v 4 v
zahajovat, pfipadné mél jiz zahajené fizeni podle § 179 zakona o sluzebnim poméru
zastavit, nebot podana zadost byla zjevné pravné nepfipustna.

Zalovany zastava nazor, %e lektorskou ¢innost nelze povaZovat za dinnost pedagogickou
ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru, a to ani pti
odkazu na ustanoveni § 68 odst. 5 pism. f) zakona o sluzebnim poméru. Nejedna se o
¢innost vykonavanou podle zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, nebo
podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont
(zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, ani o ¢innost pedagogického
pracovnika ve smyslu zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
néekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dle zalobce se oznadeni lektor pouziva pro uditele, odbornika, prednasejiciho, nejcastéji
pro vysokoskolské pedagogy nebo vedouci kurzt, napt. autoskoly a v dal$ich ptipadech.
Lektor vede vyuku zaméfenou na praxi. Vyklad zalovaného neni ni¢im podlozeny. Pokud
je prislusnikovi zakonem umoznéno vykonavat ¢innost lektora v dobé sluzebniho volna s
poskytnutim sluzebniho ptijmu, tedy v dobé, kdy mél jinak konat sluzbu, neni divodu
mu ji zakazovat v dobé osobniho volna.

Zalovany nespravné vyporadal i namitku tykajici se poruseni procesnitho prava zalobce,

vV . v o/ v 4 i /. \4 7 o v 4 /
ztejmé ji neporozumél. Namitky se tykala nedodrzeni lhuty pro doruéeni vyzvy k
dostaveni se k Gstnimu jednani, které se konalo nasledujici den - 26. 2. 2020. Tato lhtta je
totiz dle § 49 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pétidenni, nehrozi-li nebezpedi z
4 . v o /4 v/ 4 v 4 vV / o 7/
prodleni. Jak je zfejmé, nebezpeci z prodleni v tomto nekonecném sedm mésict trvajicim
fizeni skute¢né nehrozilo.
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Zalobce nesouhlasi ani s vyporidanim namitky, Ze riziko moZného trazu je pouze
hypotetické, a ze k tGrazu muze dojit i pfi jinych druzich vydéleéné cinnosti.
Argumentace evidovanymi Urazy ze strany spravaniho organu prvniho stupné je
nedostate¢na a nepresni. Zalovany hovofil o tom, %e s v daném p¥ipadé jedn4 o spravni
uvazeni a dle dikce ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru postacuje pouha
moznost ohrozeni dulezitého ziajmu sluzby, aby sluzebni funkcionar souhlas neudélil.
Pouzil pfi tom nepfipustné rozsirujici vyklad. Hypoteticky Graz pfislusnika ma byt, podle
zalovaného, faktorem ohrozujicim  hypoteticky  plnéného  sluzebniho dkolu
bezpe¢nostniho sboru. Obava zalovaného z nemoznosti plnit tkoly Hasicského
zachranného sboru Kraje Vysocina v pripadé zalobcova urazu nema realny zaklad. V kraji
je celkem 75 hasi¢u s uvedenou specializaci, jejich pravidelna odborna pfiprava zahrnuje
104 hodin odborného vycviku za kalendaini rok. Z celkového poctu 39 000 hodin
odborného vycviku hasict s uvedenou specializaci doslo v obdobi péti let ke dvéma
Uraztim, jez zpusobily neschopnost ke sluzbé dvou hasiét s uvedenou specializaci. V kazdé
sméné jsou ve sluzbé vzdy nejméné dva takovi hasici, pfi¢emz pro sménu jsou k dispozici
v poctu od ¢ty do sesti. V roce 2019 bylo mimoradnych udalosti, pfi nichz byl potrebny
zasah hasi¢l s uvedenou specializaci, evidovano celkem 18 v celém kraji.

Na namitku, ze napadené rozhodnuti je nicotné podle § 77 odst. 1 a 2 spravniho radu,
protoze je fakticky neuskutecnitelné, zalovany bez argumentace reagoval tak, ze namitka
je neopodstatnéna, nebot nejde o zadost zjevné pravné nepfipustnou.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

II. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

Zalobce tvrdi, ze feditelka KKR neméla ve véci rozhodovat z ddvodu nedostatku
pravomoci. Je zfejmeé, ze ve své argumentaci slucuje dva rozdilné pravni instituty - jiny
/ / /- /o / M i / v v 4 Ve
tkol vobecném zajmu a vyjimku zobecného pravidla, kdy je vydéle¢na dinnost
v/ v 7/ . 4 4 v v/ ./ / v/
prislusnikovi povolena ze zakona a neni treba zadat o souhlas sjejim vykonem zadat
sluzebniho funkcionare.

Obecny zajem lze definovat jako zajem spolecnosti nadrazeny zajmum jednotlivce i

/- o v M ' v/ / N Ve Ve 4
zajmum sluzby. Pod pojem lektorska cinnost, uzivany zalobcem, tedy Cinnost pri vyuce

v v v /7 V- M /4 [ v M / / Ve 4 \4
vcetné zkusebni ¢innosti, lze v obecném zajmu podradit pouze Gzky okruh ¢innosti. Vzdy
je nutno zvazovat, zda zijem spoleCnosti na provadéni takové cinnosti je nadrazen
zajmim jednotlivce a sluzby. Teprve po vyhodnoceni nadtazenosti obecného zajmu se
jedna o prekazku ve sluzbé z divodu obecného zajmu. Tomu odpovida 1 §75 ZSP, dle
kterého je pfislusnik povinen pozadat o poskytnuti sluzebniho volna a prekazku ve sluzbé
prokazat. Cinnost, ktera je tkonem v obecném zajmu ma byt vykonavana mimo sluzbu.
Sluzebni volno s nahradou sluzebniho pfijmu se poskytuje pouze v piipadé, Ze ji nelze
vykonat v dobé mimo sluzbu.

Ustanoveni §48 odst. 4 pism. d) ZSP upravuje vyjimku z obecného pravidla vykonu jiné
/ v v /4 Ve . 4 4 . 'V / v v ’ Ve M
vydélecné cCinnosti pouze se souhlasem sluzebniho funkcionare, vydélecna cinnost je
vtomto pripadé povolena pfimo ze zakona. Mimo jiné je zde uvedena dlinnost
pedagogicka. V tomto pfipadé nelze poméfovat zajem spolednosti se zajmem jednotlivce a
sluzby. Pedagogicka dinnost je vSak pouze podmnozinou cinnosti, kterou zalobce
oznacuje jako lektorskou. Je vykonavana podle zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky zakon®),
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pripadné podle zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach. Definice pfimé pedagogické
¢innosti je zakotvena v §2 zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o
zméné nékterych zdkond. Zalobce svym vzdélanim nespliiuje pro pedagogickou ¢innost
kritéria. Nelze tedy konstatovat, e feditelka KKR neméla pravomoc ve véci rozhodovat.

Pokud se tyka namitaného nedodrzeni lhaty k predvolani k Gstnimu jednani, nejedna se o
takovou vadu, ktera by mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Zalobce pti jednani tuto
vadu ani nenamital.

Zalobce vytkl zalovanému, ze na rozdil od restriktivniho vykladu pojmu pedagogicka
Ve i v/ v VeV e/ / / M o Ve / /7 v 4 v /
¢innost zvolil neptipustné rozsirujici vyklad pojmu dilezity zajem sluzby. S tim zalovany
rovnéz nesouhlasi. Zalovany odkazal na zakonnou definici dtlezitého zajmu sluzby, dale
na pokyny generalni reditele HZS CR a feditele HZS Kraje Vysoc¢ina. Pokud se tyka
zalobcem uvedenych poctt prislusniktt HZS, jsou pravdive. Zalovany poukazal rovnéz na
pocty hasicu lezcl, na naroky na dovolenou a ozdravny pobyt. Dale je nutno zabezpelit
splnéni dalsich odbornych pozadavkd, absolvovani odborné ptipravy a z toho plynouci
nezbytnosti absolvovani odbornych kurzd a skoleni. HZS Kraje Vysocina je na zakladé
pravnich predpisi povinen zajistit minimalni pocet pfislusnikG sdanym funkcénim
slozenim smény a se stanovenymi pocty prislusniku se specializaci pro praci ve vysce a nad
volnou plochou, coz je s ohledem na Cerpani dovolené, ozdravného pobytu a Gcasti na
kurzech a pracovni neschopnosti nelehké. Aby byly stanovené Gkoly plnény radné, je
nezbytné, aby byli pfislusnici ve sluzbé odpocati a jejich zdravotni i psychicky stav
umoznoval radny vykon sluzby. Pocet udalosti, ve kterych je nezbytna zasah hasict
v M M 4 ’ / 4 7 . / ’ v/ v
s potfebnou specializaci neni podstatny. Zasadni je, aby byl takovy zasah v pripadé
v v / v M v 4 / Vv M
potfeby mozny a byl proveden vcas a kvalitné. Prace ve vysce a nad volnou plochou je
z rizikova. Povinnosti HZS je riziko vzniku Grazt minimalizovat. Ke vzniku Grazu vsak
muze dojit 1 za dodrzeni vsech pravidel bezpecnosti. V zajmu sluzby neni, aby byl
v/ v 7/ 4 v _Vv/ .. / o A /4 \4 4
prislusnik vystavovan vétsimu riziku Grazl, nez je nezbytné. Vzhledem k tomu sluzebni
funkcionar zalobci neudélil souhlas s vykonem jiné vydélecné dinnosti, ktera je svym
charakterem rizikova.

IV. Replika Zalobce

Zalovany definoval obecny zajem a konstatoval, ze nelze souhlasit s vykladem zalobce, ze
lektorska cinnost musi byt vzdy v obecném zajmu. Zalovany ale neuvedl, jaka Gzka vyse¢
Ve . Ve Vv 184 / /4 /, e / Ve Ve v /v

¢innosti pri prednasce nebo vyuce bude v obecném zajmu a ktera ¢innost pti prednasce
nebo vyuce v obecném zajmu nebude. Pokud je v § 68 odst. 2 pism. f) zdkona o sluzebnim
poméru stanoveno, ze jinym Ukonem v obecném zajmu je ¢innost pti prednasce nebo
vyuce véetné zkuSebni {innosti, neni proto jiz sluzebnimu funkcionati dan prostor pro
posuzovani toho, ktera ¢innost pti prednasce nebo vyuce je nebo neni v obecném zajmu.

Zalovany uvedl, ze pedagogickou ¢innosti, na niz neni podle § 48 odst. 4 zakona o
sluzebnim pomeéru treba souhlasu sluzebniho funkcionare, je pouze pfima nebo nepfima
N J v/ Vv / 4 ] 4 v 4 / v v
pedagogicka cinnost podle prislusnych zakonu s tim, ze nesouhlasi s vykladem zalobce, ze
lektorska dinnost je synonymem <dinnosti pedagogické. Pedagogicka linnost je pouze
podmnozinou ¢innosti, kterou zalobce oznacuje jako ¢innost lektorskou. Zalovany nevzal
/ 4 / Ve . v v/ /4 v/ /4 M R M
v tvahu, ze lektorska ¢innost je nadfazena primé nebo neprimé pedagogické cinnosti. Dle
zalobce v § 48 odst. 4 je minéna pedagogicka ¢innost v obecném slova smyslu, nikoli ve
smyslu uclitele na nékterém typu skol. Ptislusnici HZS vzhledem ke své specializaci
provadi zpravidla lektorskou ¢innost nikoli na Skolach, ale pfi Skolenich, kurzech a
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dalsich akcich pro odbornou vefejnost. V divodové zpravé k zakonu ¢. 163/2019 Sb.,
kterym bylo novelizovano ustanoveni § 48 je uvedeno: ,,Ndvrh zikona se vedle prava na
svobodnou volbu povolini a prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost (cl. 26)
dotykd i dalsich prav garantovanych Listinou zdkladnich prav a svobod, a to prava na majetek
(¢l. 11), svobody védeckého badini a umélecké rvorby (&l. 15 odst. 2), svobody projevu (¢l. 17) a
sdruzovaciho prava (¢l. 20), pricemz navrbh Zadnym zpisobem tato prava neomezuje nad
ramec, ktery Listina zdkladnich prav a svobod pripousti. .

Zalovany dospél k zavéru, Ze ,pti lektorské &innosti, kterd neni pedagogickou &innosti,
muze nastat situace, kdy tato ¢innost muze vést ke stietu zajmt osobnich se zajmy sluzby,
k ohrozeni dobré povésti bezpecnostniho sboru nebo ohrozeni dulezitého zajmu sluzby.”
Je zfejmé, Ze ani on nevi, jak by k takové situaci mohlo dojit, a proto radéji neuved! zadny
priklad realné existujictho hrozby téchto chranénych zajma.

V SIAR generélniho feditele HZS CR ¢&. 50/2018 ze dne 23. 10. 2018, kterym se stanovi

4 Ve M / Vv 4 Ve 4 4 / v
zasady Cinnosti ve vysce a nad volnou hloubkou, zasady ztizovani lezeckych druzstev a
lezeckych skupin, odborna ptiprava a vybaveni pro ¢innost ve vysce a nad volnou
hloubkou, je v ¢l. 5, bod 13 uvedeno: ,MV-generalni reditelstvi HZS CR ustavuje Lektorsky
sbor instruktorit HZS CR pro prici ve VVH (ddle jen ,lektorsky sbor instruktori®). Ukolem
lektorského sboru instruktori je predevsim metodickd a vyukovd ¢innost uvedend v ¢l. 5 odst.
12 pism. b) aZz m).“ Zalobce jako ¢len tohoto lektorského sboru vykonava cinnost lektora
pro HZS, z divodu prohloubeni kooperace mezi zachrannymi slozkami IZS byl také
vyzvan ke spolupraci s leteckymi zachranafi. Tuto Cinnost vykonaval vzdy ve svém
osobnim volnu, nikdy nedoslo ke kolizi sjeho pracovnimi povinnostmi ¢i ohrozeni
dilezitého zajmu sluzby. Argumenty zalovaného ve vztahu ke sluzebnimu volnu z
divodu obecného zajmu pti prednasce nebo vyuce véetné zkusebni ¢innosti nestoji na

4 / 4 v ~ 4 v v / v o v/ 4 v 4
realném zakladé. Zalobce setrval na nazoru, ze zalovany nemél vibec fizeni o udéleni
souhlasu s jinou vydéle¢nou cinnosti zahajovat.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud“) ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®),
prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
predchazejici rozhodnuti krajského aradu vcetné tizeni predchazejiciho jejich vydani, a
shledal, Ze zaloba je ddvodna.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalobce dne 31. 7. 2019 dorudil HZS Kraje Vysocina,
feditelce KKR HZS Kraje vysolina zadost o souhlas sjinou vydéle¢nou cinnosti nez
sluzbou ze dne 27. 7. 2019. Uvedl, ze v souladu s §48 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru
v/ v /7 o v 4 o V/ 4 .. /. v v Ve 4 \4 4
prislusnikt bezpecnostnich sbort zada o souhlas s jinou vydéle¢nou ¢innosti nez sluzbou,
a to s ¢innosti lektora krizové ptipravy a vzdélavani. Nasledné doslo k zahijeni fizeni o
této zadosti. Na den 26. 2. 202 bylo ve véci nafizeno Ustni jednani, na kterém doslo
k upfesnéni predmétné vydélecné dinnosti - zalobce sdélil, Ze jde o predavani teoretickych
M / v 4 . 4 vV ’ 4 4 / V ’
a praktickych zkusenosti v oblasti lezeni, slafiovani, prace ve vyskach a nad volnou
hloubkou. Cinnost ma byt provadéna na Gzemi CR, ve prospéch ZZS Kraje Vysoéina.
Zalobce {innost provani opakované 1x mésicné, 2x v roce je treba provést vicedenni
vycvik.
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Rozhodnutim reditelky kancelate reditele HZS Kraje Vysoclina ze dne 9. 3. 2020 souhlas
dle §48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru udélen nebyl, nebot predmétna jina vydéle¢na
¢innost muze vést k ohrozeni dulezitého zajmu sluzby. Zalobce je ve vykonu sluzby

v \4 4 4 v *Vv M 4 v M / M i .. /4 4 v 4
zarazen na sluzebnim misté hasi¢ - strojni sluzba, jeho tkolem je mimo jiné provadéni
slozitych zachrannych praci s vyuzitim odbornosti ziskanych v kurzech suplatnénim
samostatného rozhodovani a s odpovédnosti za celé urcené tseky cinnosti. Rovnéz je
v , . . / ’ ) / . . v/ /
Clenem lezecké slupiny, je nasazovan k provedeni zachrannych a likvidacnich praci ve

/ Vv 4 Ve v v .. VeV v Vv v/ 4
vysce a nad hloubkou. Jedna se o {innost znacné rizikovou, pficemz zalobce zada o
souhlas s vydélecnou c¢innosti, obsahové totoznou s odbornou pfipravou hasica se

i i 4 v \4 4 v 4 4 A /

specializaci, kterou zalobce ve sluzebnim poméru vykonava. Vzhledem k hrozicimu tGrazu
by tedy mohl nastat stav, ktery by mohl vést ke zhorseni véasnosti a kvality plnéni tkolt
HZS Kraje Vysocina. V poslednich péti letech doslo pri pravidelné odborné priprave
hasicu se specializaci, kterou zalobce vykonava, ke trem Grazim. Povoleni jiné vydéleéné
¢innosti tedy brani dulezity zajem sluzby, definovany v §201 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Odvolaci namitky byly obdobné jako
zalobni namitky. Predevsim uvedl, ze dle jeho nazoru sluzebni funkcionaf nemél

v v / V7 4 o M v/ v v eV /- / V7 4 4
predmétné rizeni vubec zahajovat, popfipadé mél jiz zahajené rizeni podle §179 zakona o
sluzebnim poméru zastavit. Cinnost, kterou hodlal vykonavat, je ¢innosti pedagogickou
ve smyslu §48 odst. 4pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru, o éemz svéd¢i dikce §68 odst.
5 pism. f) zakona o sluzebnim poméru.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl, zdraznil, ze ustanoveni §48 odst. 4
pism. d) predstavuje vyjimku z obecného pravidla uvedeného v §48 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru a je nutno ji vykladat restriktivné. Mimo jiné uvedl, Ze v pripadé
lektorskeé Cinnosti s nejedena o ¢innost pedagogickou podle skolského zakona, ani pode
zakona o vysokych skolach, ani o ¢innost pedagogického pracovnika ve smyslu zakona ¢.
563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakona.

Ve véci je nutno primarné vyresit otazku, zda Cinnost lektora, kterou zalobce hodla
vykonavat, je ¢innosti pedagogickou ve smyslu §48 odst. 4 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru, kterou lze vykonavat bez souhlasu sluzebniho funkcionare, nebo jinou
/ v v Ve 4 4 v 4 v oV
vydélecnou dinnosti podle §48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, kterou muze
vykonavat pouze se souhlasem sluzebniho funkcionate. V tomto pripadé sluzebni
. /v v1/ 4 / .. /4 / v v / Ve M 4 \4
funkcionar udéli rozhodnutim souhlas s vykonem jiné vydélecné cinnosti za podminky, ze
tato ¢innost nemuze vést ke stfetu zaymu osobnich se zajmy sluzby, k ohrozeni dobré
povésti bezpeénostniho sboru nebo k ohrozeni dilezitého zajmu sluzby.

Je tfeba vzit v Gvahu, ze pedagog je cizim slovem ucitel. Dle wikipedie lektor je pracovni
. Ve ’ V. Ve v . ’, v/ 1
pozice ucitele, ktery vétsinou vede nékterou z praktickych casti vyuky. Nezbytnou
’ ’ 7 . Ve 7 v . . . v v
podminkou byva zpravidla urcita praxe a zkuSenosti, nikoliv nezbytné pozadavek
formalniho vysokoskolského vzdélani.

Soud je toho nazoru, ze ¢innost pedagogickou, tak jak je uvedena v §48 odst. 4 pism. c)
zakona o sluzebnim poméru, nelze vykladat vyhradné jako ¢innost dle skolského zakona a
4 / v ’ . Ve /7 vV / 4 4 4 v
zakona o vysokych skolach, jak cini zalovany. Tento nazor nema oporu v zakoné o
sluzebnim poméru. Jak spravné uvedl zalobce, ze strany Zalovaného jedna se o znaéné
restriktivni vyklad, se kterym neni v souladu znénim §68 odst. 5 pism. f) a §69 odst. 6
sluzebniho zakona, které upravuji poskytnuti sluzebniho volna, ptiCemz hovofi o



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

7 29 Ad 8/2020

prednaskoveé a vyukové Cinnosti véetné zkusebni Cinnosti. Tato ustanoveni neobsahuji
v/ 4 A 4 4 v 4 v/ v M / Ve M
zadné specialni ustanoveni pro sluzebni volno v pripadé pedagogické ¢innosti.

Zalobce hodla vykonavat lektorskou cinnost vysoce specializovanou, ke které ma

v/ v / 4 i bd Ve M M M v / 4
ptislusné odborné schopnosti, nebot tato ¢innost se shoduje, jak potvrdil zalovany, s praci
v ’ Ve 7 7 v . Ve
zalobce v HZS. Hodla uéit v kurzech pro Zdravotni zachrannou sluzbu Kraje vysocina,
bude predavat své prakticke i teoretické zkusenosti. Jde tedy jednoznacné o vyuku, kterou
lze podradit po pedagogickou ¢innost.

Soud si je vzhledem k obsahu spravniho spisu, ze zalobce ptuvodné sam pozadal o udéleni
souhlasu s praci lektora podle §48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Ze spisu neni
ztejmé, co ho k tomu vedlo. Nicméné v odvolani jasné formuloval, ze ¢innost lektora
spada pod cinnost pedagogickou ve smyslu §48 odst. 4 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru a zalovany by mél fizeni zastavit. Stejnou namitku vznesl v zalobé a soud ji
poklada za divodnou.

Vzhledem k uvedenému soud nepoklada za nutné zabyvat se namitkami tykajicimi se rizik
mozného urazu a s tim souvisejici spravni uvahy zalovaného.

Ostatni namitky zalobce soud divodnymi neshledal. V fizeni sice doslo k nedodrzen lhity
pro doruceni vyzvy k dostaveni se k Gstnimu jednani dne 26. 2. 202, toto pochybeni vsak
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Zalobce se k jednani dostavil, nedodrzeni lhtta
nenamital a adekvatné reagoval na pozadavky spravniho organu, nebyl tedy ukracen na

/. ’ o N VvV 4 . 4 4 v/ ’ 4 4 4 i
svych pravech. Nedtvodna je rovnéz namitka nespravného vyporadani odvolaci namitky
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve smyslu §77 odst. 1 a 2

4 4 v/ \4 v 4 M / M v v
spravniho fadu. V zalobé byla tato namitky vznesena pouze v obecné roviné, zalobce
nikterak nekonkretizoval, v cem nicotnost dle téchto ustanoveni spociva.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k vyse zjisténému napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost v souladu
s § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho, jelikoz zalovany své rozhodnuti zalozil na
4 / ’ 4 4 v v B v/ v/ 4 v \4 /
nespravnych pravnich zavérech, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany ve
4 v/ 4 4 4 4 / 4 4 4 v
smyslu § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho vazana vyslovenym pravnim nazorem, ze
¢innost lektorskou, kterou hodla zalobce vykonavat, lze podradit pod cinnost
pedagogickou ve smyslu §48 odst. 4 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.

O nahradé nakladu soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, md vcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nihradu nakladi vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil proti
vicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.

Zalobce mél v ¥zeni plny Gspéch, tudiZ mé4 privo na nahradu nikladd ¥zeni proti
zalovanému. Naklady fizeni zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek (za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu - 3 000 K¢) a vzhledem k zastoupeni advokatem i
odmeéna zastupce véetné nahrady jeho hotovych vydajt.

Odmeéna advokata zalobce a nahrada jeho hotovych vydajd byla stanovena v souladu s
ustanovenim § 35 odst. 2 soudniho fadu spravniho podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Advokat zalobce ve véci ulinil celkem tfi Glelné
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a
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priprava zastoupeni, podani zaloby a replika). Odména za tyto ukony byla urcena dle § 7
bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy 3 x 3 100 K¢. Nahrada
hotovych vydaji byla podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu uréena pausalni éastkou za
jeden ukon pravni sluzby, tedy 3 x 300 K¢. Celkem odména a nahrada hotovych vydaja
¢ini 10 200 K¢. Jelikoz je advokat zalobce platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydaji ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho tadu spravaniho o
¢astku odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle danovych predpisu, tedy o 2 142 K¢.

Celkem naklady tizeni zalobce vcetné soudniho poplatku c¢ini 15342 K¢ Soud
zalovanému urcil k zaplaceni pfiméfenou lhttu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 18. ledna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



