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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna asoudkyné Michaely Bejckové vpravni véci zalobce: V. K,
zast. advokatem JUDr. Janem Zizlavskym, Dvofdkova 13, Brno, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Brna, Dominikanské nameésti 2, Brno, za Gcasti: I) J. H., ) M. H., oba
zast. advokatem JUDr. Pavlem Capéuchem, Orli 492/18, Brno, I) EG.D, a.s., Lidick4
1873/36, Brno (diive E.ON Distribuce, a.s., F. A. Getsnera 6, Ceské Bud&jovice), IV)
CETIN, a.s., Ceskomoravski 2510/19, Praha 9 (Ceské telekomunikaéni infrastruktura,
a.s., Olsanska 6, Praha3), protirozhodnuti zalovaného zedne 18.4.2018,
¢j. MMB/0158762/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 2. 2020, ¢j. 62 A 90/2018 - 194,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Liett (dale jen ,stavebni (i¥ad*), rozhodnutim
ze dne 18. 12.2017 zalobci alng.S. K. dle § 88 odst. 1 pism.b) zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
otUzemnim  planovani  astavebnim  radu  (dale  jen ,stavebni  zakon®),
a podle § 39 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
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zakona, nafidil odstranéni stavby ,hotel priulici NekleZz“ nablize specifikovanych
pozemcich (dale jen ,stavba®).

[2]  Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 18 4. 2018 zamitl a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Krajsky soud konstatoval, Ze pro vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni nepovolené
stavby byly splnény veskeré podminky.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti
[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.

[5]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud omlouval sprivni orgiany v jejich
neomluvitelném jednani, chaosu a Sikané. Stézovatel za znacnych pracovnich a finanénich
obéti buduje nasvém pozemku dilo, ale spravni organy mu vtom soustavné brani

4 4 v M /4 /7 M o4 4
a dopousti se mnoha pochybeni (napf. chaoticka a navzajem si odporujici rozhodnuti
z roku 1994), obtézuji jej kontrolami atd. Ackoli jsou moznosti soudd omezené a v jejich
rozhodovani prevazuje formalismus, lze snad odnich ocekavat wurlity nadhled
a zohlednéni logiky a dobrych mravu.

[6]  Krajsky soud se zmylil, pokud dovodil pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
\4 4 vV o M v 4 / vV 4 4 4 4
zalovaného. Stézovatel zduraznil, Ze stavebni Urad v oznameni o provedeni kontrolni
prohlidky ze dne 10. 10. 2007 uvedl, ze stavba je povolena a na zakladé toho stézovatel
zahajil stavebni prace. Krajsky soud chybné uvedl, Ze odpovédnost je pouze na strané
stézovatele a nikoli na stavebnim tradu, ktery mu tuto mylnou informaci poskytl. Zavér
krajského soudu je vrozporu spozadavkem ochrany prav nabytych vdobré vire,
legitimniho odekavani a s pozadavkem ,dobré spravy*.

[7]1  Stézovatel také namitl, ze krajsky soud chybné posoudil rozsah odstranéni stavby,
kdyz dovodil, ze zabezpeovaci prace, které naridil stavebni Gfad rozhodnutim ze dne
24.5.1996, mohou mit pouze docasny charakter alze tedy naridit jejich odstranéni.
Stézovatele se obava, zev pripadé odstranéni celé stavby vletné narizenych
zabezpecovacich praci (prvni podzemni podlazi) dojde k ohrozeni sousednich nemovitosti
a stavebni ufad, ktery naridil odstranéni celé stavby, opétovné nafidi stézovateli provést
nove zabezpeCovaci prace k zamezeni Skod na majetku okolnich vlastnikd. Timto
postupem stézovateli vzniknou nemalé finan¢ni naklady.

[8]  Krajsky soud se dale myli, pokud konstatoval, ze stézovatel sice zadost o dodate¢né
stavebni povoleni podal, ale neprokazal soulad s verejnym zajmem a nedolozil podklady
a doklady v rozsahu nutném k podani zadosti o dodate¢né stavebni povoleni. Stézovatel
totiz pozadal o dodatecné stavebni povoleni naopérnou zed dne 23.11.1993. Tuto
skutecnost potvrdil stavebni urad v podani ze dne 14. 12. 1993. Prestoze byly stavebnimu
uradu dodany pozadované doklady, nebylo ve véci nikdy vydano zadné rozhodnuti, na coz
poukazoval byvaly zastupce stézovatele v podani ze dne 30. 8. 2011. Ani na toto podani
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vSak stavebni Ufad nereagoval, ackoli stézovatel stavebnimu dfadu jiz dvakrat poskytl
\4 M 4 Ve 4 /7 N7/ . 4

pozadovanou dokumentaci stavby (poprvé pfipodani zadosti o povoleni stavby hotelu,

podruhé pii podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby opérné zdi). Dale stézovatel

doplnil, Ze také nechal vyhotovit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, kterou

stavebnimu ufadu rovnéz poskytl. Pokud nyni stavebni Gfad nema k dispozici zadnou

z uvedenych dokumentaci, neni to vinou stézovatele.

[9] Konelné stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou
spatfuje vtom, ze krajsky soud nedostatecné vylozil Gvahy, které jej vedly kjeho
rozhodnuti.

[10]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany souhlasil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[12]  Osoby z(clastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejprve NSS konstatuje, ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny. INSS
nezjistil, ze by rozsudek krajského soudu trpél vadami, které by podle relevantni
judikatury zakladaly divod jeho nepfezkoumatelnosti (srov. napt. rozsudky INSS ze dne
4.12.2003, ¢&.2 Ads58/2003 - 75, nebo ze dne 18.10.2005, ¢&. 1 Afs 135/2004 - 73).
Krajsky soud vném jasné asrozumitelné vysvétlil davody atvahy, nazakladé nichz
rozhodl. Stézovatel ostatné vznesl tuto namitku ve zcela obecné roviné a zavéry krajského
soudu naopak konkrétné napada.

[15] Po skutkove strance zobsahu spravniho spisu plyne, ze stézovateli bylo dne
29.7.1993 vydano stavebni povoleni na stavbu hotelu, které vsak nenabylo pravni moci,
nebot proti nému Z. a A. K. podali odvolani. Stézovatel presto zacal stavét, provedl terénni
Upravy - zatez do terénu (protokol ze dne 29.7.1993), zacoz mu byla rozhodnutim
o prestupku ze dne 29. 8. 1993 ulozena pokuta. Vuli stézovatele stavét to vsak neovlivnilo
a, jak bylo zjisténo dne 25.9. 1993, zahijil betonaz opérné zdi. Dne 25. 10. 1993 stavebni
Grad zahdjil tizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism.b) stavebniho zikona
(oznameni o zahajeni fizeni bylo stézovateli doruceno dne 27.10. 1993). Rozhodnutim
ze dne 21.2.1994 stavebni Grad nafidil stézovateli okamzité provedeni zabezpeCovacich
praci (pevna opérna zed) z divodu nebezpeci sesuvu pudy v dasledku provadéni zemnich
praci. Sesuvem pudy by mohlo dojit k ohrozeni zivota a zdravi osob. Rozhodnutim ze dne
24.5. 1996 stavebni Grad naridil stézovateli provést zabezpeCovaci prace na stavbé, a to a)
dokonéit do 31.12.1996 1. PP objektu vcetné zastropeni avénct, b) po dokonceni
zabezpecovacich praci ukonéit veskerou stavebni ¢innost do vydani nového rozhodnuti
stavebniho Gfadu. Stézovatel pak prostfednictvim svého zastupce pozadal dne 31. 8. 2011
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o dodate¢né povoleni stavby, priCemz vyjadril své presvédceni, ze o dodateéné povoleni
stavby pozadal jiz drive.

[16] NNSS dale konstatuje, ze ze spravaiho spisu nelze dovodit, ze by ze strany spravnich
organa dochazelo k sikané stézovatele, coz ostatné konstatoval NSS ve vztahu k témuz
stézovateli v rozsudcich ze dne 19.12.2019, ¢j. 9 As 263/2018 - 33, a ze dne 12. 5. 2020,
. 9 As 65/2020 - 50.

[17] Natomto misté téz NSS konstatuje, ze ve shodé skrajskym soudem shledal
rozhodnuti  zalovaného prezkoumatelné. Krajsky soud konstatoval, zZe stézovatel
v odvolani v hrubych rysech uplatnil namitku, Ze fizeni u stavebniho Uradu bylo vedeno
zmatené, nebot stavebni Ufad v roce 1993 naridil odstranit stavbu, ale od roku 2002
do roku 2010 byl stézovatel Udajné utvrzovan, zeje stavba provadéna v souladu
se zakonem. Krajsky soud sice pripustil, ze s touto namitkou se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovné nevyporadal, ale reagoval na ni implicitné, kdyz se ztotoznil se zavéry
stavebniho ufadu, ktery tutéz namitku konkrétné vyporadal. NSS v této souvislosti
ke spravaym zavérim  krajského soudu dodava, ze rozhodnuti zalovaného tvori
s rozhodnutim stavebniho dfadu jeden celek (napf. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009,
¢j. 1 Afs 88/2009 - 48). V podrobnostech pak NSS odkazuje zejména na odstavce [11] az

[12] napadeného rozsudku, s nimiz se ztotoznuje.

[18] Céastetné Ize oviem (stejné jako v predchozich fzenich) ¢aste¢né prisvédéit ndmitce
stézovatele, ze spravni organy, predevsim stavebni Grad, vedly fizeni zmatené. To ostatné
konstatoval jiz krajsky soud, ktery vyjadrtil Gdiv nad délkou spravniho fizeni a chaotickym
postupem stavebniho uradu. Krajsky soud setouto otazkou podrobné a presvédéive
zabyval aNSS seshoduje sjeho zavérem, zeztéto, byt negativni skuteCnosti, nelze
dovozovat, ze by stézovateli vzniklo pravo stavbu postavit. Prutahy ve spravnim fizeni,
které namita stézovatel, nemohou zalozit opravnénost stavby postavené bez stavebniho
povoleni. To ostatné vystizné vyjadril NSS jiz vrozsudku zedne 26.2.2020, ¢.
2 As 67/2019 - 26, ktery se tykal prestupku stézovatele, ktery pokracoval ve stavebnich
pracich, a¢ mu to bylo zakazano rozhodnutim stavebniho Gradu: ,Najedné strané je
s podivem, Ze stavebni wrad vede od roku 1993 7izeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona z r. 1976, aniz bylo ukonceno. Soucdsti rizeni o odstranéni stavby je
zjistént, zda stavbu lze dodatecné povolit; to ovsem predpokldda, Ze stavebnik doloZi podklady
potrebné k rozhodnuti, které budou shlediny souladnymi spravnimi predpisy. Ze spisu
ani z vyjddreni stran neni zrejmé, co mélo byr soulisti dokumentace z roku 1994, o niz
stéZovatel tvrdi, Ze ji stavebni #rad nedobledal. Zjevné ovsem na jejim zdkladé nebylo vydano
dodatecné stavebni povoleni, jimZz by moblo byt 7izeni o odstranéni stavby wukonceno.
V prvostupriovém rozhodnuti je konstatovina dobledana projektovi dokumentace z roku 1993
a stavebnikem predloZena projektovd dokumentace z roku 2011. Vysledkem jejich vzdjemného
porovnani a pomérent s pravnimi predpisy je zaver, Ze na jejich zikladé nelze stavebni povoleni
vydat. StéZovateli je treba pripomenout, Ze ani on nema Zidnou jinou dokumentaci k dispozici
(alespori ji nmepredloZil), pricemz stavebni dokumentaci o pribébu stavby musi stavebnik
uchovdvat podle § 103 a 104 stavebniho zikona z roku 1976 (nyni tato povinnost plyne z § 125
stavebniho zakona z r. 2006). Stavebni zdakon z r. 1976 rovnéZ pocital s jejim porizenim, pokud
se nedochovala (§ 104 odst. 2), stejné tak jako s tim pocitd i stavebni zdkon z roku 2006 (§ 125
odst. 1). Na drubé strané je rovnéz s podivem, Ze stavebnik, ktery nedisponuje pravomocnym
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stavebnim povolenim, po celou tuto dobu stavi a predpokladd vst¥icnost vici svému jednani
od stavebniho viradu i soudn. Krajsky soud pribéh vizeni vzal na védomi a neni vadou jeho
postupu, Zejej vyslovné nezohlednil priprezkumu rozhodnuti o prestupku spocivajiciho
v porusent zikazu stavét.

[19] Krajsky soud v této souvislosti tedy spravné dovodil, ze pfes nékolik let trvajici
Ve 4 / vV vV Vv 4 .. 4 v 4 4 4 v oV
necinnost stavebniho ufadu nemohl stézovatel nabyt legitimniho ocekavani, ze mize
stavét. At jiz bylo stézovateli pracovniky stavebniho ufadu sdélovano cokoli, nebylo
vydano zadné rozhodnuti, které by zalozilo jeho opravnéni stavét a prolomilo tak zakaz
obsazeny v rozhodnuti ze dne 24. 5. 1996. To plati téz o oznameni o provedeni kontrolni
prohlidky ze dne 10. 10. 2007, kdy krajsky soud stézovateli vysvétlil, pro¢ neni mylny tdaj
vtomto oznameni o tom, zestavba byla povolena rozhodnutim ze dne 29.7.1993,
dostatujici pro vytvoreni legitimniho odekdvani povoleni stavby a vysvétlil mu rovnéz,
\2 . .. 4 v 4 4 ’ ’ . o v/ ’ v 4
ze ke vzniku legitimniho ocekavani nemohly veést ani prutahy v fizeni o odstranéni stavby.
S posouzenim téchto otazek krajskym soudem se NSS ztotozfiuje, jedna se ostatné jiz
4 v 4 vV ’ . . v VvV vV
o zavéry, které plynou z predchozi judikatury ve vécech stézovatele (napf. rozsudek
krajského soudu ze dne 13.2.2020, ¢j. 62 A 92/2018 - 130, ve spojeni s rozsudkem INSS
ze dne 12.5.2020, &. 9 As 65/2020-50). Stézovateli zjevné ani opakovana vysvétleni
nestacl a snazi se zvratit dosavadni zavéry soudu, aniz by vsak uvadél relevantni argumenty
k jejich popreni. Ani tyto kasacni namitky tedy nejsou divodné.

[20] Krajsky soud v této souvislosti také vystizné konstatoval, ze skuteénost, zda byly
na stavbé natizeny zabezpecovaci prace avjakém rozsahu, neni pro rozhodnuti ve véci
odstranéni stavby vyznamna. Nelze se nez ztotoznit sjeho zivérem, ze nafizenim
zabezpeCovacich praci je feSena aktualni potfeba zabranit $kodam, které hrozi
na sousednich pozemcich ¢istavbach, pfipadné na zivoté azdravi osob. Krajsky soud
spravné uvedl, ze pokud je provedeni takovychto praci na stavbé nafizeno, neznamena to,
zejsou tyto prace provedeny v souladu se stavebnim povolenim a ze nemohou byt
nasledné predmétem fizeni o odstranéni stavby jako celku. NSS tedy souhlasi s krajskym
\4 v/ 4 v 4 v/ 4 v 4 4 v oV 4
soudem, ze fizeni o odstranéni stavby a natizeni zabezpedovacich praci na stavbé mtize mit
docasny charakter a v podrobnostech v tomto sméru odkazuje na odivodnéni napadeného
rozsudku, zejména jeho odstavce [18] az[20]. Argumentaci stézovatele, ze mu v pripadé
odstranéni celé stavby vletné nafizenych zabezpecCovacich praci stavebni urad opétovné
v/ 1/ 4 v 4 4 /v M 4 4 o
naridi nové zabezpelovaci prace k zamezeni skod na majetku okolnich vlastniku, nelze
ozna¢it jinak nezjako niéim nepodlozenou spekulaci (vtéto souvislosti INSS také
Ve 4 4 v/ / 4 4 / vV Ve v / 7/ o
pripomina ¢ast vyroku rozhodnuti stavebntho Gradu: P77 odstrariovini stavby zistanon
zachovany obvodové stény 1. PP, Cast stén 1. NP a pricné stény 1. PP a 1. NP u obvodovych
konstrukci a Cist stropi 1. NP. Pricné stény budou tvorit ztuZeni obvodovych konstrukci, které
budou po odstranéni stavby zajistovat stabilitu okolnich pozemkii a svahi.“ Naopak lze
stézovateli prisvéd¢it v tom, ze mu v souvislosti s odstranénim stavby zcela jisté vzniknou
nemalé finan¢ni naklady. Jedna se vsak vylucné o dusledek jeho protipravaiho jednani.
Namitkam, které stézovatel v tomto sméru vznesl, proto nelze rovnéz prisvédcit.

[21] Duvodnou neshledal NSS anikasacni namitku, ze stézovatel podal zadost
o dodatecné stavebni povoleni, kniz také v potrebném rozsahu dolozil podklady
a prokazal soulad s vefejnym zijmem. S touto namitkou, jakoz i souvisejici namitkou,
v 4 4 4 v i .. 4 4 4 i eV M / V17’ v
ze spravni organy nemély k dispozici kompletni spravni spis, se jiz krajsky soud priléhave
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vyporadal a i zde nelze nez jeho zavéry prevzit (v podrobnostech viz odstavce [24] az [25]
napadeného rozsudku).

[22] K otazce Uplnosti spravniho spisu lze dodat, ze touto otazkou se krajsky soud
zabyval také v odstavci [17] svého rozsudku a priléhavé shrnul, Ze stézovatel sice tvrdi,
ze ve spravaim spise jisté musela byt néjakd listina“, ktera jej opraviiovala ke stavbe,
ale neuvadi, o jakou listinu by mélo jit. Zalovany ptitom tvrdi, e spravni spis je kompletni
a NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze kromé ni¢im nepodlozeného tvrzeni stézovatele zde
nejsou zadné indicie, ze by spravni spis nebyl Gplny.

[23] K samotnému dodatenému povoleni stavby pritom krajsky soud konstatoval,
v vV . v/ , v o+ 7 ,e Ve
ze stézovatel sice zadost podal, ale neprokazal soulad svefejnym zajmem a nedolozil
podklady a doklady v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. V kasalni stiznosti

vV e/ Ve ’ /v . / . v
pak stézovatel pouze vyjadfil nesouhlas s timto zavérem krajského soudu a jen zcela obecné
tvrdil, ze prokazal soulad s verejnym zajmem a dolozil podklady a doklady v rozsahu jako
k zadosti o stavebni povoleni.

[24] Argumentuje-li stézovatel vtéto souvislosti tvrzenim, Ze,poZddal o dodatecné
stavebni povoleni na opérnou zed ze dne 23. 11. 1993, kdy v této véci ,nikdy nebylo vydino
Zdadné rozhodnuti“, je ho nutné upozornit na skuteCnost, ze tuto namitku vyhodnotil
krajsky soud podle § 71 odst. 2 s. . s. jako opozdénou a z tohoto davodu se ji nezabyval
(stejné tak jako opozdéné posoudil ostatni namitky obsazené v podani stézovatele
doruceného krajskému soudu dne 30.1.2020, tj. namitky tykajici se Gdajné zadosti
o dodatecné povoleni stavby hotelu zdevadesatych let minulého stoleti a namitky
ve vztahu k odbornému posouzeni odstranéni stavby hotelu - odstavec [26] napadeného
rozsudku). Co se tyce vyhodnoceni téchto zalobnich namitek jako opozdénych, stézovatel
v kasa¢ni stiznosti ni¢eho nenamital. Nemohl-li s témito namitkami pro jejich opozdénost
zabyvat krajsky soud, tim méné se jimi muze zabyvat NSS. Tyto namitky jsou nepfipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., protoze je stézovatel vCas neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, ac tak nepochybné wudinit mohl. NSS kuvedenému jen pro uplnost jesté
zduraznuje, ze predmétem fizeni pred krajskym soudem byla stavba ,hotelu pri ulici
Neklez, anikoli dané opérné zdi (iztohoto divodu by tato namitka nemohla byt
divodnad).

[25] Uvedl-li dale stézovatel, ze trva na svych namitkach tak, jak je vymezil v zalobe,
nelze k tomu nez konstatovat, ze takovy odkaz nezaklada kasacni bod aNSS sejim
nemuze zabyvat (viz obdobné k zalobnim bodim rozsudek rozsiteného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58).

[26] Zavérem NSS k poukazu stézovatele na skutecnost, ze stavbu budoval nasvém

v / 4 . v 7/ v 7/ 4 4 \4 M / 4 4
pozemku za znaénych pracovnich a financnich obéti, pro dodava, ze vlastnické pravo nent
absolutné neomezené. Naopak pripousti se omezeni vlastnického prava zakonem z davodu

/ / v o / /- / M i / i /

ochrany prav druhych a ochrany vetejného zajmu, kterym je zejména ochrana lidského
zdravi, ptirody a zivotniho prostredi. Vzdy vsak musi byt Setfena jeho podstata a nesmi
byt omezeno ve vétsi nez primérené mife a pouze tehdy, kdyz je to nezbytné (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2017, &. 6 As 129/2016 - 35). Spravni organy (stejné jako
krajsky soud) vtomto sméru nevybodlily pfisvém rozhodovani z hranic vymezenych



10 As 87/2020 - 58
pokracovani

pravnimi predpisy aani NSS neshledal, Ze by napadenym rozhodnutim doslo k zasahu

do Gstavné zaruCenych prav stézovatele. Jedna sejen o dusledek stavebni nekazné
Yy P )

stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Ze vsech uvedenych diivodd dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatele
4 o 4 .. v 4
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[28] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120

v vV v . v / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, protoze mu v rizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti.

[29] Osobam zicastnénym na rizeni zadné naklady fizeni, které by byly zalozeny
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, v tizeni pfed NSS nevznikly.
Tyto osoby ani nenavrhly, aby jim soud ptiznal pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni
z duvodu zvlastniho ztfetele hodnych (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



