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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese aMilana Podhrazkého v pravni véci zalobce: B. S., zastoupeny
JUDr. Milenou Novékovou, advokatkou se sidlem tiida Miru 146, Cesky Krumlov,
proti Zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, sesidlem Stépanski 619/28,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.10. 2019,
¢j. 8129317/19/2001-80543-109497, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, ¢j. 14 Af 59/2019-63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Finanéni ufad pro hlavni meésto Prahu v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl
navrh zalobce na odklad danové exekuce natizené exeku¢nim prikazem na srazky ze mzdy
nebo zjinfch pHjm& zedne 16.9.2014, &. 1969875/14/2514-25200-505812 (dale
jen ,exekucni prikaz®).

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu u Méstskeho soudu v Praze, ktery
jiv zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Ohledné namitek smétujicich do obsahu
exekuc¢niho titulu (vykazu nedoplatkd) soud uvedl, Ze predmétem fizeni je prezkoumani
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na odklad daniové exekuce. Nelze tedy prezkoumavat
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jednotlivé daje zapsané ve vykazu nedoplatku, nybrz je mozné zabyvat se jen davody,
za kterych lze ptipadné vyhovét navrhu naodklad danové exekuce. Méstsky soud
se predné vyjadril ke sdélenim zalovaného z 16.8.2019 a 30. 8. 2019, ktera predchazela
vydani napadeného rozhodnuti, znichz dovodil, Ze spravce dané zadné dal$i setfeni
o skuteénostech rozhodnych pro zastaveni danové exekuce neprovadél. Stézovatel
pak navrh na zastaveni danové exekuce sam nepodal. Divod pro odklad danové exekuce,
V7 N4 v M 4 4 v 4 /4
spocivajici  ve skuteCnosti rozhodné pro zastaveni danové exekuce, tak nebyl dan.
Ostatnich davoda pro odklad dariové exekuce dle § 181 odst. 1 dariového radu se stézovatel
nedovolaval a nejsou v daném pripadé ani na misté. Soud se zabyval i dal$imi namitkami
v M \4 v/ 4 4 v 4 v i M i v i a4 v 7
zalobce, jejichz vyporadani ovSem neni tfeba rekapitulovat, jelikoz do nich nemifi kasa¢ni
namitky.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti.
Namita, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, jelikoz neuvédomil stézovatele
Ve / / v b v M b Vv Ve v
o pouziti thrady dané najinou platbu, nez najakou ji stézovatel urcil. Nedoslo proto
k prodlouzeni lhaty pro placeni dané z 6 na 15 let. Dale namita, ze zalovany pouzil Ghrady
na promléené dané a tuto skutecnost zalobci neoznamil, tudiz nemohl uplatnit namitku
v 7 / 7 / oV / . . vV /177
promléeni prava. Zalovany se nemuze dovolavat povinnosti stézovatele k dokladani
: . e vy , : ) . ,
jednotlivych plateb od roku 2002, jelikoz zalovany je povinen vést evidenci o platbach
dani.

[4] StéZovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze v tomto fizeni nelze
vécné posuzovat spravnost vykazu nedoplatkd. Divodem podaného navrhu na odklad
danove exekuce byl totiz zanik prava na vybér danovych nedoplatkd. Vykaz nedoplatka
byl podkladem proexekucni pfikaz nasrazky ze mzdy nebo jinych prijmt aje
az do soucasné doby davodem exekuce duchodu. Dale tvrdi, ze nedoplatky fadné uhradil,
avsak zalovany platby prevedl na jiné nedoplatky. Namitka prekluze je pfipustna v kazde
fazi fizeni. Je tedy nutné prezkoumat vykaz nedoplatky, jelikoz sevaze k namitce
prekluze.

[5]  Stézovatel podporuje své zavéry odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5.11.2018, ¢j. 5 Afs 342/2017-40, ze dne 17.1.2020, ¢j. 5 Afs295/2019-44,
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2019, &. 8 Af 79/2016-108. Zalovany
az na zakladé téchto rozhodnuti zadal stézovateli sdélovat informace ke konkrétnim
platbam a zplisobu pfitazovani pribéznych plateb k jednotlivym nedoplatkGm.

[6] Zalovany ke kasaéni stiZnosti ve vyjadfeni uvedl, Ze se Zidostmi o informace
pred vydanim napadeného rozhodnuti zabyval avreakci nané vydal sdéleni.
Proti sdélenim stézovatel nevznesl namitky. Kasa¢ni stiznosti byl napaden odlisny institut
od exekuc¢niho pfikazu, tudiz judikatura, na kterou stézovatel odkazuje, neni pfiléhava.
Zalovany zn platebni historii stéZovatele ana ¥adost mu ji poskytne. StéZovatel byl
opravnén urcit, na jaky druh dané bude jeho platba pouzita, ale nemohl jiz urcit Ghradu
jednotlivych povinnosti na konkrétnim druhu dané. Zalovany proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
A% i 4 v / o o v 7 /v 4 o 4
stiznosti a v ni uplatnénych davoda. Kasacni stiznost neni duvodna.

[8]  Z obsahu spravniho asoudniho spisu zjistii Nejvys$sim spravaim soud tyto
skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci:

[9] Stézovatel dne 21.2.2019 podal navrh na odklad exekuce a zadost o sdéleni, jak
bylo nakladano s jeho platbami. Zalovany na uvedenou 4dost o informace ohledné plateb
reagoval sdélenimi z 16. 8. 2019 a 30. 8. 2019 (dale souhrnné ,sdéleni®). Navrh na odklad
danové exekuce zalovany zamitl rozhodnutim z 22.3.2019. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel namitku, které zalovany rozhodnutim ze 17. 7. 2019 vyhovél a rozhodnuti
o odkladu datiové exekuce zru$il pro neptezkoumatelnost. Zalovany nasledné vydal
napadené rozhodnuti.

[10] Zalovany sev napadeném rozhodnuti zabyval jednotlivfmi podminkami
pro odklad danové exekuce, které jsou demonstrativné vymezené v § 181 odst. 1 darfiového
fadu, atvrzenimi stézovatele obsazenymi v navrhu na odklad danové exekuce. Dospél
k zavéru, ze neexistuje divod kodkladu danové exekuce, ato aninad ramec
demonstrativnich podminek stanovenych danovym radem.

[11] Dle§ 181 odst. 1 danového fadu plati, ze [slprdvce dané miiZe dariovou exekuci
na navrh dluznika nebo z moci vredni Cistecné nebo zcela odloZit, zejména setvi-li se skutecnosti
rozhodné pro zastaveni dariové exekuce, wvylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci
nebo podminky pro poseckdni iihrady nedoplatku. Nestanovi-li spravce dané v rozbodnuti
o odloZeni dariové exekuce jinak, pravni iicinky jiz provedenych exekuclnich itkonii zistdvaji
zachovany. Pominou-li divody, které vedly k odkladu dariové exekuce, a nedojde-li k jejimu
zastavent, rozhodne spravce dané o pokracovani v dariové exekuci.

[12]  Vyse uvedené ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet situaci, které mohou vést
k odlozeni exekuce. V dané véci je ovsem sporna pouze jedna z nich, ato zda se Setii
skutecnosti rozhodné pro zastaveni danove exekuce.

[13] Stézovatel své kasacni namitky stavi natom, ze zalovany je povinen danovou
exekuci odlozit, jelikoz je treba prosetfit skuteénosti rozhodné pro zastaveni danové
exekuce. Meéstsky soud k této otazce uvedl, ze zalovany se zadostmi zalobce, které se tykaly
oznalenych plateb, zabyval ve sdélenich. Zalovany na né rovné? poukazoval v napadeném
rozhodnuti. Nad ramec toho zadné dalsi setfeni o skutecnostech rozhodnych pro zastaveni
danové exekuce neprovadél a provadét nehodlal, jelikoz neshledal didvody pro zastaveni
daniové exekuce z Gfedni povinnosti. Stézovatel sam pifitom navrh na zastaveni fizeni
nepodal. Zalovany proto podle méstského soudu nepochybil, pokud névrh na odloZeni
exekuce zamitl.

[14] Nejvyssi spravni soud sespravnim hodnocenim méstského soudu ztotoznil.
Podminkou k odlozeni dariové exekuce je, ze spravce dané moznost zastaveni tizeni zacne
v v / V 4 M M Ve 4 v . . M v v 4 4
prosetrovat z uredni povinnosti ¢i na zakladé nikoliv zjevné neopodstatnéného navrhu
na zastaveni dariové exekuce (srov. Lavicky, P. In: Baxa, J. a kol. Dariovy 7#4d. Praha:
Wolters Kluwer, 2011). Ze spravniho spisu ale neplyne, ze by zalovany zacdal Setfit
skuteénosti rozhodné pro zastaveni datiové exekuce v navaznosti na navrh stézovatele

na zastaveni danové exekuce, ¢i z moci Gredni.
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[15] Jde-li o zadosti stézovatele o sdéleni, jak bylo nakladano s jeho platbami, zalovany
na né reagoval sdélenimi, v nichz mu k evidenci dani poskytnul podrobné informace.
Zavéry tam uvedené pritom vtomto rfizeni nelze vécné posuzovat. Jak meéstsky soud
vbodé 32 napadeného rozsudku spravné podotkl, zalovany zadné dalsi setfeni
o skute¢nostech rozhodnych pro zastaveni dariové exekuce neprovadél a provadét
nehodlal, jelikoz neshledal dtvody pro zastaveni darové exekuce z ufedni povinnosti.
Ze spisu rovnéz neplyne, ze by stézovatel sam podal navrh na zastaveni danové exekuce.
Za danych okolnosti lze konstatovat, ze nebyla naplnéna stézovatelem namitana podminka
ustanoveni § 181 odst. 1 darfiového radu pro vyhovéni navrhu na odklad danové exekuce.

[16]  Stézovatel odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 342/2017-44
a5 Afs 295/2019-44 a jejichz zavéry znacné vyuziva i pti své argumentaci. Nejvyssi spravni
soud ovsem konstatuje, ze zavéry stézovatelem citované judikatury nejsou na nyni
v V17 4 / ./ v v 7/ v/
posuzovanou véc priléhavé. Rozsudky se zabyvaji prezkumem exekucniho prikazu,
kterym byla ve vztahu ke stézovateli nafizena danova exekuce prikazanim pohledavky
/ V / o 4 \4 / M \4 v 7/ M /
z UCtu, resp. vykazu nedoplatkd sestaveného zalovanym, jakozto exekucniho titulu v dané
véci. Podletéto judikatury je sohledem naspecifika vykazu nedoplatka jakozto
v 7/ i v Ve i M v / v M 4 M v v 7/
exekucniho titulu tfeba pfipustit jeho vécny prezkum iv ramci prezkumu exekucniho
titulu. V nyni posuzované véci ovSem zadny takovy prezkum veden nenti, nebot v této véci
neni prezkoumavan samotny exekuéni ptikaz nasrazky ze mzdy nebo z jinych prijmu.
Predmétem sporu je az odklad takto vedené danové exekuce, ktery je ale specifickym
institutem, jenz ma za cil snizit dopady vedené exekuce do pravni sféry danového subjektu
v M 4 4 v 77 v Ve v/ 4
napf. vsituacich, kdy spravce dané zahiji prezkum ¢iobnovu fizeni ve vztahu
k exeku¢nimu titulu, a zaroven je pravdépodobneé, ze exekuéni titul bude zrusen. Dalsim
ptipadem muze byt vedeni soudniho fizeni spravni ohledné exekuéniho titulu, exekuéniho
v/ v/ v 4 4 M M v 7/ v/
ptikazu, popfipadé rozhodnuti o namitce proti exekuénimu prikazu (srov. Rozehnal, T.
a Kostolanska, E. § 181 [Odklad a zastaveni danové exekuce]. In: Lichnovsky, O a kol.
Dariovy 7dd. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 790.) V ramci tohoto fizeni tak soud
4 v v 7/ v/ / o . v
nema prostor pro prezkum exeku¢niho prikazu, resp. vykazu nedoplatki. Stejné
tak nemuze soud v tomto fizeni naridit zalovanému, aby zacal z moci Gredni prosetrovat,
zda pravo vymahat nedoplatek nezaniklo. Proto se argumentace stézovatele mifici timto
smérem znacné miji s podstatou nyni posuzované veci.

[17]  V ptipadé, Ze se stézovatel domniva, ze jiz zaniklo pravo vymahat nedoplatek, mize
podat navrh na zastaveni datiové exekuce dle § 181 odst. 2 darnového fadu. V ftizeni
o zastaveni danové exekuce z divodu zaniku prava vymahat nedoplatek jsou spravni
organy povinny prezkoumat podminky pro trvani danové exekuce.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojeni s § 120
Vv vV Vv / v 4 v/ 4 / v 4 /7 4

s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo nanahradu nakladi fizeni,

nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné Gfedni linnosti. Z uvedenych divoda

soud rozhodl, Ze zddnému z G¢astnikt se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 9. kvétna 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



