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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce TOLLMI INVEST a.s.,
se sidlem Wenzigova 1858/13, 120 00 Praha 2
zastoupeného Ing. Frantiskem Mejtou, dafiovym poradcem
se sidlem Narodni svobody 33/7, 397 01 Pisek

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2019, ¢&. j. 27177/19/5100-
41457-712276

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 27177/19/5100-41457-712276, se

v/ Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 21.600,- K¢ do

30 dnti od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Napadenym rozhodnutim zalovany shledal nedtivodnym odvolani zalobce podané proti
platebnimu vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané - tj. pozdni podani darfového
ptiznani na dan z pridané hodnoty za mésic zari roku 2018 ve vysi 486,- KC.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo v rimci pfezkumného Fzeni zruSeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. 15760/21/5100-41455-712932 a to z dtivodu novelizace
ust. § 250 odst. 3 danového radu s Gcinnosti od 1. 1. 2021, dle které se pokuta nepredepise a
danovému subjektu nevznika povinnost ji uhradit, dosahne-li jeji vyse ¢astku mensi nez
1.000,- K& Zalobce k dotazu soudu sdélil, Ze se neciti byt uspokojen ve smyslu ust. § 62
odst. 3 s.f.s.

Zaloba byla usnesenim zdej$tho soudu ze dne 25. 5. 2021, &,j. 8 Af 37/2019-37 odmitnuta
jako nepripustna z davodu, ze dle soudu smétrovala pouze do odavodnéni rozhodnuti.

Rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 10. 2021, ¢.5. 2 Afs 136/2021-30, bylo
usneseni meéstského soudu ze dne 25. 5. 2021 zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu
fizeni a to z divodu, Ze se soud mél zabyvat véci meritorné, jelikoz pro odmitnuti véci, ani
pro zastaveni rizeni nebyly splnéné podminky.

Meéstsky soud v Praze se proto bude véci zabyvat meritorné.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného-

V prvni Zalobni nimitce Yalobce poukazuje na skute¢nost, Ze Zadny pravni predpis Ceské
republiky nestanovi nalezitosti formatu a struktury (formularového) elektronického
danového podani ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Spravce dané nalezitosti formatu a struktury
nezverejnil a nalezitosti formatu a struktury nejsou uvedeny ani v zalovanym zminovaném
pokynu Generélniho finan¢niho feditelstvi GFR-D-24, & j. 156035/15/7100-40123-050030.
Tam je uveden pouze odkaz na webovou stranku danového portalu, na které byly odkazy
na jiné webove stranky. Ackoli byl pokyn D24 vydan 16. 12. 2015, na strankach danového
portalu jsou opakované provadény neautorizované zmény. Mimo jiné tak stavajici verze
elektronického tiskopisu DPHDP3 ze dne 5. 12. 2018 neni priléhava k podani danoveho
ptiznani na dan z ptfidané hodnoty za zati 2018, pri¢emz tehdy platnou verzi jiz dohledat
nelze. Zalobce mé za to, e popsany postup finanénich orgind nemtZe zaloZit uloZeni
pravni povinnosti dafiovym subjektiim, viz podnéty zminéné v nilezu Ustavniho soudu
CR ¢&. 40/2017 Sb., ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. PL. US 32/15, k zikonné konkretizaci
(daji (,predepsané (daje potiebné pro spravu dané®), které je daniovy subjekt povinen pti
formulafovém podani uvadét, vletné toho, zda ma povinnost, pokud uvede svij
jednozna¢ny identifika¢ni znak - ICO/DIC, i tak deklarovat, Ze je pravnickou osobou.

Druhou zalobni namitkou je nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
. v . ;v . v . ’ v s 7

ignoroval, ze je to pravé on, kdo prokazuje skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku
za poruSeni povinnosti pfi spravé dani (ustanoveni § 92 odst. 5 pism. e) zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad). V odtivodnéni je sice uvedeno, ze zalobce 25. 10. 2018 uéinil podani, které

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ov$em dle tvrzeni spravnich organt bylo vadné, zadné dokazovani stran vad tohoto tvrzeni
ale nebylo provadéno, tedy 7adn4 vada nebyla ¥adné prokazana. Zalobce ptipustil, Ze v
odeslaném souboru (viz priloha) dle XSD schématu u ,VetaP“ doslo k nespravné volbé
znaku ,F“ tato skutenost vSak dle jejtho nazoru neni, z nékolika duvodt, porusenim
formatu ¢i struktury podani. Predevsim proto, ze hodnota ,F je jednou ze dvou
(pfipustnych) hodnot. Neni to tedy néjaka neznama hodnota jako napt. ,Q*. Dale je treba
zohlednit, ze ono ,vadné“ podani lze ovsem bez néjakych obtizi pfimo na strance
DANOVEHO PORTALU zobrazit, jak #alobce dolozil ptilohou, a dostaneme perfektni
podani stim, ze k vymazu ostatnich identifikacnich Gdaji na mistech pro pravnickou
osobu do$lo samovolné naslednym klikem na hodnotu F. Zalobce ma za to, Ze Zalovany ve
své podstaté nic neprezkoumaval.

Treti zalobni namitkou je nezakonnost rozhodnuti. Podle zalobce je pokazdé nutno
zkoumat, k jakému poruseni povinnosti doslo, resp. zda ulozeni takové povinnosti je
(spolecensky, pravné) davodné a zda je jednoznalné odvoditelna a oduvodnitelna vazba
mezi pri¢inou (poruseni povinnosti) a nasledkem (zde netéinnost podani). Pokud spravce
dané zverejni nalezitosti formatu a struktury elektronického danového podani a tim
stanovi jisté podminky, pak musi byt pfipraven na prezkoumani zavéru, které spojuje s
jejich nedodrzenim, jinou (na ném nezavislou) autoritou. Je to zprosttedkované spravce
dané, ktery ponejprv urcuje intenzitu poruseni a pripadné dopady shledaného poruseni do
stéry darioveho subjektu. Za stavajiciho stavu jsou vady elektronického danového podani
y2uredné® clenény do tti skupin (viz dariovy portal - protokol chyb). i) ,Kriticka chyba®. i1)
,Propustna chyba zivaZni“ iii) ,Propustna chyba“. Zalobce je toho zavéru, Ze jeho chyba
by mohla byt klasifikovana nejvyse jako ,Propustna chyba zavazna“, nebot - 1) spravce
dané obdrzel podani z datové schranky zalobce, 2) za spravné (a spravcem dané
predpokladané) zdanovact obdobi, 3) na spravném (elektronickém) tiskopise, 4) na kterém
byl alobce jednozna¢né identifikovan svym DIC. Pokud by podani ptijimal dovék, nikoli
stroj nastaveny pro obdobny konfliktni stav na rezim 1/0, nutné by shledanou kolizi
posoudil jako ztrejmy preklik (chybu psani), ktera by ani nestala za zminku.

Zalobce dale uvedl, ze ma za to, ze z ustanoveni § 10la odst. 3 ZDPH neplyne, ze
automaticky (ve smyslu nikym a ni¢im nepfezkoumatelné) bude za ex lege neGéinné
shledano, a to bez dalsiho, kazdé elektronické podani, u kterého doslo k odchylce od
spravného/predpokladaného obsahu ¢i hodnoty. Je opravdu Propustnou chybou
zavaznou, nevyplnéni hlavni ekonomické ¢innosti? Zalobce se pta: Kdo nebo co stanovi, co
je jesté ,Propustna chyba zavazna“ a co jiz ,Kritickd chyba“? Piikladmo mezi kritické
chyby, tedy chyby, pfi jejichz shledani spravcem dané bude elektronickd podani
posouzeno jako netlinné, patii treba neuvedeni e-mailové adresy, nebo nevyplnéni jména
opravnéné osoby, i kdyz je takova skutecnost bez pochyb dolozena jinak. Proto nedojde-li
k ptijeti bezvadného podani - ma nastoupit spravni tj. komplexni, lidské uvazenti, zda zavér

A% . /AR o /v v 7 . 7 / / v/ v .
o neulinnosti podani je divodny ¢i mozna nikoli. Zalovany v souzeném pripadé nic
takového neudinil a schoval se za rozhodnuti néjakého prednastaveného automatu. Zalobce

Vv . / g ’ v v 17 ’ / / .

se proto ztotoznuje s nahledem Ustavniho soudu, ze kazdé rozhodnuti musi byt nejen
zakonné, ale predevsim spravedlivé.

Zalovany s namitkami zalobce z nize uvedenych divodd nesouhlasil a dale uvedl, ze

/ 4 4 7 . v o v 4 /4
skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné rozvedeny v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jakozto i v celém predlozeném spisovém materialu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud se tyka prvni namitky zalobce, zalovany uvedl, ze ust. § 101 odst. 3 ZDPH, tudiz
spravce dané vyslovné zmocnuji k tomu, aby zvefejnil format a strukturu datové zpravy
mimo jiné pro Ulely pfiznani k dani z pridané hodnoty. V souladu s timto zakonnym
zmocnénim GFR stanovilo format podani Pokynem GFR-D-24, ktery ve vztahu k
strukture odkazuje na XSD schémata
http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo2_info/popis_struktury seznam.faces.
Obdobné byl format a struktura pfed G¢innosti Pokynu GFR-D-24 stanoven Pokynem D-
349, ktery rovnéz ve vztahu k struktufe podani odkazoval na XSD schémata zvefejnéna na
internetovych strankach. Otazkou, zda vyse uvedeny zplsob stanoveni a zvefejnéni
formétu a struktury podani Pokynem D-349 byl v souladu s Gstavnim potidkem Ceské
republiky, se pritom nadepsany soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. 5 A
20/2016 - 78, kde zcela jednoznacné konstatoval, ze dany zptsob stanoveni struktury a
formitu podani neni v rozporu s Ustavou ani obecndji tstavnim poridkem Ceské
republiky (viz ¢l. III odst. 1 citovaného rozsudku). Zavéry z daného rozsudku lze dle
zalovaného analogicky aplikovat i na nyni posuzovany pripad. Odkaz zalobce na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016 je neptiléhavy, nebot v ném byla feSena odli$na otazka,
a to mimo jiné zpusob stanoveni predepsanych tdaju potrebnych pro spravu dané, které
muze spravce dané po danovém subjektu pozadovat v ramci kontrolniho hlaseni.

Zalovany dale uvedl, Ze struktura datiového p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty, pokud jde
o vétu P a konkreétné polozky ,dic“ a ,typ_ds“, je upravena shodné jiz od verze 1.02.10 ze
dne 18. 5. 2015, tedy i ve verzi 1.02.12 ze dne 27. 6. 2017, ktera byla u¢inna pro nyni
posuzované zdanovaci obdobi zafi roku 2018, a ktera je v tomto ohledu shodna i s aktualné
zverejnénou verzi 1.02.13 ze dne 5. 12. 2018. Pfedmétna namitka zalobce tak neni duvodna.

Spravce dané a zalovany v danovém rizeni v souladu s ust. § 92 odst. 5 pism. e) danového
fadu prokazali naplnéni zakonnych podminek pro ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni
dané dle ust. § 250 danového radu, kdyz bylo prokazano, ze zalobce danové priznani k
dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zari roku 2018 uéinné podal az dne 27. 11.
2018, tj. 33 dnd po stanovené lhaté pro podani tohoto dariového priznani, ktera podle ust.
§ 136 odst. 4 danioveho radu uplynula dne 25. 10. 2018, resp. 26 dnu prodleni nasledujicich
po 5 pracovnich dnech od uplynuti stanovené lhéty. Zalovany v bodu [15] napadeného
rozhodnuti podrobné popsal vadu struktury podani zalobce ze dne 25. 10. 2018, v dusledku
které se predmétné podani zalobce stalo v souladu s ust. § 101a odst. 4 ZDPH pifimo ze
zdkona nedlinnym. Zalovany tudiz nebyl povinen provadét dal$i dokazovani, kdyz
skutkovy stav byl nezpochybnitelné zjistén. V souvislosti s tim zalovany podotyka, ze
zalobce samotnou existenci vady svého podani ze dne 25. 10. 2018 ostatné ani v zalobé
nerozporuje, kdyz pouze polemizuje nad tim, zda dana vada predstavovala vadu struktury
podani.

Dale zalovany uvedl, ze pokud podani neni ulinéno ve struktute zverejnéné spravcem
dané, stava se toto podani dle ust. § 101a odst. 4 ZDPH automaticky ze zakona neti¢innym
bez ohledu na intenzitu vady struktury podani. Datlovym organim proto neprislusi se
danou otazkou intenzity poruseni povinnosti ¢init podani ve struktufe zverejnéné
spravcem dané dale zabyvat, kdyz tato otazka je z hlediska aplikace ust. § 101a odst. 4
ZDPH zcela irelevantni. Pro Gplnost zalovany k argumentaci zalobce tykajici se klasifikace
vad podani dle aplikace EPO (elektronicka podani pro financni spravu) uvadi, ze v ptipadé
vady struktury podani zalobce ze dne 25. 10. 2018 se jednalo o vadu klasifikovanou aplikaci
EPO jako kriticka chyba znemoznujici podani souboru (viz e-mailova komunikace ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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11. 12. 2018, zalozena v predkladaném spravnim spisu), coz si zalobce mohl sam ovérit
nahranim predmétného souboru do aplikace EPO na internetové adrese:
https://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_epo/epo2/uvod/nacteni_souboru.faces.

Zalovany po rozhodnuti NSS v této véci doplnil, ze zalobce se zalobou domaha toliko
v 4 / 4 M M M v 4 4 4 / v VeV v
zruseni napadeného rozhodnuti, nikoliv i zruseni samotného platebniho vyméru, pfic¢emz
rozhodnutim o uspokojeni by tak nejenze doslo k situaci, kdy by bylo napadené
rozhodnuti zménéno ve prospéch zalobce, ale byl by i pfimo zrusen platebni vymér,
kterym byla zalobci ulozena pokuta dle § 250 odst. 3 danového radu. Byt by tedy
rozhodnutim o uspokojeni doslo k situaci pro zalobce vyhodnéjsi, nez jaké se domaha
samotnou zalobou, zalobce se i presto necitil byt uspokojen s konstatovanim, ze: ,,ddvodsi
je vice a mimo jiné i pro (nedivodné, byt zakonné) zkrdceni nahrady na soudnim poplatku, coz
odmitd“. Z ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. vSak vyplyva, ze bylo-li by fizeni zastaveno pro
uspokojeni zalobce, ma zalobce proti zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni. Pokud
by tedy zalobce akceptoval smirné reSeni navrzené zalovanym, nejenze by dospél k situaci
vyhodnéjsi, nez jaké se domaha zalobou, ale dokonce by i mél narok na nahradu nakladt
v/ 4 4 /7 Vv M \4 M 4 / v v / 4 v i
fizeni. Jednani zalobce se tak nejenze jevi byt zcela bezpfedmétné, ale zaroven i zcela
/ Vv 4 bl 4 M M v M i / 4 / \4 M M V17
Ucelové, nebot se nelze ubranit pocitu, ze jediny cil, ktery zalobce sleduje, je umélé
4 /7 V7 4 v 4 7 4 o o i v v
protahovani fizeni a navySovani jeho nakladi. Nutno pak zduraznit, ze takto uméle
v 4 4 v/ 4 v o v v /
navysované naklady fizeni nelze povazovat za duvodné vynalozené ve smyslu § 60 odst. 1
s.f.s., a naopak je na misté zvazit, zda postupem zalobce nedochazi ke zneuziti prava.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pritom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. . s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany na
vyzvu soudu podle § 51 s. t. s. nijak nereagovali, ma se tedy za to, ze s takovym postupem
souhlasili.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud konstatuje, ze jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym v posuzované véci
je otazka, zda priznani k DPH, tak jak bylo zalobcem podano dne 25. 10. 2018, porusilo
strukturu zverejnénou spravcem dané a stalo se tim ze zakona net¢innym, nebo zda bylo
podano s vadami vyzadujicimi postup dle ust. § 74 odst. 1 danového fadu, tj. zaslani vyzvy
k doplnéni podani. Jinymi slovy spor je o to, zda se jedna o vadu struktury nebo vadu
podani.

V zalobou napadeném rozhodnuti je vada podani v bodu 15 popsana nasledovné: ,,Pokud se
tykd podani ze dne 25. 10. 2018, toto nebylo poddino ve spravné strukture, kterd je v souladu s
ust. § 101a odst. 4 ZDPH povinnd pro podani dle ust. § 101a odst. 1 ZDPH, mezi které patri i
Y¥adné dariové prizndni. Formdt a strukturu ¥idnébo dariovébo tvrzent upravuje Pokyn GFR-D-
24, pricemZ wve wvztabu k struktuve odkazuje na internetové stranky Dariového portalu
http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo2_info/popis_struktury seznam.faces,

kde je mimo jiné definovina a zvereinéna struktura dariového priznani k dani z pridané
hodnoty ve smyslu prislusného XSD schématu. Dle daného XSD schématu musi dariové prizndni
k_dani z pridané hodnoty obsahovat mimo jiné vétu P (informace o subjektu), kde jsou jako

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jedny z povinnyjch poloek wvedeny polozky .dic“ (DIC) a .typ_ds“ (typ dariového subjektn).
Oduvolatel v ramci podani ze dne 25. 10. 2018 v polozce ,typ_ds* uvedl hodnotu F (fyzickd
osoba), zatimco v polozce .dic* byla vyplnéna alfanumerickd hodnota DIC odvolatele jakoZto
pravnické osoby. Tato kombinace pak zpisobila chybu struktury poddni, v diisledku které se
poddni ze dne 25. 10. 2018 stalo dle ust. § 101a odst. 4 ZDPH ze zikona neicinnym.* (pozn.
podtrzeni provedl soud)

Soud pti svych Gvahach vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle ust. § 74 odst. 1 danlového radu mad-li podini vady, pro které neni zpisobilé k projednant,
nebo wvady, pro které nemiize mir predpoklidané nicinky pro spravu dani, vyzve spravce dané
toho, kdo podani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a wve lhité, kterou
stanovi.

Dle odst. 2 danového fadu vyzva obsabuje pouceni o nasledcich spojenych s neodstranénim
oznacenych vad.

Dle odst. 3 danového radu budou-li vady podani odstranény ve stanovené lhiité, hledi se na
poddint, jako by bylo ucinéno vadné a véas. Nebudou-li vady podani odstranény, stivd se podani
uplynutim stanovené lhitry neicinnym, o cemz poridi spravce dané uvedni zaznam a vyrozumi
podatele; vyrozuméni neni treba v p¥ipadé, Ze podatel na vyzvu k odstranéni vad neucinil vici
sprdvci dané Zddny sikon.

Dle odst. § 101a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2014 Sb. o dani z ptidané hodnoty (dale téz
~LDPHY), plitce je povinen podat elektronicky dariové priznani nebo dodatecné dariové
prizndni.

Dle odst. § 101a odst. 3 ZDPH, poddni uvedend v odstavcich 1 a 2 lze ucinit elektronicky

pouze datovou zpravou s vyuZitim dalkovébo pristupu ve formdtu a strukture zverenéné
spravcem dane.

Dle odst. § 101a odst. 4 ZDPH, poddni uvedené v odstavci 1 nebo 2, u kterého je povinnost
ucinit jej elektronicky a které neni ucinéno datovou zpravou s vynzitim dalkového pristupu ve
formatu nebo strukture zverenéné spravcem dané, je nedcinné.

Ukolem soudu tedy bylo posoudit, zda nespravné uvedeni hodnoty ,F“ misto sprivné
hodnoty ,P“ v poloZce ,typ DS anasledné uvedeni DIC Zalobce zplisobilo chybu
struktury, resp. zda lze tuto vadu hodnotit jako poruseni povinnosti podat daniové priznani
ve strukture zverenéné spravcem dané.

Zalobce predné namitd, Ze Zadny pravni predpis Ceské republiky ani Zalovanym
zmitiovany Pokyn GFR-D-24, nestanovi naleZitosti forméatu a struktury (formulafového)
elektronického dariového podani ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 3 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty.

Soud k tomu uvadi, ze ZDPH skuteéné nikde nedefinuje, co se mysli slovem ,format“ a
slovem ,,struktura“.

v

V divodové zpravé k zdkonu ¢ 113/2016 Sb., zména zdkond v souvislosti s ptfijetim
zakona o evidenci trzeb, ktery zavedl nové znéni ust. § 101a, se kromé jiného uvadi (pozn.
zvyraznéni provedl soud):

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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31. ,Pro stejny okrub poddni se soucasné navrbuje opatveni smérujici k efektivnési interakci mezi
osobou, kterd podani ¢ini (podatelem), a organem wverené moci (spravcem dané), ktery je jeho
prijemcem.

Mezi zdkladni priority vlddy patvi efektioni vyuZiti informacnich a komunikacnich technologii
ve vereiné spravé a prijeti opatreni nezbytnych ke zlepseni efektivity vybéru dani za ticelem
zamezeni zneuzivani a obchdzeni dariovych predpisi. Jednim ze zikladnich predpokladi pro
dosazeni tohoto zaméru je zajisténi efektivnibo zpiisobu, kterym spravce dané ziskavd idaje z
podini jednotlivych dariovych subjektii a takto ziskané iidaje nasledné zpracovavd a analyzuje.
Nejde vsak primarné o veskerd poddni, kterd jsou vici spravci dané cinéna. Cilovou skupinou
jsou tzv. formuldrovd podini (zejména dariovd prizndni a hlaseni), tj. zpravidla periodicky se
opakujici podani obsabujici soubor vidaji usporadanych v urcité pevné stanovené strukture.

Nejdiilezitéisi podmnoZinu formularovych podini, u kterych je jejich efektivni zpracovini
esencidalnim poZadavkem, tvori formularovd podini podle zikona o dani z p¥idané hodnoty.
Diivodem je jednak vysokd kvantita (dand vysokym poctem platci dané z pridané hodnoty) a
zaroveni kratkd periodicita téchto podani (vétsinou na mésicni biazi), jakoZ i pomérné velika
kvantita zasilanych dat v jednom podani. Mezi tato podani lze zaradit: (i) dariové priznani nebo
dodatecné dariové prizndni, (ii) kontrolni blaseni, soubrnné blaseni a jind hlasent, (iii) priblasku
k registraci a ozndmeni o zméné registracnich idaji, a to véetné pripadnych prilob, které jsou
soucdsti téchto podani.

K tomu, aby moblo byt dosaZeno poZadované efektivity p¥i zpracovini formulirovych poddani,
. Ve / v V4 / v v / /. s Ve Ve / /
je nutné, aby spravce dané tato podani obdrZel ve formé, kterd takovéto sicinné zpracovdini
umozriuje. V tomto ohledu nestali pouhé naplnéni toho, Ze podini je ucinéno elektronicky (1.
datovou zpravon), nebot’ samotna elektronickd forma nezarucuje, Ze dand datovd zprava bude
zpracovatelnd automatizovanym zpisobem umozriujicim nasazeni kontrolnich mechanismi a
vsporu v podobé nizsi administrationi zatéze. Je tedy nezbytné, aby dané podani bylo ucinéno

. ve 7 / ve 7 v v . v / / vV v / / /
nejen v urcitém formdtu a v urcité strukture (coZ je poZzadavek, ktery stanovi jiz soucasnd pravni
dprava), ale téZ vhodnym zprsobem.

Zpiisobem, kterym je podini (inéno, je nutné rozumér metodu zvolenou k odeslani datové
zpravy k jebo prijemci (spravci dané). V pripadé formularovych podini podle zakona o dani z
pridané hodnoty jsou v soucasné dobé tyto zpiisoby normovdny obecnou vpravou dariového radu
(§ 71). Je tak pripusténo (i) odeslini datové zpravy na elektronickou podatelnu spravce dané, coz
je adresa dariového portilu financni sprivy (www.daneelektronicky.cz). Daile je mozné k
odeslini datové zpravy vyuZit (i1) datovou schranku.

Zatimco pri zasilani formularového podani pres dariovy portal finanini spravy je technicky
vylouceno podat toto podini v nespravném formdtu ¢i strukture, u datovych schranek takovdto
bariéra nent, coZ odpovidd jejich charakteru jakozto maximdlné univerzalnibo ndstroje pro
zasilani datovych zprdv. Diisledkem tobo je, Ze prostrednictvim datové schranky lze spravci
dané fakticky podat formularové podini, které nerespektuje stanoveny formdt nebo strukturu.
Takovéto podani je pak v souladu s § 74 dariového 7ddu oznaceno za vadné a podatel je vyzvin
k odstranéni vad. Pokud tyto vady odstrant, hledi se na poddni, jako by bylo ucinéno 7idné a
vcas (prestoze fakticky tomu tak neni). Neodstranéni vad pak znamend neicinnost podini. U
formularovych podini podle zikona o dani z pridané hodnoty (zejména pak u kontrolnich
hlaseni) je takovyto stav neefektioni a neZddouct, nebot’ po uplynuti lhity pro poddani neni na
jisto dano, kdo podal a kdo nikoli. Neni tak mozné provddét okamzité zpracovini ziskanych
informaci z blediska jejich vzajemnych vazeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Riziko pripadné neicinnosti podani se v praxi bude tykat pouze téch, kter{ nevyuZiji dariovy
portal financni spravy. Pri poddni pres tento portdl neni mozné ucinit podani v nespravném
formdtu a strukture. Navic je podatel upozornén na existenci dalsich chyb, které sice nebrani
odeslini podani, nicméné signalizuji, Ze podani v dané podobé nebude ze strany spravce dané
shledano perfektnim. Podatel tak miiZe zakladni chyby podini opravit jiz v rdmci procesu
podavani a tyto chyby nemusi byt nasledné predmeérem vyzvy spravce dané.

Dariovy portdl financni spravy v sobé kumuluje dvé funkcionality: (i) vytvoreni poddini ve
spravném formdtu a struktuve (pri zachovini mozZnosti vytvorit datovou zpravu v externim
programu s moznosti ndsledného nabrini na tento portdl, kde je podini zfinalizovino) (ii)
odeslani podani se zvolenym zpiisobem autentizace. UZivatelé toboto portalu maji vedle vyuZiti
obou funkci moZnost vyuZit pouze promi z nich, p¥icemZ odeslini a autentizaci si zajisti
v . / / / V4 / . v / v 7/
prostrednictvim své datové schranky. Vybodou tohoto postupu je garance dodrZeni predepsaného
formdtu a struktury a eliminace rizika neiicinnosti poddni.

Nelegislationim 7vesenim zajistujicim efektivnéisi interakci mezi podatelem formularového
/ / v / / . s Ve / N v/ / / v Vé / v / /
podini a financni spravou je icinnd motivace k pouZivini dariového portalu financni spravy. V.
tomto obledu se predpoklidi dalsi zlepsovini tohoto ndstroje tak, aby byl maximdilné

uzivatelsky privétivy.

K odstavci 4

Neiicéinnost podini neni novym institutem. Obecnd dprava dariového viadu tento institut
vyuziva v souvislosti s absenci dodatecné autentizace (srov. § 71 odst. 3), nebo jako disledek
neodstranéni vad podini (srov. § 74 odst. 3). Na dané podini se de iure hledi, jako by viibec
nebylo ucinéno. NemiiZe tak vyvolat Zadné pravni disledky. Informace, které takto spravce
dané fakticky ziskd, mobou byt vyuZity jako poznatky ziskané v ramci vybleddvaci &innosti.

Pokud spravci dané do datové schranky dojde elektronické formularové podani v nespravném
formatu nebo strukture, mizZe v souladu se zasadou vst¥icnosti (srov. § 6 odst. 4 dariového 7ddu)
neformalnim zpiisobem informovar domnélého podatele o tom, Ze itkon, ktery wucinil je
neicinny. Myslitelné je to zejména tam, kde je moiné na tento nedostatek upozornit
automatizovanym zpusobem. Pravni vyznam takového vyrozumeént je vsak ryze informationi a
nevyvolavd zadné pravni diisledky, nebot’ neiicinnost podani nastavd ze zakona (ex lege).

V Pokynu GFR-D-24 &j.: 156035/15/7100-40123-050030 (dale jen ,Pokyn®), kterym se
stanovuje format a struktura datové zpravy, je uvedené, ze podani viéi organim Finanéni
spravy CR ¢&néna datovou zpravou, musi byt udinéna ve formatu XML a ve struktufe
odpovidajici ptislu$nému XSD schématu definovanému a zvefejnénému na adrese:
http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo2_info/popis_struktury seznam.faces. K
vytvoreni souboru v predepsaném formatu a struktute lze vyuzit aplikace Danového
portalu - elektronické sluzby Finanéni spravy CR  (tzv. EPO) na adrese:
www.daneelektronicky.cz. Aplikace umoznuje vytvorit a odeslat soubor v predepsaném
formatu a struktufte spravci dané pfimo prostrednictvim této aplikace, pripadné jej vytvorit
a ulozit pro nasledné odeslani spravci dané datovou schrankou. Soucasti aplikace je 1
aplikaéni rozhrani, které mtze byt pouzivano vyrobci aplikacniho vybaveni (napt. Gletni
¢i danovy software) k pfimému zpracovani a odeslani pisemnosti z aplikace. Popis je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vV . v
zveremen na adrese:

http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo2_info/PodatelnaEPO.pdf

Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze darfové pfiznani lze podat bud’ prostfednictvim
danového portalu stim, ze takovy postup v podstaté vylucuje podani v nespravné
struktufe, nebo pomoci aplika¢niho vybaveni napt. danovy software Pohoda, které pouzije

M V4 4 v 4 4 \4 4 M V4 4
aplikaéni rozhrani k tomu urlené s tim, ze struktura, kterou musi toto aplika¢ni vybaveni
pouzit, je popsana v popisu struktury zverejnéném na shora uvedené adrese.

Zalobce mé tedy pravdu, e popis ani obsah struktury nejsou stanovené ani zikonem ani
Pokynem ale jinym dokumentem zvefejnénym na strankach Danového portalu. Soud ma
nicméné za to, e GFR mé zékonné zmocnéni k vydani takovych dokumentt a Finanéni
spravu opraviuje takto ulozit pravni povinnosti danovym subjektim a shledava tento
postup zakonnym a ustavnim (v dal$im viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu v
jeho rozsudku ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 25/2015-38, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 19. 6. 2018, ¢. j. 5 A 20/2016-78, nebo rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 21.
10.2020, ¢&j. 77 Af 17/2020 - 66, a Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
21.10. 2020, &,j. 51 A 40/2020-20). Co se ty¢e odkazu Zalobce na nalez Ustavniho soudu
dne 6. 12. 2016 sp. zn. PL. US 32/15, soud uvadi, Ze ten se sice tykal Gpravy kontrolniho
hlaeni resp. jeho zakonného obsahu, ale Ustavni soud konstatoval (viz odstavce 66 a% 71),
ze formulare Ministerstva financi jsou v dané véci prijatelné, resp. proti systému formulara
jako takovému se nevymezil, ackoliv prostor k tomu byl dan. Soud nicméné souhlasi se
zalobcem, ze dusledkem je, Zze obsah téchto formularovych podani tak neni stanoven
zakonem, ale pouze a primo timto formularem.

Vykladovou otazkou tedy zGstava, co znamena povinnost podat podani v urcité struktufe,
resp. co je porusenim povinnosti podat podani v urcité strukture.

Soudy, které se doposud zabyvaly podobnymi situacemi, viz napt. rozsudky Krajského
soudu v Plzni ze dne 21.10. 2020, ¢.j. 77 Af 17/2020 - 66, a Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 12. 2020, ¢&.j. 6 Af 57/2017-32, pojem struktury nedefinovaly. Méstsky soud v Praze
vsak ve svém rozsudku ze dne 19. 6. 2018, C. j. 5 A 20/2016-78, se kterym se ztotoznil i
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 22 Af 19/2020-46, uvedl, ze:
SfJormdtem a strukturou [...] nutno rozumét usporadani informaci v souboru v takové formé,
aby s nim pocitacové aplikace urdené pravé pro prici s daty v takovém formdtu a strukture
mobly pracovat®. Nejvyssi spravni soud se otazkou formatu a struktury zabyval si okrajové
ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢&.j. 6 Afs 274/2020 - 41, ale tyto pojmy definoval
nasledovné:

W[19] Od shora popsané formy podani je t¥eba odlisovat poZadavky na strukturu podani a format
elektronického podani (datové zpravy). Formdt je oznacenim zpusobu ukladani dat v prislusném
pocitacovém souboru, od néhoZz je odvisla mozZnost zp¥istupnéni dat prostrednictvim
odpovidajiciho (kompatibilniho) pocitacového softwaru. Priponami reprezentujicimi jednotlivé
formaty jsou napt.: .xml, .doc, .html, .xls, .pdf. Struktura podini pak predstavuje zpiisob
usporadani obsabu a je obuvykle vymezena rypovymi polozkami. Nistrojem pro potrebné
strukturovini a zdroven urcité zjednoduseni ,kosaté“ Zivotni reality je formular, ktery
strukturu predepisuje prostrednictvim predem pripravenych kategorii (kolonek, které je nutno
urcitym zpiisobem vyplnit).

Nejvyssi spravai soud tedy definoval strukturu podani jako zplsob usporadani obsahu
podani s tim, Ze je obvykle vymezena typovymi polozkami. Této definici odpovida i popis

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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struktury uvedeny v dokumentu nazvaném ,Obecny popis struktury soubort a rozhrani
pro tfeti strany spolecného technického zatizeni spravcu dané (Podatelny EPO)“, na ktery
odkazuje Pokyn, a ve kterém se hned v prvni kapitole nazvané ,Popis struktury souboru®
uvadi:

SProstrednictvim aplikace EPO lze poddvat soubory ve formdtu XML, které jsou vytvoreny
podle pravidel popsanych niZe. Struktura souboru je organizovina do vét, které se sklidaji z

polozZek.

Ziklad tedy tvo'i POLOZKA vyskytujici se v pisemnosti. Ta je popsina uréitymi pravidly,
které charakterizuji jeji typ, rozsah, nebo striktné vymezuji hodnoty, jakych miize nabyvat.
PoloZky jsou setazeny do VET. KaZdi véta je popsina svym ndzvem, typem a atributy
definujicimi jeji vyskyt v pisemnosti. Potadi vét v souboru musi byt v souladu s poradim
uvedeném v popisu struktury.

V Casti nazvané ,Format soubord XML® se uvadi: ,, Pro vytvareni souboru ve formatu
XML plati zakladni pravidla tvorby XML dokumentt podle specifikace organizace W3C
(http://www.w3.org/ XML/)“

Na tuto organizaci odkazuje i publikace nazvana XML technologie: Principy a aplikace
v praxi“ od autort: M. L, N. M, P. J., R. K., T. K., T. V., ve které se dale uvadi, ze XSD
(zkratka pro XML Schema Definition) je doporuceni konsorcia W3C, definujici, jak
formalné popisovat elementy XML dokumentu.

Format XML definovalo konsorcium W3C viz
https://www.w3schools.com/xml/xml validator.asp jako format pro prenos obecnych
dokumentd a dat. XML je zkratka pro eXtensible Markup Language, tj. rozsifitelny
znackovaci jazyk. Znacky slouzi k oznaceni uréitych prvkua (Casti) dokumentu. Znacky
maji oteviraci zavorku (start-tag), napf. <jmeno>, a zaviraci zavorku (end-tag), napt.
</jmeno >

Priklad:

<zprava>

< odesilatel >J. N. </odesilatel >

< text >Kontaktuji Vas z davodu ......... </text>

</zprava>

Pomoci znacek XML se vyznaluje struktura dokumentu. Sémantika znacek ani vyznam
jejich obsahu nejsou pomoci XML definovany. Vyznam XML spodiva v tom, ze struktura
dokumentu je znama, lze ji kontrolovat a zpracovat obecnymi nastroji. Libovolna aplikace
st muze strukturu dokumentu zjistit a dle této struktury jej zpracovat.

Ze shora uvedeného tedy pro soud vyplyva, ze ,poruSeni nebo nedodrzeni struktury®
slovy NSS poruseni nebo nedodrzeni zplsobu usporadani obsahu podani, mize nastat
pouze v pripadé poruSeni polozek, kterymi je struktura vymezena, tj. znacek (tagli) popt.
jejich poradi, nikoliv zvolenim neodpovidajictho obsahu jedné z nabizenych dvou variant
pt. F (pro fyzickou osobu) a P (pro pravnickou osobu) nebo nezvolenim obsahu zadného.

Za poruseni struktury lze povazovat naptiklad chybu ve znacce (tagu). Naptiklad misto
ocekavané znacky “odesilatel” uvedeni chybné znacky ,,odeslal“:

Spravna struktura: <odesilatel >]. N. </odesilatel >
Nespravna struktura: <odeslal>]. N. </odeslal >

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V tomto pfipadé by doslo k poruseni struktury a zprava by nemohla byt strojové

zpracovatelna, coz znamena, ze podani je pro zpracovavajici aplikaci necitelné a nedojde
M v 4 4 4 v v 4 Ve 4 4 4 M v 4

k jeho nacteni do systému spravce dané. Danové priznani se spravci dané nezobrazi.

Takové podani je nasledné ze zakona netclinné, jelikoz se neda ocekavat, ze by Grednik

spravce dané byl schopen zkontrolovat zdrojovy kod, kde doslo k vadé ve strukture a

popft. jej opravit. To ani neni jeho prace a takovy postup by byl v pfimém rozporu se

snahou o zrychleni a zefektivnéni komunikace spravce dané sdanovym subjektem
7 1V : L) A

vyjadrenou shora citovanou davodovou zpravou k novele ZDPH.

Soud proto uzavird, ze v ptipadé chybného Gdaje uvedeného mezi spravnymi znatkami
(tagy) urcité polozky tak nejde o chybu struktury tedy chybu ve zplisobu uspotadani
polozek obsahu podani zptsobujici jeho netdinnost, ale o vadu podani ve smyslu ust. § 74
odst. 1 datiového tadu. V takovém ptipadé je totiz podani pro systém spravce dané Citelné,
obsahuje vsak nedostatky po obsahové strance. Jinymi slovy prijetim a prectenim
7 . o ee v 7 . ’ i 4 / v
odeslanych dat, tj. jejich nactenim do aplikace spravce dané a zobrazenim nespravné nebo
nedostateéné vyplnéného formulare danového ptiznani nutno povazovat strukturu za
4 v b Ve / 4 / /v v /

spravnou a neporusenou. Analogii by bylo pouziti spravného formulare k danovému
ptiznani, ktery vsak nebude spravné nebo uplné vyplnén v nékterych kolonkach.

Ze spravniho spisu vsak vyplyva a mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce vyuzil
formatu a struktury uvedeného na Danovém portalu ve smyslu prislusného XSD
schématu, s tim, ze nasledné vSak toto podani, aniz by ho nahral do danového portalu a
tim zjistil, ze obsahuje vady, zaslal spravci dané prostrednictvim datové schranky danového
poradce zalobce.

Z popisu vady uvedeného v zalobou napadeném rozhodnuti nevyplyva, ze by byly néjak
naruseny nebo zménény jednotlivé polozky struktury tj. napt. znacky (tagy), nebo jejich
poradi, ani jina cast XSD schématu. Spravce dané takovou chybu neuvadi ani nijak
neprokazuje, jak namita zalobce ve druhé Zalobni namitce. Ale vyplyva z ného, ze zalobce
»U rdmci podani ze dne 25. 10. 2018 v poloZce ,,typ_ds* uvedl hodnotu F (fyzickd osoba), zatimco
v poloZce ,dic™ byla vyplnéna alfanumerickd hodnota DIC odvolatele jakozto pravnické osoby®,
tedy doslo k uvedeni nespravné hodnoty tj. nespravného tudaje, coz spravce dané a
zalovany vyhodnotili tak, ze ,, Tato kombinace pak zpiisobila chybu struktury podani.

Soud, jak bylo vylozeno shora, s takovym hodnocenim nesouhlasi. Soud ma za to, ze je
nutno rozlisovat vadu struktury a obsahovou vadu podani.

Ve spravnim spise je zalozen formulaf ptfiznani k DPH za obdobi od 1. 9. 2018 do 30. 9.
2018, s datem otisku podaciho razitka finanéniho dfadu ,,25. 10. 2018 s Cislem 870001/18.
Z toho lze dovodit, ze podani zalobce bylo pro systém spravce dané ¢itelné - doslo k jeho
prevedeni do formulafe a k jeho vytiSténi. V tomto formulafi je vSak na prvni strané
vyplnéna pouze kolonka DIC Zalobce, a dale Gidaj, Ze se jedni o platce dané. Nejsou
vyplnéné kolonky ,Nazev pravnické osoby“, ,Sidlo pravnické osoby“, ,Hlavni
ekonomicka ¢innost®.

Dale je ve spise zalozen vytiStény formulaf ptiznani k DPH za zdarovaci obdobi mésic 9
rok 2018 s datem 27. 11. 18 a ¢islem 8801275/18, ktery jiz na prvni strané obsahuje jak
DIC, tak nazev pravnické osoby stim, Ze u kolonky ,Hlavni ekonomicki &innost je
uvedeno ,NEURCENO*.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale je ve spise zalozena mailova zprava ze dne 11. 12. 2018, ve které je uvedené, ze po
v 4 M 4 o4
nacteni na DPR je zobrazeno nasledujici:

wPisemnost obsabuje kritické chyby, bez jejichZ odstranéni nemiiZe byt odevzdina na FU i
odeslana na spolecné dané.

Polozka: Dariové identifikacni &islo (DIC - pouze Ciselnd Cast)
Hldseni: U fyzické osoby musi byt kmenovd cist DIC tvorena RC nebo vlastnim ¢islem platce.

Na strdance pldtce uvedl, Ze se jednd o fyzickou osobu. Pokud podatel nvede, Ze se jednd o platce
Jyzickou osobou, pak se samozrejmé kontroluje, aby bylo vyplnéno RC/VCP*

S ohledem na shora uvedené soud tedy uzavira, ze nebyl porusen nebo nedodrzen zpisobu
usporadani obsahu podani, pouze nebyl formulaf vyplnén ve shora uvedenych kolonkach.
Takto nedostatecné vyplnéné ptiznani k DPH ze dne 25. 10. 2018 je neperfektnim
podanim, kdy bylo na posouzeni spravce dané, zda se jedna o vady podani, pro které neni
zpuisobilé k projedndni, a pokud ano, mél spravce dané vyzvat zalobce, aby oznacené vady
odstranil podle jeho pokynu a ve lhité, kterou stanovi ve smyslu ust. § 74 odst. 1. danového
fadu, coz ostatné zalobce na vyzvu spravce dané ucinil.

Soud ma za to, ze k takovému vykladu povinnosti podat danové pfiznani ve stanové
struktufe, vede i znéni duvodové zpravy, ktera uvadi, ze pokud poda danovy subjekt své
ptiznani prostfednictvim aplikace spravce dané, bude ,podatel upozornén na existenci dalsich
chyb, které sice nebrdni odeslini podani, nicméné signalizuji, Ze podani v dané podobé nebude ze
strany spravce dané shledano perfektnim. Podatel tak miiZe zakladni chyby podini opravit jiz v
rdmci procesu podavini a tyto chyby nemusi byt ndsledné predmétem vyzvy spravce dané.“
Tento zavér ostatné uvadi i zalovany, ktery rika, ze existenci vad podani si Zalobce mohl
sam ovérit nabrinim predmétného souboru do aplikace EPO na internetové adrese:
https://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_epo/epo2/uvod/nacteni_souboru.faces.

Soud tedy uzavira, ze v zalobou napadeném rozhodnuti popsané vady danového priznani
jsou vadami podani, které bylo nutno posuzovat dle ust. § 74 odst. 1 danového radu.
Pokud by spravce dané dospél k zavéru, ze se jedna o vady podani, které znemoznuji
kontrolu a zpracovani danového ptiznani, mél zalobce vyzvat k jeho doplnéni.

Soud ma dale za to, ze ze shora uvedeného vyplyva, ze je duvodna i zalobni namitka
tykajici se Protokolu chyb. V Danovém portalu je v bodé nazvaném ,Protokol chyb® (viz
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/de-danovy-portal/cojeto_epo.pdi)
uvedené:

wPomoci ,Protokolu chyb“ je v EPO formulari mozné zobrazit piipadné chyby v podini.
Protokol chyb rozlisuje t71 typy zdvaznosti chyb:

Kritickd chyba - chyba znemozriujici odeslini podani. Soubor s podinim obsabujici kritické
chyby, dorudeny z Datové schrinky nebude mozné na FU zpracovat.

Propustnd chyba zavaznd - zavazna chyba, kterda umozni odeslani podant, ale chyby povedou ve
vetsiné pripadi k zahdjeni postupu k odstranéni vad.

Propustna chyba - drobnd chyba, pripadné upozornéni na moznou chybu, kterd nebrini v
odeslani podani.

Pro odstranéni chyb stali kliknout na zobrazemou chybu v protokolu a tim dojde k
presmérovini na danou poloZku s chybou ve formulari.

I z tohoto protokolu chyb vyplyva, ze kritickou chybou je pouze takova chyba, jejimz
disledkem je nemoznost zpracovat podani spravcem dané - priznani bude necitelné. Jak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v v / v / Ve 4 4 *V_V . v / 4 4
soud ale uvedl shora, predmétné danové priznani bylo vytisténo a je zaloZené ve spravnim
: 4 v /4 % 4 4 v . .
spise. Soud ma tedy za to, ze zpracovatelné bylo a bylo na uvazeni spravce dané, nakolik je

v / 4 4 i ver 1 /1 M
potfebné toto podani doplnit o chybéjici udaje.

Soud ma tedy za to, ze za situace, kdy uzivatel tak jako zalobce sice pouzije urcitého
danového softwaru zpracovaného vsouladu s aplikaénim rozhranim zverejnénym na
dafiovém portalu finanéni spravy kvytvoreni danového pfiznani, které nasledné
autentizuje jeho zaslanim z datoveé schranky, avsak vyplni jej Spatné po obsahoveé strance -
uvede nespravnou hodnotu F (jako fyzicka osoba) misto P (jako pravnicka osoba) a uvede
své DIC, nejedna se o vadu struktury, ale miZe se jednat pouze o vadu podani ve smyslu
ust. § 74 danového fadu. Pokud danové ptiznani obsahuje takové vady, nenastava
neudinnost podani ve smyslu § 101a odst. 4. Pro ulozeni pokuty ve smyslu § 250 danového
tadu proto nebyl dan diavod a rozhodnuti zalovaného je nezakonneé.

Soud doplriuje, ze stejné rozhodl i Krajsky soud v Praze ve svém recentnim rozsudku ze
dne 17.2. 2022, ¢.j. 43 Af 6/2020-37, ve kterém se uvadi: ,34. V projedndvané véci byl
Zalobkyni vytykdn nedostatek kontakinich sidaji. Nesplnéni povinnosti wvddét kontakini iidaje
v kontrolnim hliseni viak automaticky nezpiisobuje neiicinnost podani. To plati bez obledu na
to, jakym zpisobem je software vnitinibo systému financni spravy nastaven, aby prislusnd
podini vyhodnotil. PoZadavek na oznaleni kontaktnich ddajii v kontrolnim hlaseni plyne
primo z § 101d odst. 1 pism. a) zikona o DPH, nicméné jejich nenvedeni, respektive uvedeni v
nespravné kolonce, miize podle soudu predstavovat pouze vadu obsabu podini, nikoliv jeho
struktury. Argumentace Zalovaného, Ze prislusnd poloZka (kolonka) musela byt vyplnéna jako
Gslo, pricemz poZadavek na Cislo pak predstavuje poZadavek na strukturu podani, je mylna.
Laicky 7eceno, struktura poddani spocivd v jednotlivych polozkdch (kolonkdch). Obsab podini
pak predstavuje to, co je v téchto poloZkdch psano, & mélo by byt psano. Vada obsabu poddani
pritom nemiize mit za ndsledek neicinnost podle § 101a odst. 4 zikona o DPH, nebot’ tam
uvedend neicinnost se tykd jen nedostatkii formy a struktury podani (zpiisobu dorucent, formdtu
podani a jebo struktury).

35. O tom, Ze podani Zalobkyné ze dne 26. 8. 2019 mélo poZzadovanou strukturu, svédci ostatné i
to, Ze bylo u spravce dané zpracovino zcela automaticky. Systém tak dokdzal toto poddini
Zalobkyné zpracovat a vyhodnotit tak, Ze z obsahového hlediska vykazuje chybu. Soud proto jako
diivodnou posoudil namitku, Ze Zalobkyné splnila podminky § 101a odst. 4 zakona o DPH,
nebot’ kontrolni hlaseni podala datovou zpravou s vyuzitim dalkového pristupu a ve strukture a
formatu zverejnéném spravcem dané. Poddani proto nemoblo byt neiicinné a Zalobkyni nemobhbla
byt uloZena pokuta za nepodini kontrolniho hliseni za obdobi mésice cervence roku 2019.
Vzbledem k tomu, Ze se jednalo o obsahovou vadu podani, mél spravce dané v souladu s § 101g
odst. 2 zakona o DPH Zalobkyni vyzvat, aby ddaje uvedené v kontrolnim bliseni zménila,
doplnila, popripadé pavodni sdaje potvrdila (z podani Zalobkyné ze dne 26. 8. 2019 je totiz
zjevné patrné i spravcem dané a Zalovanym pozadované cislo popisné adresy sidla, byt vyplyjvd z
7iné kolonky). Podle § 101h odst. 2 zakona o DPH pak spravce dané ulozi pokutu do 50 000 K¢
platci, ktery na zdkladé vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti nezméni nebo nedoplni
nespravné nebo neiiplné sidaje prostrednicrvim ndslednébo kontrolniho hldsent. Zalobni bod je
diivodny.

Soud si nicméné uvédomuje, ze je potfeba motivovat dariové subjekty k podavani
perfektnich datiovych ptiznani tj. podani nejenom ve spravném formatu a struktufe, ale i

spravné a Uplné vyplnéné a to pravé sohledem na pozadavek rychlosti a efektivnosti
zpracovani takovych podani. Je proto na zvazeni, zda by de lege ferenda nebylo vhodné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v zakoné upravit urcitou sankci za nutnost danovy subjekt vyzvat k opravé nebo doplnéni
nespravné vyplnéného formulafe napt. pausalni ¢astkou 500,- K¢ za vyzvu k doplnénti jako
nahradu za administrativni ¢innost vyvolanou netplnym nebo nespravnym podanim. Poteé
bude rovnéz na zvazeni, nakolik je potrebné zakonem upravit, bez kterych Gdaju se stava
danové podani neprojednatelnym a je potreba vyzvu zaslat, a které si spravce dané muze
zjistit svou uredni Cinnosti, popf. nejsou zcela nezbytné pro sprévu dané. Pouze takové
chybéjici Gdaje miiZou byt sankcionovatelné. S tim zfejmé souvisi i odkaz Zalobce na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. PL. US 32/1 tkajici se zptisobu stanovent
predepsanych udaji potrebnych pro spravu dané.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil
Vv Vv v ’ " \4 4 v/

podle § 78 odst. 1s. t. s. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud véc vratil zalovanému k dal$imu

v/ ’ 4 \4 . 4 4 4 4 M 4 / . 4

fizeni, s tim, Ze je vazan pravnimi nazory soudu uvedenymi v tomto rozhodnuti (§ 78 odst.

5s. . s.).

Vyrok o nhradé nakladt ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 3.000,- K¢ za zalobu a 5.000,- K¢ za kasacni stiznost a odménu a nahradu hotovych
vydaja zastupce zalobce a advokata za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za Ctyti Gkony pravani sluzby, a sice za prevzeti a pripravu
zastoupeni a sepis zaloby a dale za prevzeti a pripravu zastoupenti a sepis kasa¢ni stiznosti (4
x 3.100,- K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni éastky
1.200,- K¢ (4 x 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady ftizeni
zalobce predstavuji castku 21.600,- K¢.

Soud neshledal u zalobce divody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu ust. § 60 odst. 7 s.t.s.
pro neptiznani nahrady nikladd ¥izeni. Zaloba byla podina dtvodné, a pokud Zalobce na
projednani merita véci trval s tim, ze se necitil byt uspokojen zrusenim platebniho vyméru,
vykonaval tim jen sva procesni prava. Soud v tomto postupu neshledava zadného zneuziti
prava a tedy divodu pro odepreni nahrady dtvodné vynalozenych nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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8 Af37/2019-82

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu JUDr. Slavomirem Novakem ve véci

zalobce TOLLMI INVEST a.s.,
se sidlem Wenzigova 1858/13, 120 00 Praha 2
zastoupeného Ing. Frantiskem Mejtou, dafiovym poradcem
se sidlem Narodni svobody 33/7, 397 01 Pisek

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 27177/19/5100-
41457-712276

takto:

V pisemném vyhotoveni rozsudku ¢. j. 8 Af 37/2019-74, ktery byl vyhlasen dne 24. tinora
2022, se v souladu s ust. § 54 odst. 4 s.f.s. opravuje zjevna nespravnost ve dni vyhlaseni
rozsudku tak, ze misto nespravné uvedeného roku 2021, den vyhlaseni spravné zni: ,24.
Gnora 2022¢.

Toto usneseni neobsahuje v souladu s ust. § 55 odst. 4 s.f.s. oddvodnéni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské nameésti 6. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu

4 4 v / /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti

v \4 VV M 4 M / o [ vV 4 / .

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,

ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 /v M vV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. dubna 2022
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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