¢.j. 17 Ad 12/2020- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: D.F.
bytem P.
proti .
Zalované: Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky

se sidlem Praha 9, Drahobejlova 1404/4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 7. 2020, &. j. 1496577-2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Zaklad sporu

. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho odvolani a
potvrdila rozhodnuti revizniho lékatre zalované ze dne 11. 6. 2020. Uvedenym
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rozhodnutim revizni 1ékar zamitl zadost zalobce podanou podle § 33 odst. 4 zakona ¢.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont, (dale jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.).

. Divodem zamitnuti zadosti zalobce byla skute¢nost, ze zalobce zmeskal termin nastupu do
lazenskeého zafizeni, ktery byl na zakladé zakona ¢. 48/1997 Sb. stanoven do 17. 4. 2020.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Gvodu podané Zaloby uvedl, %e dne 17. 10. 2019 absolvoval operaci po tézkém
pracovnim urazu. Teprve po absolvovani ambulantnich rehabilitaci lékarka rehabilitaéniho
oddéleni Nemocnice Prerov pozadala dne 12. 12. 2019 ortopeda o schvaleni lazenske péce.
Ke schvaleni dle lékatské zpravy doslo dne 10. 1. 2020. Poznamenal, ze veskeré zpravy bez
odkladu predaval své prakticke 1ékarce. K podani zadosti o lazenskou péci pak doslo pote,
co prakticka lekarka vydala zalobci vSechny pottebné dokumenty, tj. dne 28. 5. 2020. Tato
situace byla dle zalobce zpusobena tim, ze od konce tnora 2020 zacala koronavirova krize
a zdravotni sluzby fungovaly v omezeném rezimu. Mésic pred uplynutim lhaty pro
nastoupeni lazenské péce bylo mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi
rozhodnuto o ziakazu pfijimani novych pacientt za Uclelem poskytovani lazenské
rehabilitaéni péle. V zakonném terminu do 17. 4. 2020 zalobce tedy z objektivnich davoda
lazetiskou pédi nastoupit nemohl. Zalobce tvrdil, Ze z diivodu mimo¥adné situace mélo byt
k opozdénému podani zadosti prihlédnuto. Nouzovy stav skoncil dne 8. 5. 2020 a
prakticky lékar bez odkladu v této véci konal. Dle zalobce nemuze byt k jeho tizi, ze zakaz
obsazeny v mimoradném opatfeni, nebyl promitnut do zakona. Dle zalobce mimoradna
situace mu neumoznila vyuzit zakonné lhuty bez jeho zavinéni.

. Dale namital, ze v jeho pfipadé existovaly pooperacni komplikace popsané v 1ékarskych
zpravach, které by oduvodnovaly moznost nastoupeni lazenské lécby do 12 mésict.
K tomu zalobce odkazal na 1ékarské zpravy, které predlozil v prabéhu spravniho fizeni, a
na zpravu z traumatologické ambulance Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 11. 9. 2020.

IMI. Vyjadteni Zalované k podané Zalobé
. Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Uvedla, ze dne 4. 6. 2020 ji byla dorucena zadost zalobce s navrhem na lazenskou lécebni
rehabilitacni péci, kterou zalobce podal prostrednictvim poskytovatele zdravotnich sluzeb
a ktera byla timto poskytovatelem vystavena dne 28. 5. 2020. Zadost Zalobce byla podana
v indikaci VII/11, ktera je popsana v priloze ¢. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. Dle této pfilohy je
v dané indikaci upravena lhita pro nastup do lazeriského zatizeni ,neprodlené, jakmile stav
umozni zatizeni lécebnou rebabilitaci, nejpozdéji vsak do 6 mésicii po virazu nebo operaci;
v pripadé pooperacnich komplikaci do 12 mésicit po operaci“. 'V pripadé poopera¢nich
komplikaci se dle indikacnitho seznamu jedna o stavy, jejichz ptritomnost je
v kontraindikaci nastupu k lazenské 1écbé a neumozniuje nastup do lazenského zatizeni
v zakonné Sestimésicni lhaté. Jiz v lékatské zpravé ze dne 12. 12. 2019 rehabilitaéni 1ékatka
doporudila komplexni lazenskou 1é¢bu, kdyz uvadi, ze ,vhodni zmého pohledu KLL
z indikace VII/11, napriklad lazné Teplice nad Becvou, prosim ortopeda o vyjadrent, v pripade,
Ze podpori indikaci, prosim PL o vypsini navrbu, dékuji“. V ptipadé zalobce byla lazenska
1é¢ba dale doporudena odbornikem na traumatologické ambulanci Fakultni nemocnice
Olomouc, nalez ze dne 10. 1. 2020, tedy necelé 3 mésice od operace, pficemz zalobce uvadi,
ze toto doporuceni se zadosti o lazetiskou lé¢bu bylo jim samotnym ,bez odkladu®
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doruceno prakticke lékarce, ktera poukaz na lazenskou léc¢bu vystavuje. Z vyse uvedeného
dle zalované jednoznacné vyplyva, ze v obdobi od 11. 1. 2020 do 12. 3. 2020, kdy byl
vyhlasen nouzovy stav, mohl byt poukaz vystaven a podan. Lazné Teplice nad Becvou,
kam byl poukaz vystaven, prestaly ptijimat nove klienty dne 18. 3. 2020, Gplné uzavteni
lazni nastalo dne 9. 4. 2020. Termin nastupu do lazenského zafizeni byl dle zakona omezen
do 17. 4. 2020.

Dle zalované ze samotného doporuceni lazenské lecby vyplyva popreni existence
pooperacnich komplikaci, nebot timto doslo k vydani odborného stanoviska o schopnosti
zalobce lazenskou lécbu absolvovat. 'V obdobi od 11. 1. 2020 do 9. 4. 2020 neni dolozena
existence zadné prekazky k nastupu do lazenského zarizeni v zakonné lhaté 6 mésict, jak
je uvedeno v piloze & 5 48/1997. Zalovana upozornila, Ze z 1éka¥ské zpravy ze dne 11. 2.
2020 vyplyva souvislost s nadmérnou fyzickou zatézi (jizda na rotopedu), kdyz z ni
neplyne souvislost s Urazem. V 1ékarskeé zprave ze dne 9. 3. 2020 je uvedeno, ze noha je bez
otoku. Stav tedy nelze vyhodnotit jako poopera¢ni komplikace a ani stav, ktery by
vylucoval lazenskou léc¢bu pred vyhlasenim nouzového stavu.

Poznamenala, ze k problematice promijeni lhut vydalo Ministerstvo zdravotnictvi
stanovisko, podle kterého v pfipadé uplynuti lhut zakonodarce nepovazoval za zadouct,
**V_V M 4 4 v 4 /v / v . / 4 eV _V 4
aby byla pojisténci poskytovana lazenska péle hrazena z verejného zdravotniho pojisténi, a
to ani ve vztahu k mimoradnym opatfenim, kterym byl znemoznén nastup pojisténct
k hrazeneé lazenské pédi,
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

— Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. hrazenou sluzbou je dale lécebné
rehabilitatni péle, poskytovana jako nezbytna soucast 1élebného procesu, jejiz
poskytnuti doporudil oSettujici lékat a potvrdil revizni lékat. Navrh na léCebné
rehabilitacni pé¢i podava na formulati zdravotni pojistovny lékar registrujictho
poskytovatele nebo osettujici lékar pti hospitalizaci; jde-li o poskytnuti lazenske
1éCebné rehabilitacni péle, navrh obsahuje téz urceni stupné naléhavosti.

— DPodle § 33 odst. 9 zakona ¢&. 47/1991 Sb. nemoci, u nichz lze lazenskou léc¢ebné
rehabilitacni péci poskytnout, zpusoby poskytovani lazenské 1écebné rehabilita¢ni
péce pro jednotlivé indikace, délka zakladniho lééebného pobytu a opakovaného
lé¢ebného pobytu pro jednotlivé indikace, cetnost opakovaného lééebného
pobytu, lhuta pro nastup léCebného pobytu u indikaci, kde je tuto lhttu duvodné
stanovit z hlediska lécebného efektu, moznost prodlouzeni lécebného pobytu
podle jednotlivych indikaci a zptsobu poskytovani lazenské 1é¢ebné rehabilitacni
péce a dalsi odborna kritéria vztahujici se k jednotlivym indikacim jsou stanoveny
v priloze ¢. 5 k tomuto zakonu (Indikacni seznam pro lazenskou lécebné
rehabilitacni péci).
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— Podle prilohy ¢. 5 k indikaci VII/11 je nutno 1ééebny pobyt nastoupit neprodlené,
jakmile stav umozni zatizeni léCebnou rehabilitaci, nejpozdéji vsak do 6 mésict po
Urazu nebo operaci; v pripadé pooperacnich komplikaci do 12 mésict po operaci.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Predné soud povazuje za dulezité zduraznit, ze ze spravaiho spisu predlozeného zalovanou
vyplyva, ze zadosti o lazenskou léCebné rehabilitacni pééi (dale jen ,LLRP“) ze dne 28. 5.
2020 pozadal zalobce prostrednictvim poskytovatele zdravotnich sluzeb, konkrétné
spolec¢nosti GP-PRO s.r.o., ktera poskytuje sluzby praktického lékare pro dospélé, o
lazenskou lécbu subtrochanterické zlomeniny pro indikaci VII/11, v navaznosti na operaci,
kterou zalobce absolvoval dne 17. 10. 2019.

Z § 33 odst. 1 ve spojeni s odst. 9 zakona ¢. 48/1997 Sb. vyplyva, ze zadost o LLRP
potvrzuje, respektive schvaluje zZalovana, pfi¢emz schvaleni zadosti je podminéno splnénim
podminek stanovenych v pfiloze ¢. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. Ptiloha ¢&. 5 zdkona ¢&. 48/1997
Sb. pro indikaci VII/11 vyzaduje, aby byl 1élebny pobyt nastoupen neprodlené, jakmile
stav umozni zatizeni léebnou rehabilitaci, nejpozdéji vSak do 6 mésicd po drazu nebo
operaci, v pfipadé pooperacnich komplikaci do 12 mésict po operaci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakon ¢. 48/1997 Sb. pti nemoci pohybového tstroji klade

diraz na neprodleny, tj. okamzity nastup lélebného pobytu, jakmile zdravotni stav

dotlené osoby umozni zatizeni lé¢ebnou rehabilitaci. Divodem neprodleného nastupu na

1é¢ebny pobyt je Gsili o maximalni efekt léCebné rehabilitaéni péce a snaha predejit
v/ /4 4 /v 4 \4 4 4 4 1

pripadnému ochabeni svalstva a ztizeni a prodlouzeni nasledné rehabilitace.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou a rovnéz z tvrzeni zalobce vyplyva, ze zalobce
absolvoval operaci dne 17. 10. 2019. Komplexni lazenska péce pak byla Zalobci doporudena
jiz v 1ékarské zpravy ze dne 12. 12. 2019 vystavené spoleCnosti Sttedomoravska nemocni¢ni
a.s. a dale v lékarské zpraveé Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 10. 1. 2020. Z uvedenych
lékatskych zprav nelze dovodit, ze by zalobci v nastupu na lazensky lécebné rehabilitaéni
pobyt branily jakékoliv skute¢nosti. Zalobce tedy mohl v navaznosti na doporuteni
ptislusnych lékait nastoupit na lé¢ebny pobyt neprodlené.

Soud neptisvéd¢il tvrzeni zalobce, ze mimoradna situace mu neumoznila v zakonné lhuté
nastoupit lécebny pobyt. Predné zalobci nic nebranilo pozadat praktického lékafe o
vystaveni navrhu na LLRP pred vypuknutim epidemie onemocnéni COVID-19. I kdyz lze
Ve vV qVe 7 v v ’ v v . ’ .
prisvédCit tvrzeni zalobce, ze zdravotni sluzby v dobé koronavirové krize fungovaly
v v /4 A4 vV, 7/ /4 Ve . 4 v M
omezené, nelze prehlédnout, ze prakticti 1ékari poskytovali zdravotni sluzby i v tomto
obdobi, a tedy ani v této dobé zalobci nic nebranilo, aby prostrednictvim praktického
lékate o LLRP zalovanou pozadal.

Zejména vSak soud zduraznuje, ze za situace, kdy zalobci termin k nastupu na lécebny
pobyt uplynul dne 17. 4. 2020, tj. v dobé, ve které zarizeni poskytujici lazenskou léc¢ebné
rehabilitacni péci nemohla v dusledku mimoradnych opatreni Ministerstva zdravotnictvi
pfijimat nové pacienty, mél zalobce pozadat Zalovanou o prominuti terminu zmeskani
nastupu na lééebny pobyt [viz § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni
ad“)], a to nejpozdéji do 15 dnd, od okamziku, kdy doslo k opétovnému otevieni zafizeni
poskytujici komplexni lazeniskou rehabilitaéni pééi. Soud podotyka, ze poskytovatelam
zdravotnich sluzeb poskytujicich lazenskou lécebné rehabilitaéni péci bylo mimoradnym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12296/2020-
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2/MIN/KAN, zakazano prijimat nové pacienty za Ucelem poskytovani LLRP od 19. 3.
2020. Tento zakaz byl zrusen mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne
24. 4. 2020, ¢. j. MZDR 13285/2020-2/MIN/KAN, které nabylo Gcinnosti dnem 27. 4.
2020. Zalobce o prominuti zme$kani lhity k nastupu na lé¢ebny pobyt nepozadal, kdy?
navic zadost o LLRP byla zalobci vystavena az dne 28. 5. 2020. Protoze zalobce nepozadal
o prominuti zmeskani ukonu a dale protoze zakona ¢. 48/1997 Sb. ve spojeni se spravnim
fadem neumoznuji bez dalsiho lhttu k nastupu na lécebny pobyt prodlouzit, postupovaly
spravni organy v souladu se zakonem ¢.48/1997 Sb. a spravnim radem, kdyz zadost
zalobce z divodu zmeskani lhity k nastupu na lécebny pobyt zamitly.

K tvrzeni, ze zalobci branily v nastupu pooperacni komplikace popsané v lékarskych
zpravach, které odavodnovaly nastoupeni na lazensky pobyt do 12 mésict, soud uvadi, ze
zalobce uplatnil namitku v obecné roviné, nebot neoznacil, jaké konkrétni pooperacni
komplikace a pfipadné v jaké dobé zalobci v nastupu na lécebny pobyt branily. Soud
podotyka, ze neni opravnén na namitky zalobce jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. Je to
totiz pouze zalobce, ktery se domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti. Bez ohledu na
uvedené soud uvadi, ze 1ékarské zpravy, které jsou soudasti spravniho spisu predlozeného
zalovanou a které byly vystaveny jednak Faktualni nemocnici Olomouc a spolecnosti
Stredomoravska nemocniéni a.s., pfipadné lekarské zpravy vystavené praktickym lékarem
zalobce neskytaji zadny podklad pro zavér, ze by zalobce trpél néjakymi komplikacemi
takového charakteru, ze by mu branily v nastupu na lécebny pobyrt.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

s., nebot zalobce nebyl ve sporu
v/
f

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1.
v fizeni nevznikly.

4 Vv / v / ’ 4 4 v/ / 4
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o LN VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. Ginora 2022

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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