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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: L. Ch., dfive K., zast.
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2018, ¢.j. MSK 126061/2018,
sp. zn. DSH/27030/2018/Fil, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 18 A 8/2019 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznéiva nihrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany  rozhodnutim  ze dne  19.12.2018, & j. MSK 126061/2018,
sp. zn. DSH/27030/2018/Fil, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gfadu Orlova, odboru dopravy (dale jen ,meéstsky wrad“), ze dne 8. 8. 2018,
& j. OD/PR/679/2018/MRA (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimZ byl Zalobce
shledan vinnym z nedbalostniho spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ dle §
125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
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1000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®). Prestupku se zalobce mél
dopustit tim, ze dne 3.5.2018 v cCase kolem 12:31 hod. v Petfvaldé na ulici Ostravska,
pobliz autobusové zastavky Breziny, ve sméru jizdy na Ostravu, jako ridi¢ motorového
vozidla tovarni znacky BMW registracni znacky X pfi jizdé prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci (50 km/h) o 27 km/h, nebof mu byla namétena rychlost 80 km/h, po
odecteni tolerance radaru +3 km/h tedy 77 km/h (dale jen ,predmétny prestupek®).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 24. 3. 2020, . j. 18 A 8/2019 - 34 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), napadena rozhodnuti jak zalovaného, tak i méstského uradu
zrusil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci tak,
aby o ném nebyly duvodné pochybnosti.

[3]  Zalobce byl méstskym Gfadem uznin vinnym ze spachani prestupku na zakladé
oznimeni o prestupku Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Moravskoslezského
kraje, dopravniho inspektoratu Karvini ze dne 3. 5. 2018, ¢& j. KRPT-104897-4/PR-2018-
070306, v némz jsou obsazeny identifikacni udaje zalobce jako podeztelého ze spachani
prestupku, v¢. identifikace vozidla, které zalobce ridil, a predmétného prestupku, a
z Uredntho  zaznamu  stejného  policejntho  Gtvaru  ze  dne  6.5.2018,
& j. KRPT-104897-5/PR-2018-070306, kterj obsahuje taktéZ vymezeni predmétného
prestupku a jehoz soucasti je zaznam o prestupku, obsahujici vystup z méfeni rychlosti
vozidla radarem MicroDigiCam, vCetné informace o misté méreni a nameérené rychlosti.
Soucasti zaznamu o prestupku je takeé fotografie méreného vozidla tov. znacky BMW,
jehoz registra¢ni znacka je zcela necitelna. V ufednim zaznamu je dale uvedeno, ze policejni
hlidkou ve slozeni pprap.S. a prap.S. bylo 3.5.2018 zastaveno vozidlo BMW, RZ X
a ztotoznén fidi¢ jako zalobce, ptricemz nemohlo dojit k zaméné vozidla v dobé méteni
a zastaveni sjinym vozidlem nebo zamény ftidiCe z dGvodu, ze hlidka méla vozidlo
v neustalém vizualnim kontaktu.

[4] Podle krajského soudu za situace, kdy je ze zaznamu prestupku patrné pouze to,
ze méfeno bylo vozidlo tovarni znacky BMW tmavé barvy, a neni tedy jednoznalné
identifikovatelné, ze na fotografii se nachazi vozidlo zalobce, rozhodujicim dikazem
pro prokazani toho, jaké vozidlo bylo skute¢né predmétem méfeni rychlosti, se stava
’ ’ v 7V / / ) . ey ’ . .
oznameni o prestupku a Uredni zaznam, vyhotoveny policejni hlidkou. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom obsahem Gfedniho zaznamu pouze jakasi predbézna
. Vv o v/ 4 4 ’ a4 7 v/ v o v .
informace o véci a slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsitho postupu ve véci. Ackoliv
Ufedni zaznamy ¢i oznameni o prestupku mohou pro dokresleni situace slouzit jako
podpurné dikazy, za situace dikazni nouze nemohou samostatné obstat, nebot se jedna o
jednostranny tkon spravnitho organu, nemajici povahu vefejné listiny, ktera by
potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédCeno nebo potvrzeno. Krajsky soud nasledné
\4 . 4 4 v/ 4 M o
podotkl, ze pokud by naproti tomu byly ve spravnim fizeni provedeny jako dukazy
svédecké vypovédi zasahujicich policistd, bylo by ulinéno zadost pozadavkiim zasady
bezprosttednosti i procesnim pravim zalobce. Zavérem krajsky soud poukazal na
v v M 4 \4 v v 4 Ve ‘[ 4 Vv N4 N4

skuteCnost, ze ve spise neni obsazeno osvédceni (i certifikat opravnujici zasahujictho
policistu k ovladani métice rychlosti.
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II. Obsah kasacni stiznosti

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,

7V 7.7 v / M 4 / o /7 ’ ’
v niz namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny v dusledku nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni, (dale jen ,s. f. 5.)].

[6]  Stézovatel vprvni radé namita, ze pravai nazor vyjadreny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, ¢.j. 6 As 144/2016 - 36, na ktery krajsky
4 4 v/ v 4 . / M v/ vV 4
soud v napadeném rozsudku odkazal, nelze pausalné vztahnout na jakykoliv pripad mérent
rychlosti, predevsim ne na nyni projednavanou véc. V onom rozsudku byla vystupem
VvV 4 M M 4 . A% . v Ve 4 M v 7 v M
méreni velmi nekvalitni fotografie, na niz nejenze nebyla Citelna registracni znacka vozidla,
ale nebyla rozpoznatelna ani tovarni znacka vozidla a ani jeho typ ¢i barva. Naproti tomu
v nyni projednavané véci je ernobila fotografie pouze mirné rozostfena, nicméné lze z ni
bezpeéné rozeznat, ze zaméfené vozidlo je tovarni znacky BMW erné ¢i tmavé barvy.

[71  Stézovatel dale uvadi, Ze registracni znacka vozidla v zaznamu o prestupku byla
logicky manualné doplnéna policistou, ktery zmeétené vozidlo zalobce zastavil. Stejnym
zpusobem bylo vyplnéno pravé i oznameni o prestupku sepsané na misté samém, které dle
VvV ’ /v 4 4 / \4 % ’
stézovatele nema charakter Uredniho zaznamu, nybrz spise protokolu o neodkladném a
neopakovatelném dkonu, ktery je sepisovan na misté samém pfi tomto Ukonu, za
ptitomnosti kontrolované osoby, a tato osoba ma pravo do protokolu uvést své vyjadreni a
/7 . 4 4 4 v v V.. /v ’ 4 .
namitky. Tim se oznameni o prestupku podstatné odlisuje od uredniho zaznamu, a je mu
v Ve o 4 / Vv 4 4 4 . /
proto potreba priznat samostatnou dukazni hodnotu, kterou tredni zaznam nema. Krajsky
Ve vV /4 v/ v . 4 \4
soud pritom nezpochybrioval v napadeném rozsudku dalsi skutecnosti, které jsou obsazeny
v oznameni prestupku, jako jsou Cas skutku, misto nebo osoba pachatele prestupku, avsak
zcela nekonzistentné zpochybnuje pouze registracni znacku vozidla. Dle stézovatele se
4 ’ v A4 Vo ’ . . v /v / . v \4 4
oznameni o prestupku svou povahou blizi verejné listing, tudiz se Gdaje v ném obsazené
maji povazovat za pravdivé, nevzniknou-li o nich konkrétni pochybnosti.

[8]  Podle stézovatele neni v judikatufe spravnich soudu zpochybnovano, ze prokazat
totoznost ridi¢e ve spravnim rizeni lze ztotoznénim po zastaveni vozidla prostrednictvim
dokladu totoznosti ¢i jinym zptsobem, priemz zjisténé daje jsou nasledné zaznamenany
v listiné sepsané o itkonu na misté samém (v pfipadé Policie Ceské republiky se nazyvaji
Oznameni o prestupku a maji uréené misto pro vyjadreni kontrolované osoby). Spravni
organ nasledné z takového tkonu vychazi pfi fizeni o prestupku a se ztotoznénou osobou
jedna jako s podezfelym ze spachani prestupku, a to bez ohledu na to, zda ridi¢ do této
listiny zaznamenal své vyjadreni. Za takové dikazni situace pak nemuze byt bez dalsiho
Uspésna namitka zpochybnujici totoznost fidice. Stézovatel tak nevidi davod, pro¢ by mél
byt na identifikaci vozidla pouzit jiny dikazni standard nez na identifikaci fidice.

[9] K poznamce krajského soudu, ze ve spravnim spise neni zalozeno osvédleni (i
certifikat opravnujici zasahujiciho policistu k ovladani mérice rychlosti, stézovatel namita,
\4 / o] v/ ’ Vv /. b4 4 v 4 .. . \4 .
ze takovy dukaz nebyl v fizeni potrebny, nebot o opravnéni policisty, jakoz ani o
spravnosti méreni jako takového nevznikly v fizeni zadné pochybnosti. Policista, a tim
spise policista dopravniho inspektoratu, je opravnén k méteni rychlosti jiz z titulu své
funkce a naplni prace, jejiz béznou soucasti je prave i méreni rychlosti vozidel.
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[10] Konecné stézovatel uvadi, ze 1 bez ohledu na predchozi pravni argumentaci bylo
rozhodnuti stézovatele zruseno nezakonné, nebot krajsky soud mél sam doplnit
dokazovani, stejné jako k tomu byl zavazan krajsky soud Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku C. j. 6 As 144/2016 - 36, na ktery krajsky soud odkazuje.

[11]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IM. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[13] Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlas stézovatele se zavérem krajského
soudu, ze za situace, kdy z fotografie, ktera je soucasti zaznamu o prestupku jako vystup
z métictho systému, nelze rozpoznat byt jediny znak registracni znacky vozidla, jehoz
vV v M v/ 4 Vv **V_V 4 /
rychlost byla méfena, presto je v fizeni o prestupku pro zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti zcela dostadujici, pokud spravni organ vychazi z oznameni o
v / Vv 4 4 4 M 4 v / V* 1V vV / M
prestupku a ufedntho zaznamu o zastaveni vozidla a ztotoznéni fidice méreného vozidla,
vyhotovenych zasahujicimi policisty.

[14] Nejvyssi spravni soud v prvni radé uvadi, ze podle ustalené judikatury v obecné
roviné nelze ufedni zdznam ¢i oznameni prestupku pouzit jako rozhodujici dukazy.
Obsahem ufedniho zaznamu je totiz jen jakasi predbézna informace o véci, ktera slouzi
spravnimu organu ke zvazeni dalsitho postupu. Ackoliv tedy spravni organ muze pfi svem
rozhodovani vzit informace obsazené v Grednim zaznamu ¢i oznameni prestupku do avahy
pro jisté podpurné dokresleni situace, jako rozhodujici dikazy tyto dokumenty nemohou
ze své povahy postadovat (viz napr. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 -
115, ze dne 22.5.2013, C.j.6 As22/2013-27, bod 11; ¢ize dne 26.1.2015, ¢.j.
8 As 109/2014 - 70, bod 30). U¥edni ziznam sam o sobé, zvIa$t za situace dikazni nouze,
nemuze obstat, nebot se jedna o jednostranny kon spravniho organu nemajici charakter
verejné listiny, ktera by potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédéeno nebo potvrzeno
(viz rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 18/2011 - 54, & nalez US ze dne 11. 3. 2004,
sp. zn. IL. US 788/02).

[15] Jistou vyjimku ztohoto pravidla tvofi ftizeni o prestupcich spocivajicich
v prekroCeni maximalni povolené rychlosti vozidla pfi provozu na pozemnich
komunikacich. V takovém piipadé je podle ustilené judikatury zpravidla dostateéné
vychazet z oznameni o pfestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méteného
vozidla a tUdaje o provedeném méfeni aovérovacitho listu silniéniho radarového
rychloméru (viz napf. rozsudky ze dne 14.5.2015, C.j.7 As 83/2015-56, ¢i ze dne
19.8.2016, ¢.j.6 As 144/2016 - 36). Ackoliv vzdy zdlezi na okolnostech kazdého
jednotlivého pfipadu, uvedena kombinace podkladi v zasadé poskytne dostatecné
mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkium § 3 zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad*), tedy aby zjistil stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti.

[16] Jak vsak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 144/2016 -
36, divodem, pro¢ v takovych ptipadech neni potfeba zpravidla provadét napt. vyslech
policisti, protoze by byl nadbytelny, je, ze fotografie pofizena méficim zafizenim
standardné umoznuje bez rozumnych pochybnosti rozeznat métené vozidlo a jeho
registracni znacku. Neni pritom potreba, aby byla registra¢ni znacka na fotografii vozidla
vzdy dokonale ¢itelna, aby mohla fotografie poslouzit jako prostfedek k identifikaci
vozidla, které prekrodilo nejvyssi povolenou rychlost. Vzdy vsak musi byt z fotografie, ma-
li byt pouzita jako stézejni dukazni prostfedek, mozno jednoznacné ztotoznit vozidlo
osoby podeztelé ze spachani prestupku, napt. znakem tovarni znacky a podstatnou dasti
registrani znacky ¢i specifickymi detaily vozidla, pro néz je vozidlo mozné nezaménitelné
ztotoznit (viz napt. rozsudek INSS ze dne 26.7.2017, 2 As323/2016-45, ¢i ze dne
26.5.2009, & j. 9 As 54/2008 - 62).

[17] Ke splnéni téchto podminek v nyni projednavané véci nedoslo. Z fotografie
z méfeni vozidla je seznatelné toliko to, ze se podle predni masky a tvaru svétlometd
ztejmé skuteCné jedna o vozidlo tovarni znacky BMW. Neni vsak Citelny ani jediny znak
registracni znacky vozidla. Vozidla tovarni znacky BMW jsou ptitom, jak je notoricky
4 v / i 7 VvV 4 . . /o v 4 4 4 M M 4 \4

znamo, na Ceskych silnicich bézna, nikoli vyjimec¢na. Ve spravnim spise je pak dale obsazen
pouze uredni zaznam o zastaveni vozidla a ztotoznéni jeho ridide a oznameni o prestupku,
v némz neni uvedeno vyjadreni osoby podezielé ze spachani prestupku, protoze se tato
osoba dle tvrzeni zasahujicich policisti odmitla podepsat. Oba tyto dikazy jsou pritom
. y e . .. v . Ve Vv ’V . ey J ’
jednostrannymi kony, jejichz obsah vznikl ¢isté ve sféfe policejniho organu. Navic se
v trednim zaznamu jedna o kombinaci Udaju, které policejni organ muze ziskat i ex post
z vlastnich databazi postupnym hledanim (napt. podle typu vozidla lze najit ,vhodnou®
SPZ, podle ni provozovatele, podle tdaji o ném jeho blizsi identifikaéni daje). Nejvyssi
spravni soud timto ani naznakem nechce tvrdit, ze by snad obsah spravniho spisu
naznacoval, ze v tomto konkrétnim pfipadé mélo dojit k ex post vyplnéni uvedenych listin

o4 i .. v M /v v 4 4 v ¢ . /
zasahyjicimi policisty. Povazuje to za spiSe nepravdépodobné. Jedna se vsak o rizikovy
faktor, k némuz Nejvyssi spravai soud musi pri hodnoceni dostate¢nosti dukazu ke
spolehlivemu zjiSténi skutkového stavu ptihlizet. Zadny jiny dikaz (napt. foto- (i
videodokumentace ztotoznéni ridice a vozidla), ktery by vkombinaci srednim
zaznamem mohl poskytnout dostateCnou miru jistoty o identité vozidla a jeho ridile, ve
spravnim spise obsazen neni.

[18] Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku . j. 6 As 144/2016 -
36, ktery je skutkové obdobny s nyni projednavanou vécti, v takovém pripadé ,byly iredni
zdznam i ozndment o prestupku pouZity zpiisobem, ktery lze stézi oznacit za toliko podpirny ¢
dokreslujici. Vzbledem k tomu, Ze je fotografie z méviciho zarizeni natolik nekvalitni, [...] je
zrejmé, Ze ztotoznéni stéZzovatelova vozidla s vozidlem na snimku bylo [...] provedeno primarné
na zdkladé informaci obsaZenych v jednostranném iirednim zaznamu zasabujiciho policisty a v
ozndment z prestupku, které stéZovatel nepodepsal.“ Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil
se zavérem krajského soudu, ze v nyni projednavané véci stézovatel nezjistil skutkovy stav
v souladu s § 3 spravniho radu, tedy tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Bez
dostateCné priokazné fotografie meéreného vozidla totiz nelze jednoznacné potvrdit
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(aniz by bylo pfistoupeno k dal$imu dokazovani), ze mérenym vozidlem bylo pravé
vozidlo Zalobce, a ze to byl tedy zalobce, kdo se dopustil prestupku, o némz se vede
spravni rizeni.

[19] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s argumentaci stézovatele ohledné povahy
/4 4 v M v /. M 4 4 4

oznameni o prestupku, jakozto tdajného protokolu o neodkladném a neopakovatelném
/. INI 7 / v . 4 M M v eV M VVv/ 4 4 M
Gkonu, blizicim se svym charakterem verejné listiné. Jak jiz Nejvyssi spravai soud citoval

/ Vv / vV 4 4 v 4 4 v M M 4 4 4 v /
vyse, ufedni zaznam o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podezrely
(obdobné také oznameni prestupku), poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou
informaci o véci.

[20] Podle §73 zikona o prestupcich plati, Ye md-li orgin Policie Ceské republiky nebo
Vojenské policie (dale jen ,orgdn policie) nebo jiny spravni orgin diivodné podezrent, Ze byl
spdchdan prestupek, a neni-li sam prislusny k jeho projednini, oznami tuto skutecnost bez
zbytecného odkladu prislusnému spravnimu organu. V ozndmeni uvede zejména, kdo je
podezielym z prestupku, pokud je mu znim, popis skutku, ve kterém je prestupek spatrovin,
misto a Cas, kdy mél byt prestupek spichin, zikonné ustanoveni obsabujici skutkovou podstatu
predmeétného prestupku a ditkazni prostredky, které jsou mu zndmy.

[21] Oznameni o prestupku ma naopak jesté mensi dukazni silu nez uredni zaznam,
nebot oznameni o prestupku nema zakonem stanoveny zadné formalni ani obsahové
nalezitosti. Muze se tak jednat o zcela neformalni dkon. Svou povahou je oznameni o
prestupku dle § 73 zakona o prestupcich fakticky podnét k zahajeni fizeni o prestupku
zmoci uredni (srov. napr. 1JEMELKA, Lubos. § 73 [Oznamovini prestupku]. In:
JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 576, marg. C.
8.). Argumentace stézovatele tak nemuze obstat, nebot oznameni o prestupku nema jim
’ . . .. X , f
namitanou povahu bez ohledu na to, jak formalizovanou podobu Policie Ceské republiky
Ve / Ve M v/ o/ Vv/ e v_ 7/ A v i Ve o 4
pri své cinnosti pouziva. Vys$i informacni (a potencialné iurcitou dukazni) hodnotu
v fizeni o prestupku o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti muze mit naopak pravé
/v 4 4 Ve 4 / 4 v 4 4 4
Uredni zaznam prikladany podle §74 odst. 2 zakona o prestupcich k oznameni o
v / 4 . [+ v 4 \4 v /7 V* 1V M /
prestupku, ktery ma zachytit prubéh zastaveni a ztotoznéni fidiée vozidla a ve kterem
mohou byt obsazeny dalsi podstatné informace o prubéhu celého tkonu zasahujicich
.. o ’ v /V 4 ’ 4 M 4 vV 7/ V* 1°V M v
policistt. Pravé Gredni zaznam o zastaveni vozidla a ztotoznéni fidice tak bude pravidelné
M /4 ’ /7 ’ 4 Ve \4 4 4 / 7/
zdrojem, ze kterého bude spravni organ vychazet pti zvazovani toho, zda a s kym zahaji
fizeni o prestupku. To vSak spravni organ nezbavuje povinnosti zjistit skutkovy stav tak,
aby mohl o skutkovém stavu ulinit zavér bez divodnych pochybnosti. Jak jiz bylo
uvedeno, Uredni zaznam slouzi pouze k dokresleni skutkového stavu za situace, kdy je ze
zaznamu o prestupku mozné jednoznac¢né identifikovat vozidlo, kterym doslo ke spachani
v v /4 v/ v / vV 4 4 4 4 VvV 4 o v/ 4
prestupku. V opacném pripadé se Uredni zaznam stava stézejnim dukazem v fizeni o
Vv Vo . M 4 4 M v 4 v/ /4
prestupku, coz je z hlediska ochrany procesnich prav obvinéného nepripustné.

[22] Naopak je treba pfisvédCit argumentaci stézovatele, ze dikaz osvédéenim (i
certifikdtem opravriujicimi zasahujiciho policistu k ovladani méftice rychlosti neni potteba
provadét tehdy, pokud nebyl samotny prubéh méteni v fizeni zpochybnén. Jak vyplyva

M M M vVv/ ’ 4 4 4 M .. /4 v M
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, neni podstatné, zda byli policisté proskoleni
k pouziti méfictho pristroje, ale zda dodrzeli vSechna pravidla pro spravné méfeni rychlosti
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pokracovani

(viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 6.2017, ¢.j. 9 As 107/2015-52 ¢i ze dne 8. 2. 2012,
¢. 3.3 As29/2011 - 51). Jedna se vSak o dil¢i nepresnost, kterd nema vliv na napadeny
rozsudek krajského soudu, nebof absence osvédCeni ¢ certifikatu opraviiujicich
zasahujiciho policistu k ovladani métice rychlosti ve spravnim spisu nebyla divodem pro
zruseni napadenych rozhodnuti stézovatele a méstského Gradu.

[23] Prisvédéit naopak nelze namitce stézovatele, ze zruseni obou spravnich rozhodnuti
bylo nezakonné proto, ze krajsky soud nedoplnil dokazovani sim. V tomto ohledu je
potfeba upozornit, ze byt stézovatel odkazuje na jiz mnohokrat citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 144/2016 - 36, v procesnim postupu, ktery krajsky
soud pouzil, se nyni projednavana véc od stézovatelem odkazované odlisuje. Ve véci, ve
které rozhodl rozsudkem C.j. 6 As 144/2016- 36, totiz Nejvyssi spravani soud zrusil
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele z divodu, jelikoz
krajsky soud shledal, ze skutkovy stav v fizeni o prestupku byl zjistén bez duvodnych
4 \2 . vv/ 4 4 4 v . ’ \4 .

pochybnosti. Protoze se Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu neztotoznil,

Ve / . 4 7" v v/ v/ ’ v \4 /7
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni, v némz zavazal
krajsky soud doplnit dokazovani tak, aby byl skutkovy stav zjistén bez davodnych
pochybnosti. V nyni projednavané véci tomu vsak bylo jinak. Krajsky soud shledal, ze
zalovany nezjistil skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho radu, proto podle § 78 odst. 1 a 3
s. t. s. napadena rozhodnuti zrusil. Uéinil tak za situace, kdy jej nevazalo zadné predchozi

V. 7 7 ’ . vv/ 4 4 v 4 4 ’ . vv/7 4 ’
zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k doplnéni dokazovani. Nejvyssi spravni
soud se az nasledné (v nynéj$im rozsudku) se zavéry krajského soudu o nedostatecnosti
zjisténého skutkového stavu ztotoznil.

[24] Pochybenim krajského soudu neni ani zruseni prvostupniového spravniho
rozhodnuti. Zrusit takové rozhodnuti je namisté predevsim tehdy, je-li ztejmé, ze dtvody

’ . 7 .7 . . \2 Ve 3 /7 4
nezakonnosti se tykaji i jeho a ze pokud by soud zrusil jen napadené rozhodnuti
odvolaciho organu, ten by stejné v dalsim fizeni musel prvostupnové rozhodnuti zrusit.
V pripadé nedostatecné zjisténého skutkového stavu pritom i odvolaci organ muze

v/ .. Vv ’ v/ 4 4 /4 4 4 4
neztidka zhojit vady prvostupriového fizeni a sam provést dokazovani. V nyni
projednavané véci vsak bude tfeba dokazovani doplnit ve vétsi mite; je tedy vhodné, aby
tak ulinil prvostupniovy spravni organ. Krajsky soud tedy postupoval zcela v mezich
sirokého prostoru k uvazeni, ktery mu dava § 78 odst. 3 s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych divodt neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech rizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany nemél ve véci aspéch, nema proto

4 4 4 o v/ 4 ~ v v . / /. v v/ 4 v 7
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce mél ve véci play Uspéch, v rizeni o kasaéni
stiznosti mu vSak nevznikly zadné naklady, jelikoz neucinil zadny tkon, za ktery by mu
nalezela nahrada.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 6. kvétna 2022

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



