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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: D.K.

zastoupené advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota
sidlem Buresova 615/6, Brno

proti

zalovanému: Mésto Moravské Budéjovice
sidlem nam. Miru 31, Moravské Budéjovice
zastoupenému advokatem JUDr. Stanislavem Jurankem
sidlem Husova 800, Moravské Budéjovice

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem straznikt Méstské policie mésta Moravské
Budéjovice ze dne 27. 8. 2021 spolivajicim ve vyzvé k prokizani totoZnosti a ztotoZnéni
\A v N4 ’ J4 4 / J4 o \A v v 2P 7 c_°/
zalobkyné, v pofizeni a uchovivani obrazovych zaznaml Zalobkyné a predani jejich
osobnich daji orginu socialné-pravni ochrany déti

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se UCastnila dne 27. 8. 2021 kulturni akce ,Louceni s prazdninami v ulici
Purcnerova v Moravskych Budéjovicich. Hlidka méstske policie zalovaného ke stiznosti
dvou osob dorazila kolem 23:30 hod na misto kulturni akce, zalobkyné v té dobé tanéila
se svou dvouletou dcerou (nar. 12. 9. 2019), kterou méla uvazanou pfi sobé v détském
nositku. Straznici vyvedli zalobkyni na chodbu, ztotoznili ji a pozadali o podani
vysvétleni. Zalobkyné podle Gfedniho ziznamu ze dne 30. 8. 2021, &j. 2021/001651 uvedla,
e jeji ,dcera chodi spat po palnoci a rada tancuje“. Zidné znimky podnapilosti dle
méstské policie zalobkyné nejevila. Nasledné méstska policie poridila fotografie zalobkyné
s dcerou a predala véc organu socialné-pravni ochrany deéti (dale téz ,OSPOD®). Ten
zalobkyni vyzval, aby se 31. 8. 2021 dostavila za ucelem projednani moznych nedostatku
ve vychové s odkazem na § 10 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti. Z protokolu OSPOD o vychovné-motivaénim pohovoru ze dne 31. 8. 2021
vyplyva, ze zalobkyné pécéi o svou dceru nijak nezanedbala, dceru méla pfi kulturni akei
stale pti sobé a nikam ji neodlozila, alkohol na akci nepozila. Vedouct OSPOD ve svém
vyjadreni ze dne 20. 12. 2021 uved], ze s zalobkyni nebyly projednany zadné nedostatky
ve vychové ¢i jina opatteni (jak je mylné uvedeno v protokolu OSPOD o vychovneé-
motivacnim pohovoru) - jde o predtisténou formulaci.

Vyse popsané jednani vnima zalobkyné jako nezakonny zasah, kterym byla zkracena na
svych pravech. Broji proti nému zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 27. 10.
2021.

II. Argumentace zalobkyné

Zalobkyné (vodem p¥ipomin4, Ze zakladnim principem pravniho stitu je, Ze kazdy muZe
Cinit, co zakonem neni zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. S tim
Gzce souvisi pravo na ochranu pred neoprivnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota. Umluva o pravech ditéte a judikatura Ustavniho soudu stoji na
predpokladu, ze rodice svymi rozhodnutimi vzdy chrani zajem ditéte (viz nalez ze dne 30.
6. 2004, sp. zn. PL US 23/02; ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 15/09; ze dne 15. 10. 2014,
sp. zn. IV. US 3305/13; ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 1506/13; ze dne 13. 7. 2011, sp. z1.
III. US 3363/10; a ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16). Zalobkyné se Glasti na
kulturni akci nedopustila zadného nezakonného jednani, Gcast na takové akei s ditétem
neni zakonem zakazana. Prestoze to s ohledem na predsudky nékteré Casti obyvatelstva
mtze phsobit nevhodné, nebyla nezletili dcera alobkyné nijak ohroZena. Zalobkyné
nepozila zadny alkoholicky napoj, nestala pfimo pod hudebni aparaturou a zadny plac ¢
jiné nedostatky hlidka méstské policie nezjistila. Z4dné pochybeni neshledal ani OSPOD.

Obavy z ohrozeni ditéte by mohly byt, pokud by zalobkyné byla v podnapilém stavu,
dité by jevilo znamky zanedbani ¢i tyrani a nepohody, na které by zalobkyné nereagovala.
Nic z toho se nestalo, presto se hlidka méstské policie rozhodla pred zraky dalsich lidi
4 . \4 M v/ 1 e/ .. M v /7 Vv v
zalobkyni ztotoznit a poridit jeji fotografii spolu s nezletilou. Jen pro doplnéni zalobkyné
dodava, ze ve statech jizni Evropy je bézné, ze rodide jsou s malymi détmi venku
v no¢nich hodinach. Provéfeni stiznosti ze strany obc¢ant je samoztejmé spravné. Hlidka
v / . v M v v v/ v /. Vv M v/ 4 ..
méstské policie vsak mohla jednoznacné uzavrit, ze dité je v poradku a neni nijak
ohrozeno. Okamzité nahlaseni takového jednani OSPOD se jevi jako nepfimérené a
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vrozporu s § 6 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. V disledku jednani
méstské policie totiz zalobkyni vznikla povinnost dostavit se na jednani OSPOD a byl
zalozen dohledovy spis. Jiz tuto skutelnost povazuje zalobkyné za neptijemnou
skutecnost zpusobilou zasahu do jeji osobni cti a dobré povésti.

Dodava, ze Gfedni zaznam policie ze dne 30. 8. 2021 neobsahuje ani presné zakonné
zmocnéni, na zakladé kterého byla zalobkyné ztotoznéna, nebot obsahuje pouze obecny
odkaz na § 12 zakona o obecni policii. Pokud hlidka policie pozadovala ovéfeni totoznosti

\4 v 4 vV . /4 v \4 . / Vv 4 . v . 4 /7 VvV v
u zalobkyné, neni zfejmé, pro¢ neztotoznila také Zeny, které si mély na jednani zalobkyné
stézovat. Dale nebyly splnény podminky pro potizeni obrazového zaznamu podle § 24b

, , . e ’ .. v / /
zakona o obecni policii, tento tkon nebyl nijak potfebny a nebyl v souladu s tkoly
méstské policie.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud prohlasil ve vyrokové clasti popsany zasah za
4 / Ve 4 v /4 Ve /4 4 v v v/ 4 Ve

nezakonny a prikazal zalovanému zni¢it obrazové zaznamy zalobkyné porizené pii

4

zasahu.

III.  Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Uvadi, e k véci byl zaloZen pouze spis
v ramci socialné-pravni ochrany déti podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti. Kromé rekapitulace jiz popsaného skutkového stavu zalovany uvadi, ze
4 /v 4 o v 4 c . Ve vV /. Ve 4 4
zasah straznikt méstske policie nebyl nepriméreny ¢i nezakonny, naopak byl v souladu se
zakonem a korektni. Straznici se zadnych Sikanoznich praktik nedopustili. To ostatné
zalobkyni sdélil také starosta zalovaného dne 9. 11. 2021, jehoz vyjadreni zalobkyné
nevyckala a rovnou podala spravni zalobu. I stiznost na postup OSPOD pak jeho vedouci

shledal nedivodnou (dne 20. 12. 2021, ¢j. So/29581/2021).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dévodna.
Pripustnost Zaloby

Nejprve se soud zabyval pripustnosti podané zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem podle § 46, § 82 a § 85 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je pripustna. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65 formuloval podminky,
které musi byt kumulativné splnény pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s. -
zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku
bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Skutkovy stav véci, jak jej soud popsal
v 1. odstavci tohoto rozsudku, neni sporny a soud na néj aplikoval podminky reSeného
ustanoveni a citovaného rozhodnuti.

Zalobkyné spattuje nezakonny zasah vtom, ze méstska policie zalovaného vuci ni
postupovala nepfiméfenym zpusobem, kdyz ji na verejnosti ztotoznila, poridila fotografie
c/ v ./ 7/ M / / Ve A4
jeji osoby a predala jeji osobni udaje OSPOD. Na takto vymezeny skutkovy déj nahlizi
soud jako na jeden zasah, skladajici se z dil¢ich kumulativnich zasahtG. Mezi stranami
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pritom neni sporny jeho prubéh. Méstska policie vyzvala primo zalobkyni k prokazani
totoznosti, ta byla timto tkonem (ktery nema povahu rozhodnuti) zkracena na svych

4 4 vV M 4 4 v 4 /4
pravech a vyzva byla zaméfena proti ni. Timto byly splnény podminky 1, 2, 4 a 5, které
soud popsal v predchozim odstavci. Krajsky soud nezjistil davody pro neptripustnost
\4 v Ve i M4 M 4 4 v/ 4
zaloby dle § 85 s. . s., proto pfistoupil k jejimu meritornimu posouzeni. V fizeni tak
zbyva posoudit, zda bylo popsané jednani méstské policie zalovaného v mezich zakona ¢i
nikoliv.

Pravni posouzent

Uvodem soud podotyka, ze souhlasi sustavnimi vychodisky zalobkyné. Ta ma

v 4 / V M 4 4 M M 4 4 /4
nepochybné pravo Uclastnit se kulturnich akei dle libosti a ma pravo vychovavat svou
dceru podle svého presvédéeni. Postup méstské policie skute¢né mohl zalobkyni vystavit
urcitému stresu a vyvolat v ni pocit nedavodneho ,obtézovani“. Tyto negativni pocity
v * V_V ./ v v /4 M 4 / v o Ve V M
vsak jesté neznamenaji, ze byl postup méstské policie nezakonny. A¢ vuci zalobkyni mohl
zasah pusobit nepfijemné, ingerenci soudu vyvola pouze zasah, ktery je nezakonny a
predstavuje podstatné naruseni osobni sféry jedince.

Meéstska policie je v souladu s § 1 odst. 2 a 3 zakona o obecni policii ,zabezpecuje mistni
zdleZitosti vereiného porddku v ramci piisobnosti obce” a ,spolupracuje v rozsabu stanoveném
timto zikonem nebo zvldstnim pravnim predpisem spolupracovat s organy verejné moci®.
Ustanoveni § 2 citovaného zakona upresnuje, ze obecni policie pri zabezpedovani mistnich
zalezitosti zejména (i) prispiva k ochrané a bezpecnosti osob a majetku, a (i) dohlizi na
dodrzovani pravidel obcanského souziti. Pti provadéni zakroka a tkonu k plnéni dkolt
obecni policie je straznik podle § 6 odst. 1 zakona o obecni policii, na ktery upozormuje
zalobkyné, ,povinen dbat cti, viZnosti a diistojnosti osob i své vlastni a nepripustit, aby
osobam v souvislosti s touto cinnosti vznikla bezdiivodna iyma a pripadny zdsah do jejich prav
a svobod prekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného zakrokem nebo sikonem*.

Meéstska policie obdrzela v 23:30 hod oznameni dvou tcastnic kulturni akce, aby prosettila
chovani zalobkyné, ktera ,ma s sebou velmi malé dité. Poukazovaly na hlasitou hudbu, kterd
je zde produkovdna, dale na nevhodné prostiedi pro takto malé dité.“ Pokud z oznameni
vyplynulo, ze muze dochazet k ohrozeni ditéte, bylo zcela v souladu s tkoly meéstské
policie takové oznameni provéfit - minimalné se ujistit o bezpecCnosti ditéte. Nelze
souhlasit s namitkou zalobkyné, ze méstska policie méla véc zkontrolovat pouze vizualné
a nasledné odejit. Z protokolu méstské policie vyplyva, ze v misté konani akce bylo velké
mnozstvi lidi, hudba hrala velmi hlasité a zaroven prosty pohled nemohl vyloucit
pripadné pochybnosti o bezpecnosti ditéte. Navic skutecnosti, které chovani zalobkyné
racionalizuji (rezim dcery, absence podnapilosti, apod.), jim zalobkyné sdélila praveé
v reakci na nasledujici tkon ztotoznéni.

Zalobkyné stavi véc tak, jako by v tvahu ptichazely pouze dvé krajni moznosti - bud'to
méstska policie shleda davod k zasahu, nebo jej neshleda a v takovém pripadé nema
obcana pravo jakkoliv obtézovat. Krajsky soud tento vyhroceny nahled nezastava. Jisté si
1ze takovéto krajni situace predstavit. Pokud by napriklad matka s ditétem jevila tak silné
4 M . Ve . 4 / 4 v 4 /. .V / M ’ 4

znamky opilosti ¢ vlivu navykovych latek, ze by mohla své dité svym jednanim

A v v Ve v Ve 4 v /' vV 4 o v 4
potencialné ohrozovat na zivoté ¢i zdravi, nepochybné by postup straznika meéstské
policie musel byt mnohem aktivnéjsi a vice zasahovat do prav dotéené osoby, nez tomu
bylo v nynéj$im pripadé. Pravdépodobné by si to z jejich strany vyzadalo bezprostfedni
zakrok v souladu s § 2 zakona o obecni policii. Stejné tak je mozno modelovat situaci, kdy
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by naopak ulinéné oznameni bylo zcela zjevné smyslené, nesmyslné ¢i Sikandzni,
napriklad by si nékdo stézoval na chovani zcela sttizlivé matky ucastnici se hudebniho
festivalu za bilého dne a pohybujici se s ditétem v dostate¢né vzdalenosti od reproduktora
. v ‘o v . . . . /v ) v
jakozto zdroju hluku. Mezi témito krajnostmi se nicméné podle soudu nachazi i moznost
tretl, jakasi Seda z6na, kam spada i pripad zalobkyné, kdy situace neni na prvni pohled
M /4 ./ % 7 . v /4 . . / 4 Ve i / M v 4 v .
jasna. Tehdy maji straznici méstské policie plné pravo ¢init tkony k objasnéni véci a
teprve na zakladé vysledku téchto utkonu zvolit dal$i postup, ktery muze spocivat i
v predani véci k feseni jinému organu verejné moci.
Zalobkyné tvrdi, e v jiznich stitech Evropy je obdobné chovéani rodi¢a béZné. Nyni
v v v/ 4 v 4 i 4 /v i /4
ovéem neslo o zadnou prochazku ve vecernich hodinich nebo o ddast na poklidné
kulturni udalosti, jakou je koncert vazné hudby. Tanec¢ni akce obdobného typu, jakeé se
zalobkyné Gcastnila, jsou ¢asto spojeny s velmi hlasitou hudbou (coz byl podle nasledného
setfeni OSPOD i tento ptipad, kdy hudba mohla dosahovat hlasitosti az 100 dB),
pozivanim navykovych latek, mnozstvim osob a nékdy téz s agresivnimi Gcastniky. Nejde
o idealni prostredi pro dvouleté dité a muze na néj pusobit stresové a dokonce
v Ve 7 v/ /V_V v/ v S i M M \2 M *. 7
predstavovat urcité nebezpedi - zvlasté v pripadé opakované udasti, jelikoz velmi hlasita
hudba muze poskodit sluch ditéte, jehoz vyvoj jesté nebyl ukonden. Cely zasah se netykal
v Vv vV sV V7 V7 e ey ,
pouze zalobkyné, ale byl zaméfen na zjisténi stavu a bezpe(i jeji dvouleté dcery.

S vy$e uvedenym pochopitelné muze zalobkyné polemizovat a vnitné nesouhlasit. Neni
predmétem tohoto fizeni hodnotit jeji rodicovské schopnosti. Zminéna rizika popsal soud
pouze z toho duvodu, ze umoziuji pochopit cile, které sledovali, a skutecnosti, které se
pokouseli objasnit a zadokumentovat straznici meéstské policie. Pro posouzeni intenzity
zasahu do osobni sféry zalobkyné je vypovidajici také konec tvrzeného zasahu, kdy
méstska policie vuéi zalobkyni necinila zadné dalsi kony a ta se mohla kulturni akce dal
Ucastnit.

V principu byl tedy postup strazniki meéstské policie pfipustny. Zbyva zodpovédét
otazku, zda néktery z jejich krokt nevybodil z mezi pfiméfenosti zakotvenych v § 6 odst.
1 zakona o obecni policii.

V prvni radé zalobkyné namita, ze v Gfednim zdznamu méstské policie je pouze obecné
uveden duvod ztotoznéni ,§ 12 prokdzini totoznosti“. Takové obecné konstatovani
skuteéné neni formalné spravnym procesnim postupem. Podle krajského soudu je vsak
klicové, zda skutkové okolnosti dané véci odavodnovaly vyzvu k prokazani totoznosti ¢i
nikoliv (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2017, ¢j. 48 A 68/2016 - 84,
¢. 3660/2018 Sb. NSS). Duvod pro ztotoznéni zde evidentné byl - hlidka méstske policie
provéfovala oznameni o mozném ohrozeni velmi malého ditéte vsouladu se svymi
zakonnymi ukoly a od zalobkyné pozadovala vysvétleni, jak vyplyva ztredniho
zaznamu. To je zcela v souladu s § 12 odst. 2 pism. ¢) zakona o obecni policii, podle néjz je
straznik ,,opravnén vyzvat osobu, aby prokdzala svoji totoZnost, jde-li o osobu, od niz bude
tteba poZadovat vysvétleni“. Je dozajista opodstatnéné ovéfit totoznost osoby, ktera
vysvétleni podava, zejména pro pripad, ze by se pozdéji ukazalo podané vysvétleni jako
neuplné nebo nepravdivé. Neslo tudiz o zjevnou Sikanu ¢i libovali méstskeé policie, byt
formalné mohl byt zvoleny postup a jeho divody zaznamenany presnéji. Obecna
formulace proto je pochybenim, ovSem to nezaklada nezakonnost celého zasahu vuaci
zalobkyni. Jina situace by byla, pokud by k takto vymezenému obecnému davodu
pristoupila jesté absence realného podkladu, tj. policie by zalobkyni vyzvala k prokazani
totoznosti zcela bezdtivodné. O takovou situaci vSak nyni nejde. To, ze méstska policie
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nevyzvala k prokazani totoznosti téz zeny, které jednani zalobkyné nahlasily, neni pro

4 v . o Ve / 4 4 4 4 v v oV /
posouzeni véci dulezite. Nezakonnym zasahem do prav zZalobkyné nemuze byt bez
dalsiho samotny fakt, ze méstska policie neovérila totoznost jinych osoby.

Podle zalobkyné dale nebylo pro plnéni Gkolt méstské policie nutné potizeni obrazovych
’ o / ’ o e Vev o ’ ) ’ v -7
zaznamu podle § 24b zakona o obecni policii, podle néjz je obecni policie ,oprdvnéna, je-li
to potrebné pro plnéni jejich skoli podle tohoto nebo jiného zikona, porizovat zvukove,
obrazové nebo jiné zaznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo
Jjiné zdaznamy o pribébu zdikroku nebo itkonu®. Jak soud vysvétlil, tkolem méstské policie je
téz prispivat k ochrané a bezpecnosti osob a dohlizet na dodrzovani pravidel obcanského
Ve / v v /v v ./ v 4 v v 4 .. 4 v v
souziti. Po ztotoznéni zalobkyné a jejim vysvétleni dospéla méstska policie k zavéru, ze ta
se zadného prestupku nedopousti. Ovsem podle zasahujicich straznikd se jevilo vhodné
predat véc k feseni OSPOD. Jestlize tato Gvaha obstoji (k tomu se soud vyjadti nize), pak
se soudu jevi zcela racionalni a pfiméfené, ze straznici chtéli postupovanou véc dostatecné
dtkazné podpotit. OSPOD vychazi z materiall, které mu preda jiny organ, zde méstska
policie, a nemuize se ,vracet v Case“ a incident na misté znovu vySettit. V pripadé
jakéhokoliv sporu predstavuji porizené fotografie dikazni prostredek zachycujici stav
zalobkyné 1 jejtho ditéte v inkriminované dobé, zptisob uchyceni ditéte v nosicce apod.
Z tohoto pohledu nelze nez konstatovat, ze takovéto objektivni zachyceni skutecnosti ¢ini
v 4 .. M v / vV v v/ 4 7o/ M 4 4
méstska policie i ve prospéch samotné zalobkyné, aby pripadné hodnocenti jejiho jednani
v budoucnu nevychazelo jen ze svédeckych vypovédi straznikl a osob, které si na jeji
ptitomnost s malym ditétem stézovaly a jez — 1 podle slov samotné zalobkyné - ,trp/
predsudky a subjektivnimi predstavami o tom, jakym zpisobem je vhodné o dité pecovar®.

Konecné zalobkyné spatfuje nezakonny zasah také v tom, ze méstska policie predala véc
OSPOD. Podle vyse zminéného § 1 odst. 3 zakona o obecni policii spolupracuje méstska
b .. / i /4 v - 4 M v /4 M 4 4 M v/ v / V Ve
policie sjinymi organy verejné moci. Méstska policie neni tim, kdo je pfislusny fesit
s zalobkyni otazky tykajici se vychovy jeji dcery, vhodného prostredi pro dvouleté dité a
ptipadna rizika, ledaze by byla zjevna, vazna a bezprosttedné hrozici, jak soud vysvétlil
/ Vv / Vv / / /4 M 4 v v /4
vySe. Vzhledem k vyse popsanym okolnostem a vaham mohly nicméné pretrvavat ve
straznicich méstské policie pochybnosti o tom, zda jednani zalobkyné je v souladu
M v/ /& /. Vv 4 V7 4 / /v / i M /7
s nejlepsim zajmem ditéte a se zasadami radné vychovy a péce. Za této situace se jevi jako
4 4 / VvV 4 v 4 4 v . 4 4 *V i
spravné a rozumné reseni predani véci kompetentnimu organu. OSPOD totiz zpravidla
4 4 v v 4 /. M v 4 b 4 4 v V_o
neprovadi vysetfovaci ukony jako meéstska policie a vychazi pravé z podnétt
postoupenych jinymi organy ¢i podanych jednotlivymi osobami.

Je potreba si v této souvislosti uvédomit, ze prislusnici Policie CR spolecné se strazniky
obecni policie stoji takfikajic ,v prvni linii“. Denné vyhodnocuji a fes$i desitky raznych
. / / / Ve / o / vV o+ 7 ,e

situaci, které se tim ¢i onim zpusobem mohou dotykat verejného zajmu. Na hloubku
jejich analyzy tudiz nelze klast nadmeérné naroky a jejich ohleduplnost k adresatam
provadénych Ukont nelze vazit na lékarnickych vahach. Podle krajského soudu méli
straznici v daném pripadé dostatek divodu se domnivat, ze by bezpeénost ¢i vychova
zalobkynina ditéte mohla byt ohrozena. Za téchto okolnosti se predani véci OSPOD jevi
M Ve vV / M / /v /7 . . 4 v ’ 7 v 4 \4
jako priméreny a logicky krok. Straznici tak museli provadét své ukony s védomim, ze
maji za kol zjistit a zadokumentovat veskeré potencialné vyznamné skutecnosti tak, aby
nasledné vysledky jejich prace mohl OSPOD vyuzit, at jiz bude na zakladé predanych
informaci vuci zalobkyni aktivné jednat, ¢i nikoliv. Nutno ptipomenout, ze OSPOD

Ve oV: V * N/ 4 v 4 M . v o v 4 /

neprijal vucéi zalobkyni zadné opatfeni mimo pohovoru, z jehoz pribéhu a nasledného
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vyjadreni vedouctho OSPOD ze dne 20. 12. 2021 plyne, ze zalobkyné pouze vysvétlila
celou situaci a zadné dalsi kroky vuci ni ¢inény nebyly.

Zalobkyn{ citovana judikatura Ustavniho soudu neni relevantni, nebot se tyka pfedeviim
nejlepsiho zajmu ditéte. Tento princip ve své podstaté znamena, ze soud musi pfi svém
rozhodovani posoudit, kromé formalnich hledisek, nejlepsi zajem ditéte a zhodnotit
mozné dopady rozhodnuti na konkrétni dité. Popsana zasada se typicky uplatiiuje tam,
kde organ svym rozhodnutim néjak do prav ditéte zasahuje - umisténi do néjakého
zafizeni, neuznani vztahu rodice s ditétem, vadné zastoupeni ditéte v fizeni, apod. Neni
ztejmeé, proc tento princip aplikuje zalobkyné v tomto fizeni a jak se konkrétné projevuje.
Zadné zasahy do prav nezletilé dcery Zalobkyné nepodnikla ani méstska policie, ani
OSPOD. Krajsky soud nezpochybnuje, ze rodi¢e znaji zajmy svého ditéte nejlépe
a dokdzou je napliiovat a chranit - byt ani toto pravidlo nelze absolutizovat, nebot se
vyskytuji i pripady, kdy rodice jednaji proti nejlepsim zajmum ditéte, ba dokonce ho
ohrozuji a zdravi ¢i na zivoté. Popsana myslenka se ovsem v nyni fesené véci projevila
jednoduse tak, ze zalobkyni nikdo nevytkl, ze by snad svou dceru spatné vychovavala a
bylo by pro jeji dité lepsi, kdyby se kulturnich akei s dcerou netcastnila.

Soud na zavér shrnuje, ze nemuze ingerovat do zasaht, které jsou pro zalobkyni sice
V7/e / 4 i i 4 v A4 /4 /v / .l
nepfijemné, ale nedosahnou intenzity vedouci k porusent jejich prav. Klicovym kritériem
M 4 /4 v v 4 4 4 v i / v .
je zakonnost, tedy zda zasahem doslo k poruseni pravniho predpisu. To se v dané véci
nestalo, nebot meéstska policie méla pro své jednani ospravedlnitelny diavod a zakonnou

oporu.

V. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobkyné pted soudem neuspéla (soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou),
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu by jinak - jakozto uspésnému Gcastnikovi fizeni - pravo
na nahradu nakladu fizeni ptisluselo zvlast s ohledem na to, ze byl v fizeni pfed soudem
pravné zastoupen. I s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze
ptiznat. Aby tak soud mohl ucinit, musely by naklady pfesahnout ramec bézné tredni
¢innosti zalovaného (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.3.2015, &. 7 Afs
11/2014 - 47, &. 3228/2015 Sb. NSS). Tato skutenost neni dana tim, ze se zalovany dal
v/ 4 4 v M v v/ 4 4 4 Ve /7 V. Vv / v/
v fizeni pravné zastoupit, ale predevsim obvyklosti a pravni slozitosti feseného pripadu.
Ramec bézné ¢innosti budou presahovat ty tkony, u kterych nelze spravedlivé ocekavat,
ze je organ schopen takové tkony provést v bézném chodu véci sam. Nyni jde o obhajobu
zasahu provedeného organem, ktery si zalovany sam ztidil. Musel tedy pocitat s tim, ze
4 v/ v [ &5 4 v/ 4 4 v M
postup tohoto organu bude muset pfipadné hajit v soudnim fizeni. Zaroven nejde o
v Ve 4 v i M Ve v v v v v/ 4 A v 4
procesné ¢i pravné jakkoliv slozitou véc. Otom koneéné svéd¢i také vyjadreni
zalovaného, které de facto z velké Casti rekapituluje skutkovy stav véci a samotné vyjadreni
vcetné pravniho posouzeni predstavuje jen nékolik vét (bod VI vyjadreni).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ . . v ,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 . ’ V17 4 /7 /v ’ ’ 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 3. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



