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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: J. V.,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Kazbundou
sidlem Klostermannova 128, Stéketi

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stredoéeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 025398/2019/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Giéastniki

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Cesky Brod ze dne 29. 1.2020,
¢.j. MUCB 4589/2020  (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
e) bodu 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce uvedl, Ze byl shledim vinnym za ¥izeni motorového vozidla po té, co mu byl
exekuénim prikazem ¢. j. 122 EX 345/16-20 ze dne 8. 3. 2017 zadrzen fidi¢sky prukaz na
zakladé dluhu na vyzivném vaci nezletilému ditéti. Prikaz byl vydan v situaci, kdy nebyl
na vyzivném zadny dluh a navrhovatelce pouze svédcilo formalni pravo dané exekucnim
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titulem. Nicméné hmotnépravni zaklad zde jiz chybél. Okamzité po zjisténi exekuéniho
prikazu, o kterém navzdory fikci doruceni obvinény realné nevédél, zahajil zalobce kroky
ke zruseni exekuce a prikaz je jiz na zadost opravnéného zrusen. V daném pripadé
naprosto absentuje materialni stranka prestupku - ohrozeni chranéného ziajmu.
Chranénym zajmem v tomto pripadé neni zabranéni fizeni vozidel zalobci, ale vymozeni
hrazeni vyzivného. V tomto ptipadé se tak spravni trest naprosto minul uéinkem, protoze
nebyl ohrozen zadny chranény zajem.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze exekulni prikaz byl v dobé spachani prestupku
Ucinny. Ve zbytku odkazal na napadené rozhodnuti.

II. Obsah spravniho spisu

Skutkovy stav neni mezi Gcastniky sporny. Zalobce dne 8. 11. 2019 fidil motorové vozidlo,
prestoze mél od 23. 3. 2017 z divodu exekuce (exekucni prikaz ¢. j.: 122 EX 345/16-20)
Ve 1V / 4 v 4 4 4 v 7/ v/ \4
pozastaveno ridi¢ské opravnéni. Pravni moc a vykonatelnost exekucniho prikazu zalobce
v podané zalobé nezpochybriuje. Dne 29. 1. 2020 shledal spravni organ I. stupné zalobce
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 6 zakona o silni¢nim provozu.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze v
inkriminovaném case, kdy zalobce motorové vozidlo prokazatelné fidil, pozastavené
Ve 1V / 4 v 4 v i v / 4 v v o V V* 1V 4 4 v 4
fidi¢ské opravnéni mél a ani z ného nevyplyva, ze by mél pavodné tidiéské opravnéni
pozastavené neopravnéné ¢i nespravneé.
III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), nacez shledal, ze zaloba je divodna. Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1
s. . s. Jednani nebylo tfeba natizovat ani za Gcelem dokazovani, nebot seznameni se
s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny
stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudi na www.nssoud.cz). Dikazy navrzené
zalobcem soud pro nadbytecnost neprovadeél, jelikoz 1 pokud by zalobei po skutkove
strance zcela prisvéddil, na posouzeni véci by to z nize uvedenych divodd nemohlo nic
zmenit.

Soud Gvodem predesila, ze v projednavané véci neni sporu o tom, ze formalni stranka
prestupku byla v projednavané véci naplnéna, jelikoz zalobce skute¢né tidil v dobé, kdy
v v/ v/ Ve 1tV 1.2 / v_ 7 g v . v/
mél exekuénim prikazem pozastaveno ridi¢ské opravnéni. Zalobce zpochybriuje naplnéni
materialni stranky prestupku, jelikoz (zjednodusené feceno) diuvod, pro ktery byl exekudni
v/ 4 v _ 7/ Ve 4 . M v 4 4 4 V. . v
prikaz vydan (neplnéni vyzivovaci povinnosti) v dobé spachani prestupku (a ani v dobé
vydani exekuc¢niho ptikazu) jiz netrval. Soud vSak konstatuje, Ze tato otazka neni pro
posouzeni véci podstatna. Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 6 zakona o silni¢nim
/7 4 v/ 4 . M Ve 1°V 4 ’ v 4 Ve

provozu brani v fizeni komukoliv, komu je pozastaveno fidiéské opravnéni. Pri

4 4 vV 4 4 4 Vv 4 4 4 4

posuzovani, zda doslo ke spachani prestupku, spravni organy posuzuji pouze to, zda byl
exekucni pfikaz opravdu platné vydan, nikoli to, zda byl vydan vécné spravné a v souladu
se zakonem, ¢i zda diavody pro jeho vydani doposud trvaji. Pokud ma fidi¢ za to, ze
dtvody jiz pominuly (¢ nikdy nebyly dany), mlze se obratit na soudniho exekutora
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(pripadné na exekucni soud) a dosahnout zruseni tohoto prikazu (coz zalobce nakonec
ucinil). Do doby zruseni exekuc¢niho pfikazu vSak tento zGstava v platnosti a fidi¢ jej je
. v v/ ’ / . ve /7
povinen respektovat, tedy zdrzet se rizeni motorovych vozidel. Pokud tak neucini, tak
bezpochyby naplni nejen formalni stranku uvedeného prestupku, ale téz stranku

*/ 4 M i v M 4 v M M *eV_V 4 v 4 Ve 4
materialni, jelikoz objektem daného prestupku je nejen zajisténi splnéni vyzivovaci
i i v oo /v M /4 4 v v/ 4 4 A4
povinnosti (coz je spiSe objekt sekundarni), ale predevsim respekt k pravnimu fadu a
rozhodnuti organt verejné moci - nelze totiz pfipustit, aby si ridi¢ sam vyhodnocoval, zda

M V4 v/ 4 * VvV _V o / M 4 v/ v / 4 M /
je exekudni prikaz stale jesté duvodny - k tomu jsou povolany prislusné organy (zejména
soudni exekutor), na néz se ridi¢ maze a ma obratit. K tomu soud dodava, ze obdobé napt.
neni pripustné, aby ftidi¢ fidil vozidlo pres absenci platného posudku o zdravotni
zpusobilosti [prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 4 zakona o silniénim provozu]
s argumentaci, ze je prece zdravy.

Soud tak shrnuje, ze zalobce svym jednanim naplnil jak formalni, tak materialni stranku
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 6 zakona o silni¢nim provozu a jeho namitka
tak neni dtvodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zZaloba neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fHzeni

Gspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Uspésnému zalovanému naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. brezna 2022
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Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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