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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Svatojansk4 lékarna,
s.r.0., se sidlem Pesinova 153/1, Hradec Kralové, zast. JUDr. Annou Bordoni, advokatkou,
se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Prahal, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
teditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.11.2017, ¢&.j. 45493/17/5300-22444-702525, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 2. 2020,
¢.j. 31 Af 4/2018 - 128,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanémuse nihrada nikladd ¥zenf o kasaéni stiZnostinep¥izniva.

Odavodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 11.2017, & j. 45493/17/5300-22444-702525 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecny platebni
vymeér ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 261701/17/2701-50525-609332, kterym byla domérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi meésice prosince 2011 ve vys$i 100 000 K¢
a soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penile z dométené dané ve vysi
20 000 K¢, a ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 261740/17/2701-50525-609332, kterym byla doméfena
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2012 ve vysi 81 028 K¢ a
soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 16 205 K¢.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 20.2.2020, ¢.j. 31 Af4/2018 - 128 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Konstatoval,
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ze mezi UCastniky fizeni je sporné posouzeni otazky, zda zalobkyné za zdanovaci obdobi
prosinec roku 2011 a prosinec roku 2012 prokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od
dodavatelt Lyra.com a Centrum Consult deklarovanych na datiovych dokladech a jejich
pouziti pro ekonomickou ¢innost.

[3] Dale uvedl, ze zaslanim vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti dne
6. 11. 2015 preslo dukazni bremeno na zalobkyni. Spravce dané v této vyzvé dostatecné

vV o M M i v v 4 i /4 v 4 v v /4 v
ozfejmil svoje pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni a dostateéné navodné
zalobkyni vyzval k prokazani, ze se plnéni skutecné v jeji prospéch uskutecnilo tak, jak
deklarovala predlozenymi darfiovymi doklady. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala dne
19. 11. 2015, pozadované dukazni prostredky vsak nedolozila. Pochybnosti spravce dané se
Vv . . Ve o 7’ \ Ve v Ve
zalobkyni odstranit nepodarilo, dikazni bfemeno tedy neunesla. Lze proto pfisvedcit

4 v 4 /4 o v 4 4 4 v v
nazoru zalovaného vyslovenému v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, dle néhoz
zalobkyné nedolozila zpracovanou analyzu hospodareni roku 2011 a navrh strategie pro
rok 2012 ani dalsi dukazy, které by prokazovaly bezprostfedni vazbu na tuto studii. Navic
v danovém rizeni spravce dané zjistil nesoulad mezi vypovédi jednatele zalobkyné a
jednatele dodavajici spolecnosti Lyra.com ohledné dodani a pripadného prevzeti této
studie. Zalobkyné nedolozila ani prehled reklamnich pfedmétd svédlici jednak o jejich
prevzeti a kone¢né i o samotné evidenci.

[4] Krajsky soud se ztotoznmil i s nazory zalovaného odivodnujicimi neprovedeni
navrhovanych svédeckych vypovédi Mgr. B. a Ing. S. Pokud zalobkyné nedolozila v ramci
dikazniho fizeni samotnou studii tykajici se analyzy hospodafeni roku 2011 a navrh
strategie na rok 2012, takze vlastné neprokazala, ze predmétné studie vubec existovaly,
nelze tento nedostatek vyvazit navrhovanymi svédeckymi vypovéd'mi. Stejné tak nelze
navrhovanymi vyslechy svédkd Mgr. F., MUDr.S. a MUDr. B. nahradit prokazani
pofizeni reklamnich predméta od spolecnosti Centrum Consult, kdyz zalobkyné
nedisponovala zadnym dukazem o jejich prevzeti a evidenci. Postup spravce dané tak
odpovidal ustalené judikature Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudek ze dne 11. 8. 2011,
¢.j. 2 Afs 15/2011 - 80), nebot navrzené dikazni prosttedky nemohly byt potrebné ke
zjisténi stavu veécl.

[5] K namitce zalobkyné, Ze vétsina podkladt, jez méla k dispozici, byla zabavena
Policii CR, krajsky soud uvedl, Ze pfedmétnd tvrzeni zfstavaji v obecné roviné a nejsou
zadnym zpusobem dolozena. S poukazem na zavéry v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, podle néjz listiny,
z nichz je patrny obsah vypovédi svédkt podanych vjinych fizenich o pravech a
povinnostech nez v danovém fizeni, v némz ma doty¢na listina slouzit jako dtkaz, mohou
byt podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na tkor prava danového subjektu byt ptitomen
vyslechu svédka a klast mu otazky, byly-li pofizeny i v jinych ohledech v souladu se
zakonem a dostaly-li se do sféry spravce dané zakonnym zpusobem, krajsky soud
konstatoval, Ze tyto podminky byly v nyni posuzované véci splnény. Zalobkyné ostatné
ani konkrétné nenamitala, Ze by tomu bylo jinak. V nyni posuzované véci ani nelze tvrdit,
ze by jediné rozhodujici dukazy, kterymi by spravce dané unesl své dikazni bremeno,
mély ptvod v trestnim fizeni. Nelze ani dovodit, ze by spravce dané pouze spoléhal
na protokoly o vypovédi obvinéného. Lze uvést, ze dukazy provadéné v danovém fizeni
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zaroven nebyly v rozporu s dikazy ziskanymi z trestniho fizeni.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost. Uvedla, ze v danovém fizeni muze k prokazani uréitych skutecnosti
v A Vv v/ / [} o 4 Ve vV v v 4 \4 . .
postacovat 1 retézec neprimych dukaza, a vyjadrila presvédcent, ze splnila svou povinnost,
kdyz predlozila vSechny ji dostupné relevantni dukazy k prokazani existence a poskytnuti
zdanitelnych plnéni. Podle stézovatelky krajsky soud nespravné interpretoval a hodnotil
dtkazy a nevyporadal se s namitkami stézovatelky ohledné zasadnich procesnich vad fizeni

4 v \4 ’ o VvV 4 4 \4 Ve v ’
a opomenul ji predlozené dikazy. Stézovatelka dale nesouhlasi, ze by nedolozila splnéni
podminky podle § 72 odst. 1 pism.a) zakona o DPH. Spravce dané byl opravnén
pozadovat prokazani prijeti zdanitelnych plnéni, nemohl vsak po stézovatelce pozadovat
prokazani skuteCnosti zatézujicich jiné danové subjekty (dodavatele). Stézovatelka spravci
dané dolozila dlouhym seznamem predlozenych i navrzenych dukaza, Ze plnéni objednala,
zaplatila, Ze existovala a ze dodavatelé jsou existujicimi subjekty, coz vSe navrhovala
’ . / v o 4 . v 4 v/ 4
prokazat i vyslechy svédka v ramci danového rizeni.

[71  Spravni organy i krajsky soud opiraji své zavéry o pochybnosti ohledné
vérohodnosti dikazt predlozenych stézovatelkou, pri¢emz zcela rezignuji na hodnoceni
vérohodnosti dikazd ziskanych v ramci trestniho fizeni vedeného proti PharmDr. M.,
tehdej$imu predsedovi predstavenstva stézovatelky, které byly dle stézovatelky ziskany
nezakonné, nemohou byt samy o sobé pouzity v ramci spravniho fizeni tak, jak to uéinil
spravce dané, anebo jsou zcela nevérohodné, at jiz z divodu osob, kterych se tykaji, tak 1
proto, ze se netykaji posuzované véci. V této souvislosti stézovatelka upozornila, ze
v pfipadé jiné spolecnosti, ve které byl PharmDr. M. jednatelem, byly vydané zajistovaci
ptikazy Finané¢niho Gfadu pro Kralovehradecky kraj rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 31 Af 20/2017 - 250 zruseny pro nezakonnost.

[8] K dikazim ziskanym v ramci trestniho fizeni stézovatelka uvedla, ze spravni
/4 v o o 4 v v 4 4 / MR 4 v
organy ztéchto dikazi zamérné vybiraji pouze ty, které podporuji jejich zavéry, a
/4 v v IS4 4 v i 4 v b 4 vV / 4
zamérné opomijeji ty, které vedou k moznosti zavéru jiného. Stézovatelka spravnim

4 o v v ./ i / vy o4 M v /
organam vytkla, ze povazuji za pravdivou vypovéd spolupracujictho obvinéného F. V.,
VeV v o v 4 v/ 4 **V_V v 4 v
pricemz v prubéhu trestnitho fizeni bylo zjisténo, ze F. V. vypovidal opakované
nepravdive.

[9]  Vzhledem k tomu, ze cela fada dikaznich prostfedkt ziskanych v predmétném
trestnim fizeni nebyla dle stézovatelky potizena v souladu se zakonem, neni mozné téchto
prostredku pouzit v dafiovém fizeni. Spravni organy i krajsky soud pochybily, kdyz se
otazkou, zda byly dukazni prosttedky ziskany v souladu se zakonem, blize nezabyvaly a
neposoudily jicoby predbéznou otazku, jak jim uklada §99 odst. 1 danového radu.
Stézovatelka v této souvislosti upozornila, ze rozhodnuti spravnich organd i krajského
soudu byla de facto postavena vyhradné na dukazech pochazejicich z trestniho fizeni, a¢
krajsky soud tvrdi néco jiného, coz vSak nijak nedoklada ani nerozvadi, a toto tvrzeni
krajského soudu je z tohoto pohledu zcela nepfezkoumatelne.
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[10] Spravni organy ani krajsky soud podle stézovatelky nepostupovaly v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukazi a odmitly provést stézovatelkou navrzené dukazy.
Doslo tak k poruseni stézovatelCina Ustavné zaruCeného prava na zajisténi nestranného a
spravedliveho procesu vylyvajictho z¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatelka je pfitom presvédcéena, ze ji navrzené dikazy byly zpusobilé objasnit skuteény
skutkovy stav, pripadné minimalné k jeho objasnéni podstatné prispét, a spravce dané i
krajsky soud tak pochybili, kdyz se jimi odmitli zabyvat. Uvedené pak plati tim spise
v situaci, kdy stéZovatelka byla v dasledku zabaveni dikaznich prostfedkd Policii CR a
jejich nasledného navraceni v nekompletnim rozsahu, vcetné nefunkéniho pocitale
predsedy predstavenstva stézovatelky, postavena do obtizného dukazniho postaveni a méla
k dispozici pouze omezené mnozstvi dikaznich prostredkd, jimiz mohla prokazat sva
tvrzeni.

[11] Podle stézovatelky spravni organy pti prebirani dikaznich prostredka z trestniho
v/ 4 /4 v 4 o o /4 4 4
fizeni postupovaly v rozporu se zakonem, kdyz vychazely z dukaza, které byly ziskany

4 v v v /4 o o M v/ M / \4 v v/ 7/
nezakonné, prevzaly pouze nékteré zdukaza, resp. jejich Casti a Gtrzky svédéici
v neprospéch stézovatelky, které byly pofizeny zejména v ptipravném fizeni, a informace
z nich ziskané jiz nasledné neaktualizovaly dle nasledného vyvoje v trestnim fizeni a
spokojily se plné se zjisténimi organi cinnych vtrestnim fizeni a rezignovaly na
opakované provedeni téchto dukazt v kontextu daniového fizeni. Stézovatelka upozornila,
\2 v/ 7 4 o o N4 o .. 4 v/ 4 /V_V M 4 v/ 4
ze pouzivani dikaz majicich puvod v jiném rizeni, zvlasté pak pokud se jedna o fizeni
trestni, by s ohledem na jeho specifika nemélo byt pravidelnym zplsobem obstaravani
dtkazt, resp. zpusobem, kterym je ziskana vétSina dikazt v daném fizeni, zejména pak
pokud se jedna o dikazy ziskané pred zahajenim danového fizeni, nebot v dusledku
takového postupu dochazi k podstatnému zasahu do procesnich prav danového subjektu.
Pouziti takto ziskanych dikazt by mélo byt prostredkem wltima ratio, ktery by mél byt
omezen pouze na takové pripady, kdy neni mozné v souladu se zasadou bezprostfednosti
rozhodnout na zakladé dikaza obstaranych pfimo spravcem dané v ramci danioveho fizeni.
StéZzovatelka v této souvislosti odkazala na zavér vrozsudku NSS ze dne 29. 1. 2014,
¢.j. 2 Afs 45/2012 - 62. Z tohoto divodu je stézovatelka presvédcena, ze spravce dané mél
provést relevantni svédecké vypovédi, nebot takovému postupu nic nebranilo a jediné
takovy postup by spravci dané umoznil vytvorit si predstavu o vérohodnosti téchto
svédku, jimi podanych vypovédich a skute¢ném skutkovém stavu.

[12] Podle stézovatelky spravni organy neunesly dakazni bfemeno ve vztahu
k prokazani davodnosti a zavaznosti svych pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnich dokladt predlozenych stézovatelkou, jak to od
nich vyzaduje § 92 odst. 5 pism. ¢) danlového radu, kdyz svou pozornost vénovaly pouze
podkladim, které jim umoznily prenést dukazni bremeno zpét na stézovatelku, misto aby
nestranné hodnotily predlozené dukazy v celém jejich rozsahu a usilovaly o pravdiveé
zjisténi skutkového stavu a spravné stanoveni dané, jak jim uklada § 1 odst. 2 danového
radu. Spravce dané oztejmil své pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni, nicméné
je nikterak nepodlozil. S ohledem na vyse uvedené se stézovatelka domniva, ze se krajsky
soud nedostate¢né a nespravné vyporadal snamitkami stézovatelky ohledné preneseni
dukazniho bfemene, a rozsudek je proto nezakonny a neprezkoumatelny.
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[13] Tim, ze spravni organy zalozily sva tvrzeni a pochybnosti na dikazech ziskanych
4 v/ 4 4 M VvV Vv v/ 4 v M
z trestnitho fizeni, které jsou dle stézovatelky pofizeny nezakonné a/nebo jsou
v ' i 4 i i 4 4 4 /7 Ve M Ve 4
nevérohodné ¢i zcela irelevantni, a nikoli na sveé vlastni vyhledavaci ¢innosti, porusily tim
zasady dokazovani, a sice zasadu procesni rovnosti, bezprostfednosti a soucinnosti.

[14] Spravce dané se tak dle nazoru stézovatelky priliS spoléhal na zjisténi ucinéna
organy ¢innymi v trestnim fizeni, a to zejména v pripravném fizeni, které nasledné ani
neporovnaval s vysledky hlavniho liceni. Misto toho, aby usiloval o nezavislé a nestranné
provedeni dikazu relevantnich pro danové tizeni ve vlastni rezii, v rozporu se zakonem
uprednostil dikazy majici puvod v trestnim fizeni, aniz by prihlédl k jejich celkovému
kontextu. Krajsky soud se pouze ztotoznil s tvrzenim spravnich organd, aniz by se s touto
namitkou stézovatelky vyporadal. Tento postup spravce dané je také v rozporu se zasadou
vyhledavaci (§ 78 odst. 1 daniového radu).

[15] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze tvrzeni stézovatelky, ze spravce dané své
pochybnosti opiral vyhradné o dikazy majici pivod v trestnim fizeni, je v rozporu
s obsahem spisu. Pochybnosti spravce dané totiz byly opfeny o skutecnosti, které
/ Ve \ ' Vv o o v/ / V4 v/ V4 / \'2 /7 N/ .
nevyplyvaly pouze ¢i prevazné z dukazt potizenych v trestnim fizeni, nybrz z velkeé éasti
z dukaza ziskanych spravcem dané jak na zakladé soucinnosti se stézovatelkou, tak na
zakladé vlastni Cinnosti spravce dané. Ve shodé s krajskym soudem zalovany konstatoval,
ze podminky pro pouziti dukazi ziskanych z trestniho fizeni byly splnény. Stézovatelka
v/ / \' V4 V4 / 4 /7 v/ /
ptimy pozadavek na zopakovani vyslechu osob, které byly vyslechnuty v trestnim fizent,
Vv /7 v/ V4 \ /7 V4 / o / " o .
v darflovém fizeni nevznesla. Pottreba zopakovani vyslecht danych svédka nevyplynula ani
V7 ’ ey ’ ~ ’ ’ . v v ’ ’
z zadnych jinych okolnosti. Zalovany setrval na svém stanovisku, ze se danové organy
v/ Vv v/ Vv . o / . /7 / . VvV
radné vyporadaly se vSemi dikaznimi navrhy vznesenymi stézovatelkou.

[16] K dil¢i namitce stézovatelky ohledné tvrzeni, ze k prokazani skutecnosti muze
v * Vv v v/ / o o \4 / \4 4 4 4
postalovat i retézec nepfimych dikazi, zalovany podotkl, Ze s timto tvrzenim v obecné
roviné souhlasi, avsak ve zde feSené véci stézovatelka své dikazni bfemeno neunesla a
4 Ve 4 v 4 /v 4 Vv v v/ / o o
neprokazala prijeti plnéni ve vyse vymezeném smyslu ani fetézcem neprimych dikaza. K
il¢1 namitce stézovatelky stran toho, ze spravce dané nemohl pozadovat po stézovatelce
dil tce st telky stran toh d hl dovat t tel
prokazani skutednosti zatézujicich jiné danové subjekty (dodavatele), zalovany uvedl, ze
spravce dané v zadném ptipadé nepozadoval prokazani skutecnosti, které tizily dodavatele
stézovatelky. Spravce dané pouze pozadoval prokazani ptijeti plnéni od deklarovanych
odavatelt a jejich pouziti v ramci ekonomické cinnosti. il¢1 namitce tykajici se
dodavatel h t k k t. K dil tce tyk
4 v / v / v/ v / v
postupu spravce dané rozporného s § 78 odst. 1 danového fadu zalovany poznamenal, ze
/ v / v/ v i 4 b 4 M M
spravce dané v daném pripadé vyvinul bez pochyby vlastni aktivitu, aby dostal povinnosti
dbat, ze skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané budou zjistény co
nejuplnéji, jak plyne z § 92 odst. 2 danového radu. Spravce dané ani zalovany vsak nejsou
povinni prokazat, ze se obchodni transakce uskute¢nila tak, jak tvrdi stézovatelka, ¢i
prokazat namisto stézovatelky, ze se transakce uskutecnila. Ze spisového materialu je
/ v 4 v / Vv o o / 4
patrné, ze spravcem dané byla provedena cela rada dakazu. Napadené rozhodnuti
irozhodnuti spravce dané nejsou postavena vyhradné na poznatcich od Policie CR,
jak interpretuje stézovatelka.

[17]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného setrvala na zavéru, ze dukazni
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bremeno unesla a predlozila relevantni dikazni prostfedky. To, ze je spravce dané odmitl,
4 Vev/ IV ’ v o 4 v v VvV 4

ji nelze pricitat k tizi. Spravce dané dukazni bfemeno prevedl na stézovatelku nepravem,
nebot tim dikazni bremeno neunesla. Jedinou skutecnosti, ze které zalovany vychazel, je

/ v P VvV \4 . o v 4

vypovéd pana F. V., kterou stézovatelka povazuje za nedivéryhodnou, a znovu poukazala
na to, ze ji pan V.nékolikrat ménil. Nerozporovani konkrétnich dukazi ze strany
stézovatelky nezbavuje soud povinnosti podrobit takové dukazy zkoumani, zda byly
ziskany zakonné, ¢i nikoli. Na rozdil od zalovaného ma stézovatelka za to, ze odivodnéni
neprovedeni dikazi bud zcela absentuje, nebo je nedostate¢né. Navrzené dikazy
stézovatelka povazuje za relevantni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Sporné je, zda stézovatelka prokazala, ze skutecné prijala deklarovana zdanitelna
plnéni.

[21] Podle §72 odst. 1 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro
Ucely uskutecniovani plnéni specifikovanych v pism. a) az e) tohoto ustanoveni. Podle § 72
odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Ucely
uskutecniovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle §
73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni naroku na
odpocet dané, kterou vuci platei uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku danovym

dokladem.

[22] Krozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni existuje bohata prejudikatura.
Poukazat 1ze napf. na bod 31 rozsudku ze dne 2. 8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 80, podle
néhoz ,otazkou rozloZeni ditkazniho biemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se Nejvyssi
spravni soud ve své judikature jiz opakované zabyval. Jeho judikaturu lze shrnout tak, Ze dle
vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddeét v priznani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt
prokazuje svd tvrzent predevsim svym icetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané
maize vyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i siplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zdznami. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v tucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
v M / v v / N */ N /v / o / v
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze
Ve / /v . / v 4 4 / o 4 V4 4 / v .
éind dcetnictvi nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkréni skutecnosti, na zakladé nichZ hodnoti predloZené ncetnictvi
. v / / / o / Vv / / / v / o /
jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné &i nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni
bremeno ve wvztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
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pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zdznamii ve vztabu k predmétnému scetnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval.
Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez
vlastnim dicetnictvim a evidencemi (srov. napy. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, & j. 1 Afs 75/2011 - 62,
nebo ze dne 12. 2. 2015, 9 Afs 152/2013 - 49).“

[23] S ohledem na skute¢nosti uvedené ve vyzvé spravce dané k odstranéni pochybnosti
ze dne 6. 11.2015 se Nejvyssi spravni soud ztotozruje se zavérem krajského soudu,
ze spravce dané ve vyzvé dostateéné ozrejmil svoje pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelnych plnéni a dostatecné navodné vyzval stézovatelku u predmétnych zdarovacich
obdobi k prokazani, ze plnéni v jeji prospéch se uskutecnilo tak, jak deklarovala. Jak bude
/4 vV / \4 /4 o 4 v v
uvedeno dale, stézovatelkana vyzvu reagovala, pozadované dikazni prostredky vsak
nedolozila. Nepodarilo seji odstranit pochybnosti spravce dané a neunesla dikazni
bremeno, jez nanipo vyzvé spravce dané preslo. Krajsky soud se otazkou preneseni
dukazniho bremene v bodé 28 napadeného rozsudku struéné, nicméné dostatecné zabyval.
Nalezité vystihl azminil rozhodné skutecnosti, anelze proto prisvédéit ani namitce
Vv \2 M / v v /4 v A4 4 i M
stézovatelky, ze se krajsky soud nedostatené a nespravné vyporadal snamitkami
Vv v v 4 [s) 4 v
stézovatelky ohledné preneseni diikazniho bremene.

[24] Sohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze neobstoji argumentace stézovatelky o
neuneseni dukaznitho bremene ze strany spravnich organd vevztahu k prokazani
duvodnosti a zavaznosti jejich pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢i uplnosti letnich dokladu predlozenych stézovatelkou, jak to od nich vyzaduje § 92
odst. 5 pism. c¢) danového fadu. Spravce dané totiz své pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelného plnéni radné podlozil a odtvodnil.

[25]  Stézovatelce nelze prisvédcit ani v tom, ze spravni organy svou pozornost vénovaly
o R v i v 4 o 4 v v vV
pouze podkladim, které jim umoznily prenést dikazni bfemeno zpét na stézovatelku,
4 / o . vV Y / o 4 o ..
misto toho, aby nestrannym zpusobem hodnotily predlozené dikazy v celém jejich
rozsahu a usilovaly o pravdivé zjisténi skutkového stavu a spravné zjisténi a stanoveni
dané, jak jim uklada § 1 odst. 2 danového radu. S veskerou argumentaci stézovatelky
v o4 / Vv / v i M 4 v Vv / 4 Ve V
zpochybnujici vyse uvedené skutecCnosti se totiz jak spravce dané, tak i zalovany nalezité
vyporadali.

[26] K argumentaci, ze predlozila vSechny ji dostupné relevantni dikazy k prokazani
i 4 M / v 4 M v / v vV o v
existence a poskytnuti zdanitelnych plnéni, je tfeba uvést, ze stézovatelka v prubéhu
danového rizeni na vyse uvedenou vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti reagovala
podanim ze dne 19. 11. 2015, v némz uvedla, ze dal$i dukazni prosttedky nez ty, které byly
jiz spravci dané predlozeny, nebyly dohledany. Nelze poskytnout ani zadné dukazy
v elektronicke podobé, nebot PharmDr. M. M. nenastartoval zabaveny pocitac poté, co mu
jej vratila Policie CR. Jestli takové dikazni prosttedky existuji, pak je ma v drzeni
Policie CR. S ohledem na to, ze stézovatelka studii Lyra.com ani jakykoli jiny dikaz

4 . o4 v i v Ve Vev \4 Ve . \4 v/ .
s ni souvisejici (napf. korespondenci) nepredlozila, pfi¢emz sama pripustila, ze dal$imi
dtkaznimi prostredky nedisponuje, a s ohledem na dalsi zjisténi spravce dané se Nejvyssi
spravni soud ztotozruje s vyhodnocenim dikazi provedenym krajskym soudem a jeho
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zavérem, ze z niceho nelze dovodit, ze se plnéni uskutecnila stézovatelkou deklarovanym
zpusobem. Vyhodnoceni dikazii krajskym soudem je racionalni, logické, presvédcivé
4 4 M VV/ 4 4 4 o o V.o M 4
aspravné. Nejvyssi spravni soud v hodnoceni dukazd nespatfuje jejich nespravnou
i i M / Vv v 7 /v i M /
interpretaci krajskym soudem tvrzenou stéZovatelkou v kasacni stiznosti. Krajsky soud
vV o i v v i 4 v v 4 o v 7 7/ i 4
rovnéz zduvodnil, pro¢ se ztotoznil se zavéry zalovaného oduvodnujicimi neprovedeni
/ v / / v 1/
navrhovanych svédeckych vypovédi.

[27] Dukazy, jimiz stézovatelka doklada plnéni Lyra.com a Centrum Consult, maji
toliko formalni povahu, nebo existenci plnéni od uvedenych subjektt viibec nedokladaji.
Nelze tudiz prisvéddit ani argumentaci stézovatelky, ze predlozenymi dukazy dolozila, ze
plnéni existovala. Z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, ze samotnym
predlozenim (formalné bezvadného) danového dokladu nedochazi k automatickému
prokazani naroku na odpoclet dané. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji zaklad ve
formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 28. 2. 2008, C. . 9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval, ze ani ,doklady se vsemi
pozadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznini ndroku na odpocet dané z
pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak
je v dokladech deklarovano, & nejsou-li spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.”

[28] Namitka stézovatelky, ze krajsky soud opomenul dikazy predlozené stézovatelkou
anevyporadal se sjejimi namitkami ohledné zasadnich procesnich vad fizeni, neni
divodna. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud se véci z hlediska zjistovani
skutkového stavu komplexné zabyval, zhodnotil stézovatelkou predlozené dukazy,
zdtvodnil, pro¢ nebylo tfeba provadét stézovatelkou navrzené svédeckeé vypovédi, a
neshledal pochybeni v pouziti dikazt ziskanych v trestnim fizeni v fizeni danovem.
Krajsky soud dodal, ze dikazy provadéné v danovém fizeni nebyly v rozporu s dikazy
ziskanymi z trestniho fizeni.

[29] Pokud stézovatelka spravci dané vytyka, ze nemohl po ni pozadovat prokazani
skutednosti zatézujicich jiné danové subjekty (dodavatele), jedna se o neopodstatnénou
namitku, nebot spravce dané nic takoveho po stézovatelce nepozadoval.

[30] K namitce, ze spravni organy i krajsky soud rezignovaly na hodnoceni vérohodnosti
dtkazl ziskanych v ramci trestniho tizeni vedeného proti PharmDr. M. M., lze ve shodé
s krajskym soudem odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, podle néhoz ,listiny, znichZ je patrny obsah vypovédi svédkii
z jinych vizeni, mohou ovsem byt za splnéni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti:
V proni ¥adé musi byt povizeny nezdavisle na prislusném dariovém 7izeni (tj. zejména nesmi byt
vjiném 7tizeni porizemy icelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoZnit
dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst mu otazky). Dale je t¥eba, aby v onom
jiném ¥izeni byly porizeny v souladu se zikonem (tuto predbéznou otizku spravce dané vyrest
podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpusobem (nelze tedy napriklad
jako dikazu uZit listiny, jeZ byla soucisti spisu, k jehoZ obsabu spravce dané z téch ¢i onéch
diivodii nemél podle zikona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny dariovému subjektu
zpristupnény, aby se mobl seznamit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které
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by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly & wvyvrdtily. 'V pripadé, Ze
vypovedi svédkii zaznamenané v listindch jsou v rozporu sjinymi ditkazy provedenymi
vdaném dariovém tizeni, je treba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozZno prislusného
svédka predvolat — nejvhodnéisi cestou zpravidla bude jebo wvyslech, p¥i némz mu budou
nejasnosti predestreny.

[31] Tyto podminky byly v posuzované véci splnény. Spravce dané si dikazy z trestni
véci obstaral na zakladé vyzvy v souladu s § 57 odst. 1 a § 58 datiového ¥adu od Policie CR
a pri nahlizeni do spisu mu byly poskytnuty kopie listin (usneseni o zahajeni o trestniho
stthani, vyslech svédka P. S., Z. S., vyslechy obvinénych M. M., F. V. a B. H.). Z niceho
pritom nevyplyva, ze by tyto vyslechy byly provedeny nezakonné, jak tvrdi stézovatelka,
nebot vyslychani byli Policii CR vZdy fidné poudeni o svjch pravech a povinnostech a
protokoly jako spravné podepsali. Spravce dané umoznil stézovatelce se vyjadfit
k dikaz@im, které ziskal od Policie CR, kdy? jejich obsah zachytil ve vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 5.10.2016, C.j. 1663633/16/2701-60565-608976, astimto vysledkem
seznamil stézovatelku, kterd tak méla moznost se k nému vyjadfit a takeé tak uéinila
obsahlym podanim ze dne 9.11.2016. Spravce dané tudiz pri pouziti téchto dikaza
nepochybil.

[32] Namitka stézovatelky, ze cela fada dukaznich prostredku ziskanych v predmétném
trestnim fizeni nebyla pofizena v souladu se zakonem, je pak neptripustna dle § 104 odst. 4
s. f. s., nebot ji stézovatelka nevznesla v Zalobé, al tak ucinit mohla. Stézovatelka v zalobé
v/ /4 4 4 / /7 o o v/ / ’ v/ 4 . /4 \4
zadnou konkrétni nezakonnost tykajici se dikazl potizenych v trestnim rizeni (zejména ze
dtkazy byly ziskany v pfipavném fizeni na zakladé riznych povoleni Gdajné mistné
nepfislusného soudu) nezmiruje, trebaze jinak se dikazy ztrestniho fizeni dukladné
zaobira. Totéz lze uvést o namitce, ze rozhodnuti spravnich organa i krajského soudu byla
de facto postavena vyhradné nadtkazech pochazejicich z trestnitho fizeni. Ani tuto

vV v v . oV . ’ e 17 v .
stézovatelka v zalobé neuplatnila, proto nemuize ani vytykat krajskému soudu, ze se ji
nezabyval.

[33] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil ani tvrzeni stézovatelky, ze dikazy obstarané
v trestnim fizeni jsou zcela nevérohodné. Konstatovani stézovatelky o nevérohodnosti
téchto dukazi je totiz pouze obecné a nekonkrétni. Tento zavér plati rovnéz ohledné
vypovédi F. V., o niz stézovatelka tvrdila, Ze je nevérohodna z divodu castych zmén,
.1 v vV v J v v .’ 7 - v 7
jelikoz  stézovatelka neuvedla, v cem konkrétné mél spolupracujici obvinény F.
V.vypovidat nepravdivé. Z ni¢eho tedy nevyplyva, ze by dikazy potizené v trestnim
v/ 4 / i / v v /

fizeni, které si spravce dané obstaral, byly nevérohodne.

[34] Pokud stézovatelka spravnim organim vytyka, ze z dukaz ziskanych v ramci
trestniho fizeni vybiraji pouze ty, které podporuji jejich zavéry, a zamérné opomijeji ty,
které vedou k moznosti zavéru jiného, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka
nezminila zadny konkrétni pfiklad takovéhoto zachazeni s dikazy ze strany spravnich
organu a ani Nejvyssi spravai soud ve zpusobu, jakym spravni organy dikazy hodnotily,
tento pristup nezaznamenal.

[35] Upozornéni stézovatelky na skuteCnost, ze v ptipadé jiné spoleCnosti, ve které
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byl PharmDr. M. M. jednatelem (Interpharmac, s.r.o0.), byly vydané zajistovaci prikazy
spravce dané rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 31 Af20/2017 - 250
zruseny pro jejich nezakonnost, neni pro posuzovanou véc relevantni, nebot se jedna o
jinou véc, s jinym predmeétem, tykajici se jiného danového subjektu.

[36] Ve skutecnosti, ze spravce dané odmitl provedeni stézovatelkou navrzenych
svédeckych vypovédi, nespatruje Nejvyssi spravai soud tendencni preferenci spravce dané.
Spravce dané totizve zpravée o danové kontrole ¢.j.20813/17/2701-60565-608976
projednané se stézovatelkou dne 13.2.2017 srozumitelné a racionalné k jednotlivym
navrhim stézovatelky navyslech svédkd zdavodnil, pro¢ jejich provedeni nebylo
potrebné. Provedené diukazy povazoval spravce za dostateéné pro posouzeni véci a
provedeni stézovatelkou navrzenych vyslecht vyhodnotil dilem jako nadbytecne.
Z uvedeného tak je zfejmé, ze spravce dané v souladu s § 92 odst. 2 danového fadu posoudil
ptinos stézovatelkou navrzenych dikaznich prosttedkt a zdavodnil, proé nemohly byt
potrebné ke zjisténi skutkového stavu (viz zejm. str. 52 a 53 zpravy o danové kontrole).
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka ani v kasacni stiznosti nekonkretizuje, v ¢em
vyhodnoceni téchto dikaznich navrht zalovanym neobstoji.

[37] Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky, ze spravni organy a
krajsky soud nepostupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl, nebot ze
zpravy o danové kontrole, ktera v posuzované véci podle § 147 odst. 3 danového radu
predstavuje odtvodnéni dodate¢nych platebnich vymért, z rozhodnuti zalovaného i
krajského soudu je zfejmé, ze dikazy hodnotily jednotlivé 1 ve vzijemné souvislosti.
Spravce dané zjisténé dukazy popsal ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 5. 10. 2016,
¢ j. 1663633/16/2701-60565-608976,  stézovatelka se k témto  dukazim vyjadrila v
obsahlém podani ze dne 25. 10. 2016, v némz mimo jiné navrhla provedeni dalsich diukaza
(zeyjména svédeckych vypovédi). Stézovatelka tedy byla radné seznamena s veskerymi
dikazy a bylo ji umoznéno se k nim vyjadrit, ¢ehoz vyuzila. Spravce dané se s dikaznimi
navrhy stézovatelky vyporadal vyse uvedenym zpusobem ve zpravé o danové kontrole. Jiz
vyse bylo uvedeno, ze krajsky soud radné zduavodnil svly zavér o tom, ze nebylo treba
provést stézovatelkou navrzené diukazy.

[38] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem spravce dané, ze stézovatelkou
navrzené dukazy by na zjisténém skutkovém stavu nemohly nic zménit. Nelze proto
stézovatelce prisvédéit, ze spravni organy i krajsky soud pochybily, kdyz je vyhodnotily
jako nepotrebné ke zjisténi skutkového stavu. Poukaz stézovatelky na jeji obtiznou
dtkazni situaci v dasledku zabaveni dikaznich prostfedka Policii CR a jejich nasledného
4 4 4 v v v /7 v/ v i vVv/

navraceni v nekompletnim rozsahu, véetné nefunkéniho pocitade, podle Nejvyssiho
spravniho soudu nic neméni na tom, ze nebylo prokazano, ze se plnéni uskutecnila
zpusobem deklarovanym stézovatelkou. Stézovatelka ani neuvadi, jaké diakazni prostredky
./ s 7 A / Ve v v / v/ Ve v

ji Policii CR nebyly vraceny, a nezminuje, ze by v poskozeném poéitaci byla ulozena data
dokladajici stézovatelkou tvrzené skutecnosti (uskute¢néni predmétnych plnént).

[39] Namitala-li stézovatelka, ze spravni organy postupovaly nezakonné, kdyz prevzaly
v / o 4 v/ 4 M v/ M /. v Vv v V4 v

pouze nékteré dukazy z trestniho fizeni, resp. jejich Casti a ttrzky, jez svéd¢i v neprospéch

stézovatelky, které byly potizeny zejména v pripravném ftizeni, a informace z nich ziskané
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jiz nasledné neaktualizovaly dle nasledného vyvoje v trestnim fizeni a spokojily se plné se

eV _V 4 . ’ o Ve / 4 v/ 4 . vv/ 4 4 4 ’ \2 Vv Vv
zjisténimi organu ¢innych v trestnim fizeni, Nejvyssi spraval soud uvadi, ze predmétem
trestniho fizeni bylo vySetteni vice skutku, a proto je logické, Ze spravni organy z trestniho
v/ 4 Ve [} 4 / VvV / v ’
fizeni pouzily pouze ty dukazy, ktere se tykaly stézovatelkou deklarovanych plnéni
v posuzované véci. Vytku, zeziskané dukazy spravni organy neaktualizovaly
dle nasledného vyvoje v trestnim fizeni, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
opodstatnénou, jelikoz stézovatelka neuvadi zadnou konkrétni zménu tykajicich se dtikaza
z trestniho rizeni, jez mély spravni organy k dispozici.

[40] Neni ani pravda, ze by spravni organy rezignovaly na opakované provedeni téchto
dtkazli v danovém fizeni. Spravce dané totiz sam obstaral dostatek dukazl, na zakladé
nichz bylo mozné véc nalezité posoudit, a nebylo tudiz tfeba opakované provadét dikazy
z trestniho fizeni, které mély toliko podptrnou povahu.

[41] Stézovatelka upozornila, ze pouzivani dukazii majicich ptvod vjiném rizeni,
zvlasté pak pokud se jedna o fizeni trestni, by sohledem na jeho specifika nemélo
byt pravidelnym zpusobem obstaravani dakazu, resp. zpusobem, kterym je ziskana vétsina
dikazli v daném rizeni, zejména pak pokud se jedna o dikazy ziskané pred zahajenim
danového ftizeni. Takova situace v posuzované véci vubec nenastala. Skutkovy stav stoji
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predevsim na dikazech zjisténych spravcem dané. Spravce dané sam provadél dokazovani,
pri kterém zjistil dostatek ditkazd pro rozhodnuti ve véci. Spravni organy
tedy pfi posouzeni véci vychazely prevazné z dukazl zjisténych v danovém rizeni, které

v 4 v v 4 4 v v v / v 4 v

postacovaly k zavéru, ze nebylo prokazano, ze kpfedmétnym ploénim doslo
stézovatelkou deklarovanym zptsobem. Dukazy z trestniho fizeni nicméné tento zavér
dale potvrzuji. Nebylo tudiz ani tfeba dukazy z trestniho fizeni opakované provadét
v danovém fizeni. Nelze proto stézovatelce prisvédCit, ze spravni organy zalozily sva
tvrzeni a pochybnosti vrozporu s § 78 odst. 1 danového radu pouze na dukazech
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ziskanych z trestniho fizeni, a nikoli na své vlastni vyhledavaci Cinnosti, a tim porusily
zasady procesni rovnosti, bezprostrednosti a soucinnosti. Poukaz stézovatelky na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢. . 2 Afs 45/2012 - 62, v této souvislosti
neni prilehavy, nebotf tento rozsudek se tyka vyslechu svédka provedenych policejnim
organem pred zahajenim fizeni ve smyslu § 158 odst. 9 zakona ¢. 141/1961, o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad), nikoli vyslechd obvinénych podle § 91 trestniho radu, které
mély spravni organy k dispozici v posuzované véci.

[42] Stézovatelka tedy neprokazala, ze ji deklarované {Gdaje tykajici se plnéni od
dodavatela Lyra.com a Centrum Consult jsou spravné a pravdivé. Nesouhlasu stézovatelky
s tim, ze nedolozila splnéni podminky podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, proto
nelze prisvédcit.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravai soud shledal nedivodnymi (resp. v nékterych ptipadech

nepfipustnymi) vsechny stézovatelkou uplatnéné namitky, kasacni stiznost je proto

nedtvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost
4

zamitl.
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[44] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v rizeni aspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 /4 M

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v M4 4 4 o * Vv /7 IV / Ve M

v rizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. kvétna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



