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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: M.L.,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2021, & j. X, se ru$i avéc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
7 V7

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 71 K& do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byly zamitnuty jeho namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2021, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) zamitla zadost zalobce o invalidni duchod, nebot podle posudku Okresni spravy
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socialniho zabezpedeni Mlada Boleslav (dale jen ,OSSZ) ze dne 29. 6. 2021 zalobce nebyl
invalidni.

Zalobce v zalobé nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu. Namitl, ze jeho
zdravotni stav odpovida invalidité.

Zalovana ve vyjadteni k alobé s ohledem na nesouhlas Zalobce s posouzenim zdravotniho

stavu navrhla provedeni dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace

asocialnich véci (dale jen ,MPSV®) vesmyslu §4 odst. 2 zakona C¢.582/1991 Sb.,
M M 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M

o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

»zakon ¢. 582/1991 Sb.“).

Pii jednani soudu dne 28. 3. 2022 Zalovan4 ponechala rozhodnuti na tvaze soudu. Zalobce
se z jednani omluvil.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t.
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu plyne, ze s zalobcem byla dne 10. 5. 2021 na OSSZ sepsana zadost o
ptiznani invalidniho dtchodu od skonéeni vyplaty davek nemocenského pojisténi. Dne 29.
6. 2021 byl jeho zdravotni stav posouzen posudkovou lékarkou OSSZ. Posudkova lekarka
dospéla k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 26 zakona o duchodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pticinnou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti byl bolestivy paterni syndrom
dle kapitoly XIII oddilu E polozky 1 pism. a) prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro udely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vyii 5 %. Zalobce tedy
nebyl shledin invalidnim. Zalovani na zikladé tohoto posudku Zadost Zalobce
prvostupfiovym rozhodnutim zamitla. Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti
namitky. V namitkovém fizeni byl dne 6. 10. 2021 zdravotni stav zalobce posouzen
posudkovou lékarkou zalované. Posudkova lékarka zalované na zakladé nové dolozenych
lékatskych zprav, zejména zpravy z ORL vysetfeni ze dne 4. 10. 2021, dospéla k zavéru, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byla
oboustranna tézka nedoslychavost podle kapitoly VIII oddilu A polozky 5 pism. a) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Konstatovala, ze v dolozené dokumentaci nejsou
uvedeny problémy v komunikaci. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve
vy$i 25 %. Zalovanid na podkladé tohoto posudku napadenym rozhodnutim zamitla
namitky Zalobce a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatkt 1ékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
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poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je
zavislé na odborném lékafském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou odbornou, asoud si tedy o ni nemuze ucinit Gsudek sam a zdravotni stav
samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav
apracovni schopnost oblant pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy MPSV. Tento posudek
soud hodnoti podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s. Posudek, ktery spliuje
pozadavek Uplnosti a presvédlivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15.5.2013, ¢.5. 6 Ads
11/2013-20; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, amusi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejme, ze
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s
prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
spravnosti Kklinické diagnoézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pricinu v pripadé, ze pridinou je vice zdravotnich potizi
(§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise
hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani
invalidity, pfiemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
asoucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti vramci zde
stanoveného rozpéti vletné pripadného navyseni podle §3 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Soud pfi posouzeni véci vysel z posudku posudkové komise MPSV (dale jen ,posudkova
komise®) ze dne 17. 2. 2021, ktery si dle §4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb. vyzadal
za Ulelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vychazela ze zdravotni
dokumentace zalobce, vcetné zalobcem nové dolozeného kardiologického nalezu MUDr.
R. ze dne 20.12.2021. V posudku zrekapitulovala stézejni lékatské zpravy a vysetfeni
(zpravu z plicni ambulance ze dne 20. 9. 2021, katetriza¢ni vySetfeni srdce ze dne 17. 9.
2021, kardiologické vySetfeni ze dne 20. 12. 2021, zpravu z ORL ambulance ze dne 4. 10.
2021 a mnozstvi ortopedickych vysetfeni z obdobi 17.7. 2020 az 27. 9. 2021) a podrobné
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popsala vyvoj zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise shodné jako posudkova
lékarka zalované dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
bylo zdravotni postizeni podle kapitoly VIII oddilu A polozky 5 pism.a) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
ve vysi 25 %. Uvedla, ze se jedna o oboustrannou nedoslychavost tézkého stupné dle
posudkovych kritérii (tj. se ztratou slyseni v rozmezi 65-84 %), nebot zalobci byla
diagnostikovana pankochlearni senzoneuralni nedoslychavost, dle Fowlera 74,6 % vpravo a
80,5 % vlevo, celkové 76 %, s dosazenim uspokojivych komunikacnich schopnosti pfi
pouziti sluchadel. Vzhledem k zavaznosti vlivu dalsich zdravotnich postizeni posudkova
komise oproti posudkové lékarce zalované dale navysila procentni miru poklesu pracovni
schopnosti dle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 procentnich bodu.
Prihlédla k tomu, ze zalobce trpi viceCetnym postizenim interniho a ortopedického
charakteru, zejména ischemickou chorobu srdecni, ktera by sama o sobé byla hodnocena
dle kapitoly IX oddilu A polozky 2 s nanejvys 10% poklesem pracovni schopnosti, a dale
bolestivym syndromem patere, ktery posudkova komise shodné s posudkovou lékarkou
OSSZ hodnotila jako minimalni funkénim postizeni dle kapitoly XIII oddilu E polozky 1
pism. a) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zalobei byla diagnostikovana téz
chronicka bronchitida. Posudkova komise zohlednila, ze soubéh chorob ovliviuje
4 i v 4 v /. VV/ 4 v M

pracovni rekomandaci. Nedoporucena byla prace s nadmérnou zatézi dolnich koncetin a
patete, tedy prevazné vestoje, spojena s manipulaci stézkymi bfemeny, v nepfiznivém

i i VeV v v 7/ * Vv 4 v 4 v/ /
mikroklimatu, pfiemz pro srdeéni postizeni byla nedoporucena prace ve stridavych
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sménach s fyzickym pretézovanim. Posudkova komise poukazala na to, ze pti paternim
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postizeni ¢asto doporucovana profese denniho vratného ¢i hlidace neni uskuteénitelna pro
dominujici sluchoveé postizeni. Vzala také v avahu simplexné strukturovanou osobnost
\4 Vv Vv o4 L M / Vv / o o v
zalobce znemoznujici smysluplnou rekvalifikaci. Z vyse uvedenych divodt dospéla
k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce dosahovala 35 %, a slo tedy o
invaliditu prvniho stupné. Datum vzniku invalidity stanovila dnem 4. 10. 2021 dolozenym
ORL nalezem, kdy v té dobé rovnéz dochazelo k rozvoji interni komorbidity.

Soud povazuje zavéry posudkové komise za Gplné a presvédcivé. Posudkova komise pri
vypracovani posudku vychazela ze vsi dostupné zdravotni dokumentace a komplexné
zhodnotila zdravotni stav zalobce. Dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pti¢inou urcila shodné jako posudkova lékarka
zalované oboustrannou tézkou nedoslychavost, kterou podradila pod polozku 1 pism. b)
oddilu A kapitoly VIII pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Podfazeni zdravotniho
postizeni pod prisluSnou polozku ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity bylo nalezité
odivodnéno. Pokles pracovni schopnosti v rozsahu 25 % odpovida procentni mife poklesu
pracovni schopnosti stanovené v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity pro danou
polozku. Posudkova komise téz presvédéivé odivodnila, pro¢ bylo tfeba vzhledem
k pusobeni dalSich zdravotnich postizeni (zejména srde¢ni ischémie a bolestivého zadového
syndromu) a jejich vlivu na pracovni rekomandaci pfistoupit k navyseni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o maximalné
mo#nych 10 procentnich bodd, tj. na 35 %. Uéastnici proti zivéram posudku nevznesli
zadné namitky. Soud v této souvislosti pripomina, ze fizeni pfed spravnimi soudy
je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ze dne 24. 10. 2013, C. j. 5 Afs 46/2013-28,
i ze dne 5. 3.2015, & j. 7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjisfovan v rozsahu
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Ucastniky tvrzeném a pomoci dikaza Gcéastniky oznaclenych, pficemz plati, ze kazdy z
/ Vv 4 o M v i / M v/ i / 4 4 o
Ucastnika prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravai dasledky.

Soud na zakladé provedeného dokazovani tedy dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢inila v dobé vydani napadeného rozhodnuti 35 %, coz odpovida
invalidité prvatho stupné podle § 39 odst. 2 pism.a) zakona o dichodovem pojisténi.
Zalovana tedy vychazela p¥i svém rozhodovani z nespravné zjisténého skutkového stavu,
ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila pouhych 25 %, a napadené rozhodnuti
je tedy nezakonne.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im fizeni
vazana (§ 78 odst. 5 s.t.s.). V dal$im fizeni zalovana zahrne mezi podklady pro nové
rozhodnuti téz posudek posudkove komise ze dne 17. 2. 2021 (§ 78 odst. 6 s. f. s.).

Soud neproved] dikaz lékafskou zpravou MUDr. R. z kardiologické ambulance ze dne
28.2.2022, nebot pro posouzeni véci je rozhodujici stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), jenz byl dostatecné zjistén posudkem posudkové komise,
ktera méla k dispozici téz 1ékarskou zpravu MUDr. R. ze dne 20. 12. 2021, z niz vychazela.

Soud pfipomina, ze budou-li Zalobcem v dal$im fizeni predlozeny nové podklady (napt.
nové lékafské zpravy), bude treba, aby se s nimi zalovana vsoulinnosti se
svymi posudkovymi 1ékari vyporadala.

O néhradé nakladd Hzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
byl v fizeni Gspésny, a ma proto pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladu fizeni.
Naklady fizeni tvori nahrada postovneho, které dle obsahu spisu zalobce vynalozil
v souvislosti s odeslanim zaloby a omluvy z jednani. Nahradu nakladt fizeni je zalovana
povinna uhradit zalobci ve lhaté 30 dnd od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).
Soud upozornuje, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v fizeni podle
soudniho radu spravniho vylouceno pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2015, ¢ j. 6 As 135/2015-79).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. brezna 2022

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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