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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: Z.R.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym
sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2021, ¢ .
073907/2020/KUSK/OLPPR/ ZAM,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd
Zalobce se doméah4 zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského wradu Slany, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 24.3.2020, ¢ .
MUSLANY/40844/2019/ODSH/Cn  (dale  jen  ,prvostupniové  rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku:

e podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb.
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(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit z nedbalosti tim, ze
dne 27.7.2019 ve 12:05 hodin u vjezdu k supermarketu Billa v ulici Petra Bezruce
v obci Slany se jako Fidi¢ osobniho vozidla tov. zn. S. O., reg. zn. X, v rozporu s § 5
odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu odmitl na vyzvu policisty podrobit
vySetteni pomoci testu DrugWipe ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou
latkou nez alkoholem;

e podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit
z nedbalosti v témze misté a Case jako fidi¢ téhoz osobniho vozidla tim, ze
4 4 M V. _/ v Ve V/ 4
v rozporu § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nemeél u sebe pfi rizeni
ridi¢sky prikaz.
Za uvedena jednani byl zalobci ulozen Ghrnny trest pokuty ve vysi 30 000 K¢ a zakazu
Ve . v/ et 7 / v/ ’ / . vV / o 1y .
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict. Zalobci byla
dale ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1 000 K¢,

Zalobce v Zalobé predné namiti, e Zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil
navrhované dikazni prosttedky (vyslech zalobce) a dile opomnél vyporadat celou radu
odvolacich namitek tykajicich se zejména procesniho postupu spravniho organu L. stupné
a materialniho znaku prestupt.

Zalobce dale namita, e spravni organy Fadné nevyporadaly opakované vznesenou namitku
podjatosti. Spravni organ 1. stupné navic porusil § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni fad“), kdyz vznesenou
namitku podjatosti bezodkladné neptedlozil sluzebné nadtizené tredni osobé, a namisto
toho v rozporu se zakonem provedl dne 9. 3. 2020 tUstni jednani, kterého se zalobce
netdastnil v olekavani, Ze nejprve bude rozhodnuto o nimitce podjatosti. Zalobce mé za
to, e timto postupem bylo zisadné zasazeno do jeho procesnich prav. Zalobce dale
upozortiuje, ze v podle napadeného rozhodnuti se mél dne 2. 8. 2019 dostavit k {Gstnimu
jednani, ackoliv tak ve skute¢nosti neudinil.

Dalsi procesni pochybeni spatfuje zalobce vtom, Ze v pribéhu spravniho fizeni nebyl
radné poucen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Vzhledem k tomu nebyl schopen seznat, zda bude mit spravni organ 1. stupné
dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti jiz po provedent Gstniho jednani ¢i pozdéji.

Zalobce rovnéz namitd, ze spravni organy vychazely z nedostatecné, resp. chybné
zjisténého skutkového stavu. Zalobce zduraziuje, ze predmétné vozidlo netidil, a proto jej
policisté neméli vyzyvat k podstoupeni orientani vySetfeni na pritomnosti alkoholu ¢i jiné
4 4 4 4 v . v 4 v v 4 v M 4
navykové latky. Dale upozornuje, ze provedeni tohoto vysetfeni ve skutecnosti neodmitl.
Podle zalobce neni ve spravnim spisu jediny dikaz o tom, ze dané prestupky spachal.
Potizené kamerové zaznamy totiz maji velmi $patnou kvalitu a neni z nich patrné, kdy a
kde mélo k danym prestupkium dojit.

Zalobce ma dale za to, ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly otazkou zavinéni a
./ 4 v o v 4 4 4 b 4 .
materialntho znaku prestupka. Podle zalobce spravni organy nijak neprokazaly ani
neodivodnily, ze byly dané prestupky spachany znedbalosti. Rovnéz nebylo nijak
4 4 M 4 4 v 4 /v 4 o i V. _/ i 4
prokazano, kolik se v daném misté nachazelo ucastniku silni¢niho provozu, jaky byl stav
vozovky sohledem na povétrnostni podminky a viditelnost, ani jak méli byt ostatni
/ Vv 7 . M 4 ¢ Ve \4 M 4 v v v Ve 1°V /
Ucastnici silni¢niho provozu omezeni ¢i ohrozeni tim, ze zalobce u sebe nemél ridicsky
prukaz. V tomto sméru zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale
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jen ,INSS“) ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008 - 45, ¢.2011/2010 Sb. NSS, a ze dne
17. 2. 2005, ¢.j. 7 As 18/2004 - 48.

7. Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
4 4 v o v 4 4 v/ 4 .. v 4 4 \4
uvadi, ze v pribéhu spravniho fizeni nebylo nijak zasazeno do procesnich prav zalobce,
VeV v v 4 v / o / v o 4 Vv M
pticemz byly provedeny veskeré jim navrzené dukazy (vyslechy svédku). Dale upozornuje,
ze zalobce zustal svyjimkou vzneseni namitek podjatosti po celé spravni fizeni zcela
i 4 \4 4 / M /4 v v **V_V /
pasivni. Podle zalovaného byl kamerovymi zdznamy dostatecné zjistén skutkovy stav
4 \4 v / 4 4 M v 4 Ve V v/ 4
s tim, ze veskeré odvolaci namitky zalobce byly nalezité vyporadany.

II. Skutkova zji$téni ze spravaiho spisu

8. Policie Ceské republiky, Gzemni odbor Kladno (dile jen ,policie%) zaslala spravnimu
organu . stupné oznameni o prestupku ze dne 27. 7. 2019, podle kterého se zalobce pfi
silni¢ni kontrole po vyzvé policisty a nasledném pouleni odmitl podrobit orientaénimu
vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou ve smyslu § 20 zakona ¢.
65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gc¢inky navykovych latek, ve znéni zakona
& 81/2018 Sb. (dle jen ,zékon o ochrané zdravi®). Zalobce nepozadoval provést odbér
krve podle § 67 odst. 4 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znén{ zikona
¢. 111/2019 Sb. Na otazku, zda pred anebo béhem jizdy uzil néjaké 1éky, odmitl zalobce
odpovédét. Nasledné byla zalobci zakazina dali jizda. Zalobce ozndmeni o prestupku
nepodepsal ani se k véci nijak nevyjadril. Prilohou oznamenti byly tyto podklady:

Ofedni zdznam ze dne 27. 7. 2019, & j. KRPS-206657-1/PR-2019-010317, podle
kterého policejni hlidka ve slozeni prap. P. V. a prap. P. V. u vyjezdu z parkovisté
supermarketu Billa v obci Slany spatfila, jak zalobcovo vozidlo zastavuje a ze strany
spolujezdce do néj nastupuje Zena. Zalobce na vyzvu nepredloZil Fidiésky prikaz
s tim, ze mu doklady vzala policie a nema je u sebe. Dale uvedl, ze vozidlo ma
poruchu a ze jej nefidil. Osobu fidi¢e neoznadil. Hlidka provedla lustraci zalobce
v centralnim registru ridi¢G a centralnim registru prestupkd, podle kterych nebyl
zalobci ridi¢sky prukaz zadrzen. Opakované vyzvé k podstoupeni vySetfeni na
pritomnost navykovych latek Zalobce nevyhovél s odpovédi, ze vozidlo neridil.
Zalobce dale sdélil, Ze se nepodrobi orientaénimu vySetfent, ale Ze d4 mo¢. Lékaiské
vysetfeni spojené s odbérem krve odmitl, protoze se mu pri ném déla spatné;

o formulatovy Gfedni zaznam ze dne 27. 7. 2019, & j. KRPS-206657-2/PR-2019-
010317, podle kterého méla hlidka pfi silnicni kontrole u zalobce podezteni z uziti
jiné navykové latky. Podle zdznamu mél Zalobce pti kontrole zarudlé oci, byl
feCny, choval se odmitavé, nervozné, hyperaktivné, zmatené a neklidné;

e pouleni fidice, podle kterého zalobce nezadal dalsi odborné vySetreni a odbér
biologického materialu, pricemz se odmital na vyzvu policisty podrobit dalsimu
odbornému vysSetfeni a odbéru biologického materialu nebo jinému obdobné
G¢innému vysetteni. Zalobce odmitl pouteni podepsat;

e audiovizualni zaznamy, které byly potizeny mobilnim telefonem pfi silni¢ni
kontrole zalobce (zaznamy 20190727 120716, 20190727 120922 a 20190727 123944)
a palubni kamerou policejniho vozidla pfi hlidkové Cinnosti policie (zaznamy fron-
20190727-115930 a fron-20190727-124935).

9. Spravni organ I stupné nasledné zalobci oznamil zahajeni prestupkového tizeni a predvolal
ho k Gstnimu jednani, které se mélo konat dne 29. 11. 2019. Jelikoz se predvolani
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nepodarilo zalobci dorucdit s pétidennim predstihem (§ 59 spravniho radu), spravni organ I
stupné zmeénil termin ustniho jednani na 6. 1. 2020, pricemz zalobce podle poudil o
nalezitostech pfipadné omluvy. V reakci na toto predvolani zalobce uplatnil (pavodné
nepodepsanou) namitku podjatosti, ve které uvedl ze ,se pravé dozvédél informace o
pribuzenském vztabu opravnéné iredni osoby ke svédkim, a to k ¥idici vozidla a k zasabujicim
policistiim,“ a proto se na nafizené ustni jednani nedostavi, dokud nebude rozhodnuto o
jeho namitce.

Dne 6. 1. 2020 byl pfi Gstnim jednani bez pritomnosti zalobce vyslechnut jako svédek
prap. V., ktery vypovédél, ze dne 27. 7. 2019 provadél s prap. Vydrou dohled nad silni¢nim
provozem. Z ulice Na Dolinkéach si prap. V. v§iml &erveného vozidla S. R., které stilo na
ktizovatce ulic Cyrila Boudy a Na Dolinkach a do kterého nastoupil zalobce, jenz s nim
nasledné odjel. Vzajemna pozice policejniho a zalobcova vozidla je patrna z predlozeného
situa¢niho planku. Policejni vozidlo nasledovalo zalobce ulici Na Dolinkach ke krizovatce
sulici P. Hrubého a poté k vyjezdu ze supermarketu Billa, kde do zalobcova vozidla
nastoupila dal$i osoba. Svédek dale vypovédél, ze po prijezdu ihned vystoupil z policejniho
vozidla a vyzval Zalobce, aby z kfiZovatky popojel. Zalobce viak odpovedél, Ze vozidlo je
rozbité a nejede. Svédek dale natadel sluzebni zikrok prap. V. na mobiln{ telefon. Zalobce
se pri kontrole odmitl podrobit testu na navykové latky 1 odbéru biologického materialu
a lékarskemu vysetteni. Po skonceni zakroku svédek dale sledoval zalobcovo vozidlo,
k nému? nasledné pfidla n&jaka Zena, kterd s vozidlem odjela. Zalobce si sedl na misto
spolujezdce. Na vozidle nebyla po celou dobu provedena zadna oprava.

Zalobce nasledné vznesl dal$i nAmitku podjatosti, ve které tvrdil, Ze zasahujici policisté jsou
dobfi znami nadrizeného pracovnika opravnéné ufedni osoby s tim, ze ,ridic P.“ je
bratrem opravnéné t¥edni osoby pana C.. Zalobce déle upozornil, Ze se Zadného prestupku
nedopustil, pricemz pozadal o narizeni tstniho jednani a vyslech zasahujicich policista.

Spravai  organ L. stupné ve sdéleni ze dne 12. 2. 2020, ¢ .
MUSLANY/8432/2020/ODSH/PR-Cn, neshledal uplatnénou nimitku  podjatosti
dtvodnou. Tvrzeni zalobce o dajném prfibuzenském vztahu opravnéné Gredni osoby a
zasahujicich policistd ma podle spravniho organu I stupné obstrukéni charakter a vykazuje
znaky zneuziti prava.

Spravni organ L. stupné poté zalobce predvolal na 9. 3. 2020 k dalsimu dstnimu jednani a
zaroven jej poudil o nalezitostech pripadné omluvy s tim, ze po tomto tkonu jiz budou
shromazdény vsechny podklady pro rozhodnuti, ke kterym se mtze podle § 36 odst. 3
spravniho tadu vyjadfit ve lhGté 5dnt ode dne dstniho jednani. V reakci na toto
predvolani zalobce uplatnil dalsi (nepodepsanou) namitku podjatosti, ve které uvedl ze
wpravé potkal osobu, kterd se predstavila jako zaméstnanec Vaseho orginu, a které mi rvekla, Ze
se nemusim snaZit hdjit, Ze je vse jasné, Ze mé stejné potrestdte.”

Dne 9. 3. 2020 byli pti Gstnim jednani bez pritomnosti zalobce vyslechnuti jako svédci
prap. V. a prap. V.. Svédek V. setrval na své vypovédi ze dne 6. 1. 2020 a k véci nic dalstho
neuvedl. Svédek V. vypovédél, Ze si dne 27. 7. 2019 ze sluzebniho vozidla viml vozidla S.
O., reg. zn. X, které bylo zaparkovano na kftizovatce ulic Cyrila Boudy a Na Dolinkach.
Zalobce ptiSel zulice Vikova, do vozidla nastoupil a rozjel se smérem kulici Petra
Hrubého. Svédek V. dale uvedl, ze zalobcovo vozidlo nasledoval, odbodil ze nim vlevo
smérem ulice Smetackova. V prostotu vyjezdu ze supermarketu Billa spatfil, jak zalobce
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prudce zastavil a do vozidla k nému nastoupila ze strany spolujezdce néjaka zena. Svédek

V. dale popsal pribéh silnicni kontroly shodné jako svédek V..

Spravni organ L. stupné dale v protokolu o Ustnim jednani ze dne 9. 3. 2020 uved], ze
opakované vznesenou namitku podjatosti povazuje za systematické obstrukcni jednani
zalobce, a proto o ni nebude samostatné rozhodovat.

Dne 24.3.2020 vydal spravni organ L. stupné prvostupniové rozhodnuti. V oduvodnéni
uvedl, Ze na zakladé audiovizualnich zaznamu a vypovédi zasahujicich policista V. a V.
bylo dostatecné prokazano, ze se zalobce odmitl na vyzvu policisty podrobit vysetreni ke
**V_V 4 4 i v b 4 4 v v Ve V/ 4
zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem, a ze u sebe pfi fizeni
motorového vozidla nemél fidi¢sky prikaz. K subjektivni strance spravni organ uvedl, ze
v M / v v / M 4 4 oV Ve i /
zalobce si musel byt védom toho, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
4 v / 4 Ve VvV / o o 4 v /7 v/
chranény zakonem, ale bez primérenych divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi, a proto dané prestupky spachal z védomé nedbalosti. Podle spravniho
organu byla zalobcovym protipravnim jednanim dosazena i potfebna mira spolecenské
nebezpecnosti, jelikoz pripadné fizeni pod vlivem navykové latky vyznamné ohrozuje
bezpecénost silni¢niho provozu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které ani na vyzvu
spravniho organu L. stupné nedoplnil.

Dne 26. 2. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnutim, jimz odvolani zalobce zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni se zcela ztotoznil se skutkovymi
4 v 4 4 4 4 4 4 v 4
zavéry apravnim hodnocenim spravniho organu I. stupné. Na str. 2 napadeného
rozhodnuti zalovany ve vztahu k ,prestupktim ze dne 28. 3. 2019 a ze dne 11. 5. 2019“
uvedl, Ze spravni organ 1. stupné naridil Gstni jednani, ,ke kterému se odvolatel dostavil dne
02.08.2019.“ K procesni strance daného pripadu zalovany podotkl, ze zalobce se v prubéhu

4 4 v/ 4 4 v/ 4 /. 4 M 4 4 / v v
spravniho fizeni domahal natizeni Gstniho jednani, ke kterému se vSak opakované
nedostavil. Zalovany dale shledal, Ze zalobcem uplatnéné namitky podjatosti byly zcela
obecné, nicim nepodlozené a vykazuji znaky obstrukce.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz Géastnici ani na vyzvu soudu nesdélili,
ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 véta druha s. t.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebof veskeré rozhodné skute¢nosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.
Soud uvazil o jednotlivych zalobnich bodech nasledovné:

Pokud jde o zalobni bod, podle kterého Zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil
navrhované dikazni prostredky (vyslech zalobce) a nevyporadal celou fadu odvolacich
namitek, soud zduraziuje, ze zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti pouze
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blanketni odvolani, které ani na vyzvu spravniho organu L. stupné nedoplnil a ve kterém
neudinil Z4dné navrhy na doplnéni dokazovani. Zalobce v priibéhu spravniho fzeni navrhl
pouze vyslechy zasahujicich policist, které vsak spravni organ I. stupné provedl pti
stnich jednanich bez pfitomnosti zalobce zcela v souladu s § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®). Za situace, kdy vyslech zalobce nebyl nezbytny pro
zjisténi skutkového stavu véci, ptriCemz zalobce se opakované bez nalezité omluvy
nedostavoval k ustnim jednanim, k nimz byl radné predvolan, nelze spravnimu organu L
stupné vytykat, ze ve véci rozhodl bez jeho vyslechu. Neobstoji rovnéz tvrzeni, ze
zalovany dostate¢né nevyporadal jeho odvolaci namitky, jelikoz zalobce zadné konkrétni
odvolaci divody ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu ani nevznesl. Tudiz zde nebyla
zadna tvrzeni, s nimiz by se zalovany musel vyporadavat a na ktera by musel reagovat.
Odvolaci prezkum prvostupnového rozhodnuti byl za dané situace omezen toliko na
obecné posouzeni souladu s pravnimi predpisy (§ 89 odst. 2 véta prvni spravaiho fadu),
avak bez nutnosti zkoumat vécnou spravnost, nebot k této otdzce zcela absentovaly
relevantni odvolaci namitky. Tento zalobni bod je proto nutné nedavodny.

K namitané podjatosti Grednich osob soud predné odkazuje na rozsudek NSS ze dne
4.7.2019, ¢.5.9 As70/2019 - 34, podle kterého [G]celem ndmitky podjatosti a jejiho
posouzeni je zajisténi prava na nestranné rozhodnuti, které je sistavné zarucenym pravem
jednotlivce (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdikladnich prav a svobod) [...]. Obecné proto jisté plati, Ze neni-
li véasnd a jednoznacné formulovana ndmitka podjatosti predloZena k rozhodnuti sluzebné
nadvizenému redni osoby, jednd se o podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim
organem s moznym dopadem do zikonnosti rozhodnuti o véci samé. Na drubé strané pravo
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich #rednich osob neni absolutni a podobné jako jind prava
podléha jistym omezenim, pokud jsou primérend. S obledem na to je treba sledovat i primérené
naplriovini dalSich principi a #celd spravnibo vizeni, k nimZ patri i zdsada rychlosti a
hospoddrnosti & zdsada neposkytnuti ochrany zneuZiti prava & jinak obstrukénimu jednani.
Proto nikoliv kaZdi nimitka podjatosti je bez dalsiho zpisobild zpochybnmit nepodjatost
rozhodujicich wrednich osob a ve zcela vyjimelnych pripadech nikoliv kaZdd nimitka je dokonce
zpiisobild vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni odst. 3) spravnibo ¥ddu. Jak jiZ uvedeno,
kazdou namitku podjatosti vznesenou podle § 14 odst. 2 (resp. odst. 3) spravniho 7ddu je treba
vyhodnotit nikoliv pouze formalné, ale i obsahové (rozsudek ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As
75/2018 - 83). Pokud vsak spravni organ skutecné vyhodnoti podanou namitku jako prima facie
nedivodnou a ani ji tedy nepredloZi k rozhodnuti predstavenému nredni osoby, nese riziko, Ze
podjatost bude nakonec shledina az v ramci opravnych prostiedki proti rozhodnuti ve véci
samé, véetné Yizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti* (zvyraznéni doplnéno zde 1 dale
v textu soudem, srov. dale rozsudky NSS ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 6 As 75/2018 - 83, a ze
dne 10. 6. 2020, ¢. . 8 As 127/2018 - 50). Z uvedeného vyplyva, ze pokud spravni organ
povazuje vznesenou namitku podjatosti za zjevné nesrozumitelnou, nesmyslnou ¢i na
prvni pohled (‘prima facie') nedivodnou, neni povinen postupovat podle § 14 odst. 3
spravniho fadu, tedy predlozit namitku k posouzeni nadfizené Gfedni osobé a vyckat jejiho
rozhodnuti. Pravé takova situace nastala v posuzované véci. Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni opakované vznesl namitku podjatosti, kterou spravni organ 1. stupné sam posoudil
jako na prvni pohledu nedivodnou stim, Ze se jedna o soucast zalobcovy obstrukéni
taktiky. Z pribéhu spravniho fizeni skuteéné vyplyva, ze zalobce postupoval vaci
spravnim organtm (s vyjimkou podavani namitek podjatosti) nanejvys procesné pasivné,
opakované se bez omluvy neGcastnil Gstnich jednani, ¢inil pouze blanketni podani,
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aopravdovym cilem jeho procesni strategie tak bylo zfejmé pouze dosazeni zaniku
prestupkové odpovédnosti v dasledku uplynuti promléeci doby, nebo alespon oddaleni
spravnétrestniho postihu. Namitky obsahujici tvrzeni typu 'pravé jsem potkal nékoho, kdo
fikal, ze zasahujici policistu/zaméstnanec ufadu se s nékym zna', aniz by bylo konkrétnéji
uvedeno, o koho se ma vibec jednat a v éem ma tato tidajna znamost spocivat, dle nazoru
soudu zcela zjevné nemaji zadny racionalni zaklad a zGstavaji pouze v roviné ni¢im
nepodlozenych tvrzeni, ¢i spise fabulaci. Ostatné zalobce tvrzené davody podjatosti
v prubéhu tizeni nékolikrat zménil a jejich podani nacasoval zpravidla tésné pred terminem
Gstnich jednani, coz vypovida o jeho snaze mafit postup spravniho organu I stupné
a umoctuje to zavér o obstrukénim charakteru téchto namitek. Soud proto shledal, ze
postup spravniho organu L stupné pfi nakladani s prima facie nedivodnymi namitkami
podjatosti, v daném pripadé nejenze nepredstavoval procesni vadu, ale vzhledem k obsahu
uplatnénych namitek aokolnostem daného fizeni slo o zcela spravny pfistup proti
zamezeni obstrukci plné v duchu vykladu vyse odkazovaného rozsudku NSS ze dne
4.7.2019, ¢.5.9 As 70/2019 - 34. Pro tUplnost soud konstatuje, ze z prubéhu spravniho
fizeni ani z obsahu prvostupnového a napadeného rozhodnuti nelze vysledovat jakékoliv
znamky neobjektivity ze strany opravnénych urednich osob (naopak na audiovizualnich
zaznamech zachycenou komunikaci policistt s zalobcem soud hodnoti jako velice asertivni
a profesionalni). Ani tento zalobni bod tedy neni divodny.

Soud dava zalobci za pravdu, ze zalovany na str. 2 napadeného rozhodnuti chybné uvadi,
\4 v i / 4 M 4 4 4 M
ze se zalobce dostavil dne 2. 8. 2019 k Gstnimu jednani. Z kontextu celého odstavce je
nicméné patrne, ze tato pasaz se tykala zcela odlisné véci (prestupku ze dne 28. 3. 2019 a ze
dne 11. 5. 2019), ktera se zalobcovym ptipadem nijak nesouvisela, a do oduvodnéni
/ 4 Vv . / 4 / v v/

napadeného rozhodnuti se dostala zfejmym omylem. Procesni stranku zalobcova pripadu
pak zalovany spravné posoudil na str. 4 napadeného rozhodnuti. Uvedené pochybeni proto
nemohlo mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Argumentoval-li zalobce tim, ze v prabéhu spravniho fizeni nebyl radné pouden podle § 36
odst. 3 spravniho radu o moznosti vyjadrit s k podkladim rozhodnuti, soud upozornuje,
ze v predvolani k Gstnimu jednani konanému dne 9. 3. 2020 byl zalobce zcela srozumitelné
poucen o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim ve lhuté 5
dnt ode dne Gstniho jednani, tj. do 16. 3. 2020 [srov. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu].
Zalobce vak tohoto prava ve stanovené lhiité nevyuzil.

Soud se dale zabyval namitkou, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci.

V posuzované véci byl zalobce pfedné uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, Ze se
v rozporu s § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona odmitl podrobit na vyzvu policisty ,vyserfeni
podle zvlastniho pravniho predpisu [tj. zakon o ochrané zdravi — pozn. soudu] ke zjistént, zda
nent ovlivnén jinou ndvykovou latkou nez alkoholem®. Podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané zdravi [olrientacnimu vysetreni a odbornému lékarskému vysetreni je povinna se
podrobit osoba, u které je diivodné podezieni, Ze pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky
vykondvd nebo vykondvala ¢innost, pri niz by mobla obrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné
osoby nebo poskodit majetek.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[v] pFipadé, Ze povinnd osoba
podle odstavce 1 orientalni vysetveni odmitne nebo takové vysetieni nelze provést nebo vspéiné
dokon'it, provede se odborné lékarské vysetreni. Pokud odborné lékarské vysetreni osoba
odmitne, bledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné nivykové litky.
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Dale byl Zalobce uznan vinny ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze v rozporu s § 6 odst. 7
pism. a) téhoz zakona nemél ,p7i Fizeni u sebe 7idicsky priikaz“.

Pfi zjistovani skutkového stavu véci vychazel spravni organ 1. stupné zejména z oznament
v 4 4 4 4 v Ve v / M i 4 4 /4 o v /
o podezteni ze spachani prestupku, ptilozenych audiovizualnich zaznamu a svédeckych
/ v 1/ N4 M o
vypovédi zasahujicich policista V. a V..

Soud po zhlédnuti audiovizualnich zdznamd, jez jsou soucasti spravniho spisu (a jimiz
proto neni nezbytné provadét dokazovani pri jednani, srov. rozsudek NSS ze dne
30. 10. 2020, ¢. . 3 As 79/2018 - 18), nepochybuje o tom, ze se zalobce dopustil skutkt tak,
jak je spravni organ I. stupné vymezil ve vyroku prvostupnioveho rozhodnuti. Zaznamy
byly pofizeny v dostatecné kvalité, pricemz prubéh silni¢ni kontroly je z nich patrny bez
jakychkoliv obtizi a plné koresponduje se svédeckymi vypovédmi policisti V. a V..
Z prvniho zaznamu z palubni kamery vyplyva, ze ve 12:04:05 hodin (04:34 zaznamu fron-
20190727-115930) projelo smérem k supermarketu Billa cervené osobni vozidlo, které
policejni vozidlo dostihlo v Case 12:04:19 u vyjezdu z parkovisté, kde vozidlo zastavilo
(svitila brzdova svétla) a ze strany spolujezdce do néj nastoupila dalsi osoba. V ¢ase 12:05:30
z vozidla z mista fidice vystoupil zalobce. Skutecnost, ze dané vozidlo fidil pravé zalobce,
vyplyva rovnéz z vypovédi policisty V., ktery predtim vidél zalobce nastupovat do vozidla
na ktizovatce ulic Cyrila Boudy a Na Dolinkach. Z prvniho adruhého zaznamu
z mobilniho telefonu (01:10 zaznamu 207190727 120716 a 00:55 zaznamu 20190727 120922)
pak vyplyva, ze zalobce na vyzvu policisty nepredlozil fidi¢sky prukaz s tim, ze vozidlo
netidil a fidi¢sky prikaz nemai. Zalobce se poté odmitl na opakovanou vyzvu policisty
podrobit orientatnimu vySetfeni na pritomnost navykovych latek, jakoz i lékarskému
vysSetfeni spojenému s odbérem krve s tim, ze se mu pri ném déla Spatné, ale zZe da moc
(04:25-13:22 zéznamu 20190727 120922). Zalobce v pribéhu silni¢ni kontroly opakované
zduraznoval, ze vozidlo je nepojizdné a zZe jej nefidil, tfebaze mu policisté opakované
vysvétlovali, ze vidéli, jak ze zalobce byl na misté fidice a ze do jeho vozidla nastupovala ze
strany spolujezdce Zena a ze vozidlo poté jelo, dokonce mu jesté svitila brzdova svétla. Ze
trettho zaznamu z mobilniho telefonu (04:53 zaznamu 20190727 123944) dale vyplyva, ze
zalobce odmitl podepsat oznameni o podezreni ze spachani prestupku. Z druhého zaznamu
z palubni kamery pak vyplyva, ze ve 12:55:53 hodin (06:17 zaznamu fron-20190727-124935)
si do zalobcova vozidlo na misto fidie nastoupila tfeti osoba, ktera svozidlem bez
provedeni jakychkoliv oprav nasledné odjela.

Vyse rekapitulované dikazy podle soudu poskytuji dostateCny a spolehlivy podklad pro
skutkovy zavér, ze dne 27. 7. 2019 ve 12:05 hodin u vyjezdu ze supermarketu Billa v obci
Slany se zalobce jako fidi¢ odmitl na vyzvu policisty podrobit orientaénimu i odbornému
lékatskému vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, priCemz u
sebe nemél fidi¢sky prikaz, ¢imz naplnil skutkové podstaty prestupkt podle § 125¢ odst. 1
pism. d) a k) zakona o silni¢nim provozu.

Pokud jde o namitku zalobce, ze ve skutecnosti provedeni vysetfeni neodmitl (¢imz mél
zrejmé na mysli, ze byl ochoten poskytnout k odbéru vzorek moci), judikatura dovodila,
ze neumoznuje-li formulace vyzvy policisty vybér mezi vice druhy vzorkd biologického
materialu, splni idi¢ svou povinnost pouze tak, Ze podstoupi odborné lékatské vySetteni a
soucasné akceptuje konkrétni pozadavek na odbér urcitého druhu vzorku biologického
materialu (srov. rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 6. 2013, ¢&.5. 17 A 2/2012 -
43, ¢. 2977/2014 Sb. NSS, a dale rozsudky NSS ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 1 As 481/2019 - 36,
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¢i Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 41 A 3/2020 - 47). Zjednodusené feceno,
paklize byl zalobce vyzvan k podrobeni se odbornému lékarskému vysetteni spojenému s
odbérem krve, nepostacovalo, pokud byl ochoten k odbéru poskytnout pouze vzorek
moci. Bylo by totiz proti smyslu skutkové podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu, pokud by si zalobce mohl libovolné volit druh biologického
materialu [srov. § 2 pism. o) zakona o ochrané zdravi], ktery ma byt odebran, resp. zptsob,
jakym bude jeho povinnost ridice podle § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona splnéna. Prijeti
takového vykladu by totiz sméfovalo k moznému zneuziti za Uclelem vyhnuti se
odpovédnosti za prestupek, mohl-li by si ridi¢ narokovat odbér biologického materialu, ze
kterého je druh a mnozstvi navykove latky obtizné ¢i nepresné zjistitelné.

Neobstoji rovnéz namitka zalobce, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly otazkou
zavinéni. Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky postacovalo ke spachani
danych prestupkt zavinéni z nedbalosti. S ohledem na povahu spachanych prestupka
povazuje soud v tomto sméru za dostateCnou uvahu spravnich organt, ze zalobce si jako
drzitel ridicského opravnéni musel byt védom protipravnosti svého jednani, a to tim spise,
ze ve vztahu k odmitnuti vySetfeni na pfitomnost navykové latky mu bylo policistou
poskytnuto nalezité poudeni.

Soud se dale zabyval zalobnim bodem tykajicim se otazky materialniho znaku prestupkd,
tedy spolecenské skodlivosti jeho ¢inu. Nejvyssi spravai soud v zalobcem odkazovaném
rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, ¢.2011/2010 Sb. NSS shledal, ze
obecné lze ,vychdzet ztoho, Ze jednini, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zikonem za
prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot
porusuje &1 obroZuje urcity zdajem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k
naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jedninim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednini, jez naplni
formadlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vyluluji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo obroZen privem chrinény zdjem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materidlnibo znaku prestupku a takové jedndini potom nemdize byt oznaceno
za prestupek.“ V daném pripadé takovou vyjimecnou okolnosti bylo prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci o pouhé 2 km.h' a dale skutecnost, ze k prekroceni rychlosti
mélo dojit na prehledném Gseku v mistech s nizkou hustotou provozu pfi vyjezdu z obce.
Zavéry nastinéné v citovaném rozsudku je mozno na projednavanou véc jako obecna
vychodiska aplikovat, vysledek individualniho posouzeni ovsem bude jiny. V ptipadé
zalobce totiz nelze dospét k zavéru, ze by se k okolnostem jeho jednani ptidruzily
vyznamné okolnosti, jez by vylucovaly poruseni nebo ohrozeni verejného zajmu, za ktery
je v posuzované véci mozné oznalit jednak zajem na tom, aby bezpecnost silni¢niho
provozu neohrozovali fidi¢e pod vlivem navykovych latek, resp. aby bylo v pfipadech
tohoto druhu vitbec umoznéno zjisténi skutkové stavu (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 10. 5. 2016, ¢.j. 2 As 146/2015 - 45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS), jednak zajem na
tom, aby bylo mozné snadno a bez dalsich pomtcek prosttednictvim tredniho dokladu
osvédcit, ze ten, kdo tidi motorové vozidlo, disponuje ptislusnym fidi¢skym opravnénim
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, & j. 2 As 322/2016 - 39). Zalobce ostatné takovou
vyznamnou okolnost nespecifikoval ani v pribéhu spravniho fizeni, ani pozdéji v zalobé.
Z hlediska spolecenské skodlivosti zalobcova ¢inu pritom bylo naprosto irelevantni, kolik
se vdaném misté nachazelo tUclastnikt silniniho provozu ¢ jaky byl stav vozovky
sohledem na povétrnostni podminky a viditelnost. Soud proto neshledal Zalobcovu
namitku absence materialniho znaku prestupkt davodnou.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bd v / vV / v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebof nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. bfezna 2022

Mgr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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