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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. S., zast. Mgr.
Davidem Satke, advokatem se sidlem Na Ptikopé 1047/17, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na FrantiSku 1039/32, Praha 1, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2020, ¢. j. MPO 92479/19/11300/01000, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2020, ¢. .
8 A 29/2020 - 22,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 13. 3. 2020,
¢.j. 8 A 29/2020 - 22 (dale jen ,napadené usneseni®), odmitl zalobu podanou zalobcem
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1.2020, ¢.j. MPO 92479/19/11300/01000 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut jeho rozklad a bylo potvrzeno
rozhodnuti o jeho zadosti o vydani vyméru o nahradé podle § 5 odst. 1 véty druhé zikona
¢. 127/1948 Sb., kterym Ceskoslovensky stat nabyva pro Svaz sovétskych socialistickych
republik a Spojené staty americké vlastnického prava k nékterym nemovitostem a
movitostem (dale jen ,zakon ¢. 127/1948 Sb.“), jelikoz jej povazuje za nezakonné z dtvodu
nespravného pravniho posouzeni véci.
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[2]  Méstsky soud v usneseni odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.11.2009, ¢.j.5 As 88/2008 - 85, ze pravo na nahradu za
znarodnény majetek ma soukromopravni charakter, nebot jejim Gcelem je prostredky,
které jsou typické pro pravni vztahy soukromého prava (nahrada formou majetkové
kompenzace), dosahnout obnoveni narusené rovnovahy v majetkopravnich vztazich.
Meéstsky soud je tedy k rozhodnuti o zalobé nepfislusny a stézovatel se rozhodnuti o svém
pravu musi domahat zalobou podle § 249 a nasl. o. s. f. podanou ve lhtté jednoho mésice
od pravni moci usneseni meéstského soudu u ptislusneho okresniho (obvodniho) soudu.
Meéstsky soud z téchto dtivoda zalobu podle § 46 odst. 2 s. 1. s. odmitl.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti tomuto usneseni kasaéni stiZnost.
Dle stézovatele je nepripadny pfimér s institutem vyvlastnéni podle zakona ¢. 184/2006
Sb., o vyvlastnéni, nebot tam vyvlastiiovaci Gfad rozhoduje ve vyvlastiiovacim fizeni
vedeném mezi dvéma stranami. Naproti tomu v projednavané véci spravni organ
rozhoduje ve své vlastni véci ajedna se o rozhodnuti vrchnostenskeé. Spravni organ zde
rozhodoval z nadrazené pozice ve své vlastni véci, coz se rovnéz odrazilo ve spravnim
rozhodnuti, které radéji obhajuje vlastnictvi nacistické Tteti fise, nez aby rozhodlo podle
platného prava Ceské republiky a ptiznalo stéZovateli nahradu za znrodnény majetek.

[4]  Stézovatel namita, ze proces vyplaceni nahrady za odnaty majetek ma dvé faze a
tomu odpovidajici dva naroky: 1) aby byl vydan vymér o nahradé a 2) aby mu byla
vyplacena nahrada. StéZzovatel ma tedy pravo domahat se vydani vymeéru a nasledné (nebo
zcela separatné) uhrazeni nahrady. Na fizeni o vydani vyméru pak dle nazoru stézovatele
navazuji spravni zaloba a na fizeni o vyplaceni nahrady separatni zaloba podle ¢asti treti
o.s. ¥. Zaloba podle &sti paté o. s. f. tak podle nizoru stéZovatele nema v tomto systému
misto a je nadbytecna. Je Gcelné, aby pripadné nevydani vyméru o nahradé bylo posouzeno
spravnimi soudy a pripadny narok navyplaceni nahrady nasledné civilnimi soudy.
Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. Komp
2/2012 - 102.

[5]  Stézovatel se domniva, ze zakon ¢. 127/1948 Sb. podita v § 5 odst. 1 s tim, ze vymér
’ v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 M . .
o nahradé bude vydan ve spravnim frizeni. Jedna se o prvni fazi, kdy ministerstvo ve
spravnim fizeni vyda rozhodnuti, a to viiéi opravnéné osobé neznamena nic vice nez navrh
na uzavreni dohody o nahradé. V ptripadé, ze k dohodé mezi stranami nedojde, nastupuje
pak moznost uplatnéni naroku zalobou podle Casti tieti o. s. f. po statu jako po dluzniku v
souladu s vySe uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel se tedy ve
’ 4 v/ 4 / 4 /7 Vv ’ ’ v /.
spravnim rizeni, které bylo napadeno spravni zalobou, nedomahal nahrady za odnaty
majetek, ale domahal se vydani vyméru o ndhradé jako spravniho rozhodnuti podle
spravniho radu.

[6]  Zalovany se ztotozuje se zavéry napadeného usneseni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3

Vv / /7 o / . vV Vv 4 Vv /’ I .
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[8]  V pripadé, ze je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji
pro stézovatele v Gvahu pouze stizni divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
V7 N4 4 4 M 4 / 4 4 M vVv/ 4 4
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud
M v/ 4 v _ 7 /v i 4 v 4 v /
je v rizeni o kasani stiznosti opravnén zkoumat, zda rozhodnuti méstského soudu a
duvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem. Jestlize méstsky soud
v 4 oV M vv/ 4 4 v/ 4 V4 % M v
zalobu odmitl, mize Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasalni stiznosti pouze prezkoumat,
zda spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby. Nemuze se zabyvat namitkami
tykajicimi se merita, tedy tim, zda spravni rozhodnuti je v souladu se zakonem, ¢i nikoli
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 3 As 44/2008 -
80).

[9]  Podstatou vyvlastnéni a znarodnéni je zbaveni uréité osoby vlastnického prava k
véci nebo souboru véci. K vyvlastnéni a znarodnéni mohlo dojit jak na zakladé zakona, tak
na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢i individualniho spravniho aktu. Ve vsech
v/ M / V / v 4 4 v 4 4 M M 4
ptipadech je UcCelem nahrady za vyvlastnéni nebo znarodnéni snaha zmirnit negativni
dusledky odnéti vlastnického prava, kompenzovat negativni stav, ktery vznikl nucenym
odnétim vlastnického prava, a znovu obnovit narusenou rovnovahu mezi subjekty.

[10] Pravo na nahradu za vyvlastnény nebo znarodnény majetek, jejimz cilem je
narovnat urlitou majetkovou Gjmu zptsobenou postizené osobé v dusledku jeji zakonné
povinnosti tuto majetkovou ymu (vyvlastnéni nebo znarodnéni majetku) strpét, ma podle
civilistické i spravni judikatury soukromopravni charakter. Vécné ptislusné k projednani
o .. 4 v 7 / 7 7 /4 4 . v ’ 4
sporu a jinych veéci tykajicich se takového prava jsou pak soudy v obcanském soudnim
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 5 As 88/2008 -
85).

[11] Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 127/1948 Sb. za majetek uvedeny v § 1, odst. 1 a 2, pokud
nejde o majetek konfiskovany, poskytne ceskoslovensky stat nahradu ve vysi obecné ceny. Vymér
0 ndhradé vydda ministerstvo techniky po slyseni nejvyssiho uradu cenového. Nahrada je splatna
do 60 dnii po vydani vyméru o ndabradé. Podle vladniho nafizeni ¢. 159/1950 Sb., kterym se
méni pocet a pusobnost ministerstev, ve spojeni s vladnim nafizenim ¢.77/1953 Sb., o
nové organisaci ministerstev a Gstfednich organd statni spravy, zakonem ¢. 60/1988 Sb.,
zménach v organizaci a pusobnosti ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy
Ceské socialistické republiky, zikonem ¢&.2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky, zikonem & 575/1990 Sb., o
opatfenich v soustavé ustfednich orgint statni spravy Ceské republiky, a zikonem
& 474/1992 Sb., o opattenich v soustavé Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky,
je nastupcem ministerstva techniky ministerstvo primyslu a obchodu.

[12] Podstatou kasa¢ni stiznosti je spor o vécnou prislusnost soudu, a sice zda
k prezkoumani napadeného rozhodnuti je vécné prislusny méstsky soud v tizeni o zalobé
podle § 65 s. 1. s., anebo okresni soud podle Casti paté o. s. .
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[13] Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 5 As 88/2008 - 85, je zcela prilehavy, nebot v tomto rozsudku se
Nejvyssi spravai soud zabyval pravé povahou nahrady za znarodnény majetek, a to véetné
vyse této nahrady: , Ucelem vyse uvedené pravni tipravy nibrad za znirodnéné podniky bylo
poskytnout osobdm postizenym zndrodnénim jakousi majetkovou kompenzaci za majetkovou
ztrdtu, kterou utrpély znarodnénim. Zndrodnénim preslo vlastnické pravo k témto podnikim
ex lege na Ceskoslovensky stat, cimz doslo na strané statu k obobaceni ve smyslu rozsiveni jeho
majetkové sféry. Doslo tak k vychyleni rounoviky majetkovych sfér osoby dotcené znarodnénim
podniku a statu, na ktery vlastnictvi ke znarodnénému podniku preslo. Pro urceni nabrady byl
rozhodny stav majetku zndrodnéného podniku v den prevzeti a zavazkii k nému v tento den
naleZejicich. To znamend, Ze ndihrada méla odpovidat hospoddrské hodnoté aktiv podniku
po odectent jeho pasiv a méla tak odrazet skutecnou hodnotu toho, o¢ osoby, do jejichz majetkové
sféry bylo znarodnénim podniku zasazeno, prisly. Tomu odpovidd i forma, ve které méla byt
nahrada poskytnuta. Z povahy véci bylo v pripadé znarodnéni podniku vylouceno, aby mobla
byt vznikla #jma nabrazena uvedenim v pivodni stav, dekret o zndrodnéni namisto toho
stanovil, Ze mély byt dotCenym osobam poskytnuty jiné majetkové hodnoty. Jeho cilem bylo, aby
poskytnutim téchto majetkovych hodnot doslo ke kompenzaci dvivéjsi majetkové ztraty
vlastnikd zndrodnénych podnikii a k iiplnému &i alespori Cistenému uvedent jejich majetkové
sféry do rovnovdhy. Pravo na nahradu za zndrodnény majetek tak ma zvetelné soukromopravni
charakter, nebot’ jeho ticelem je prostiedky, které jsou rypické pro pravni vztahy soukromého
prava (ndhrada formou majetkové kompenzace), dosihnout obnoveni narusené rovnovdhy
v majetkopravnich wvztazich. Vyse wvedené zdvéry dosavadni judikatury o soukromopravni
povaze rozhodnuti spravnibo organu o ndbradé za vyvlastnéni ¢i za ztriatu majetku tak Ize
v plném rozsahu vztdbnout i na rozhodnuti Zalovaného v nyni posuzované véci.“

[14]  Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Komp 2/2012 -
102, z néhoz dovozuje, ze pti uplatfiovani naroku se ma postupovat podle casti treti a
nikoliv ¢asti paté o.s. . Odkazovana véc se vsak lisi vtom, ze jejim predmétem byl
negativni kompetenéni spor mezi Ministerstvem financi a Ministerstvem pro mistni rozvoj,
naopak v nynéjsi véci neni mezi stranami spor o to, ze prislusnym organem k vydani
vyméru je zalovany. V tomto pripadé se tak uplatni zavéry vyslovené v rozsudku ¢.j.
5 As 88/2008 - 85, potvrzené v usneseni zvlastniho senatu ze dne 27.9.2012, ¢.j. Konf
6/2012 -9. Odkazat lze i na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12.2.2013, sp. zn.
28 Cdo 3218/2011, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. IIL. US 1385/13,
v nichz nevyvstaly pochybnosti, ze pfislusSnym soudem je soud v obc¢anském soudnim
fizeni.

[15] S ohledem na shora uvedené je napadené rozhodnuti rozhodnutim, jimz spravni
4 4 /4 /7 /4 . 4 4 v - v /
organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Méstsky soud
tedy nebyl opravnén o zalobé podané stézovatelem meritorné rozhodnout, a proto
postupoval spravné, pokud tuto zalobu odmitl a stézovatele soucasné poucil o moznosti
\4 V4 . 7.7 v v/ v 4 4
podat zalobu podle casti paté o. s. 1. u prislusného okresniho soudu.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[16] Z vyse uvedeného duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s. zamitl.

[17] Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s.f.s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nemél ve
véci ispéch, nema pravo na nahradu nakladé ¥Hzeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 6. kvétna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



