3 As 150/2020 - 80

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
B. V., zastoupeného JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem Sladkovského 13,
Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti
932/6, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 4. 2020, ¢.j. 5 A 207/2017-91,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) se kasalni stiZnosti domihi zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym méstsky soud zamitl Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného, jimz ministryné pro mistni rozvoj zamitla stézovatelem podany
rozklad apotvrdila rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4.8.2017,
¢. j. MMR-23166/2017-83/1606. Ministerstvo pro mistni rozvoj jako prvostupfiovy spravni
organ timto rozhodnutim zamitlo zalobcovu zadost o obnovu fizeni, v némz mu byla
ulozZena poradkova pokuta ve vysi 500 K¢.

[2]  Stézovatel pozadal dne 8. 3. 2022 Nejvyssi spravni soud o ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti. Jelikoz stézovatel v navrhu neuvedl ziddné divody, které by
oduvodnovaly pfiznani odkladného Géinku, Nejvyssi spravni soud jej vyzval usnesenim
zedne 9. 3. 2022, ¢.5.3 As 150/2020-59, aby sv@j navrh odGvodnil. Ke splnéni
této povinnosti mu stanovil lhtu 15 dnd. Usneseni s vyzvou bylo stézovateli doruceno
dne 16. 3 2022, posledni den patnactidenni lhtty tak pfipadl na céevrtek 31. 3. 2022.
Stanovenou lhitu Nejvyssi spravai soud z divodu pracovni neschopnosti stézovatelova
zastupce prodlouzil usnesenim ze dne 28.3.2022, ¢.j. 3 As 150/2020-64, do 7. 4. 2022
vCetné. Stézovatel nasledné prostfednictvim podani ze dne 28. 3. 2022, jez bylo soudu
doruéeno dne 1. 4. 2022, pozadal Nejvyssi spravai soud o dalsi prodlouzeni této lhuty.
Nejvyssi spravai soud tuto zadost stézovatele zamitl usnesenim ze dne 5. 4. 2022, €. j. 3 As
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150/2020-68, nebot neshledal zadné vazné omluvitelné dtvody pro prodlouzenti jiz jednou
prodlouzené lhuty.

[3]  Stézovatel v navaznosti na vySe uvedené zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu
oduvodnéni svého navrhu, ve kterém uvedl, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro néj znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam a odkladny Géinek nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Stézovatel nasledné vylicil skutkové okolnosti tak, jak jiz ucinil
v kasa¢ni stiznosti, zejména popisuje podvod, jez mél probéhnout v ramci stavebniho
fizeni vedeného stavebnim Gradem X pod ¢. j. vyst. 1317/13-Ob. V této souvislosti uvadi,
ze se na zakladé predvolani dostavil k jednani, na kterém mu byla predlozena prezencni
listina, kterou stézovatel podepsal a nasledné mu bylo sdéleno, ze se jednani nekona.
Stézovatel pak zjistil, ze predmétna prezenéni listina méla byt zneuzita. Stézovatel dale
v textu uvedl rizné informace predev§im o své zadosti o sjednani napravy v dané véci, o
ulozeni poradkové pokuty ve vysi 500,- K¢ a o exekuénim fizeni. V zavéru oduvodnéni
svého navrhu na ptriznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti pak sdélil, ze duvody
odkladného tucinku spatfuje vtom, ze mu neméla byt ulozena poradkova pokuta, ani
vedeno exekucni rizeni, nebot se v pripadé vyse uvedeného stavebniho fizeni ¢. j. vyst.
1317/13-Ob mélo dle jeho tvrzeni jednat o korupci.

[4]  Zalovany se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nevyjadril.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%)
kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh
Vv v 7/ /v M Ve Ve Ve Ve vV v v v
stézovatele kasacnil stiznosti priznat; pfitom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5 s. t. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (v fizeni o kasalni stiznosti stézovatele)
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Obé tyto podminky
pritom musi byt splnény soucasné.

[6] Zuvedeného vyplyva, ze kasalni stiznosti lze pfiznat odkladny tucinek pouze
vyjimeéné, pokud stézovatel prokaze, ze Gjma, ktera mu hrozi, je realna, neni vzhledem
k jeho pomérim bagatelni, nybrz vyznamna a jejiz vznik je v pfi¢inné souvislosti
s neprodlenym vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského
soudu (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢.
. 10 Ads 99/2014-58, &. 3270/2015 Sb., NSS).

[7]  Vesvétle vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel ve
svém navrhu de facto zopakoval zakonné podminky pro pfiznani odkladného Géinku
obsazené v § 73 odst. 2 s. f. s. a uvedl dalsi informace, jez ovSem plsobi do zna¢né miry
zmate¢né ¢i nesrozumitelné, bez konkrétni vazby na samotny navrh na ptiznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti. Jim tvrzené okolnosti podle kasa¢niho soudu bez
blizstho zdGvodnéni nepfedstavuji vyjimeény a mimotradny ddavod pro ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti. Jinak fedeno, tato tvrzeni nemohou byt divodem pro
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ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Neni tlohou tohoto soudu, aby argumentaci
za stézovatele domyslel nebo aby v jim uplatnéné kasacni argumentaci dohledaval, které
argumenty by mohly svédcit pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Jak je
uvedeno vyse, byl to pravé stézovatel, kdo byl povinen radné specifikovat, jaka konkrétni
yma mu hrozi a sva tvrzeni odpovidajicim zptsobem dolozit. To se vSak nestalo.

[8]  Nadto je nezbytné uvést, ze v nyni projednavané véci jsou predmétem soudniho
v 4 4 4 i v/ 4 v M M 4 4
prezkumu rozhodnuti vydana v ramci fizeni o obnové, nikoliv rozhodnuti vydana v
samotném rizeni o ulozeni pokuty stézovateli. Pfipadné ptiznani odkladného ulinku by
tak nemélo zadny procesni dasledek na rozhodnuti o ulozeni pokuty, ani jiny dopad do

pravni sféry stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravai soud uzavird, ze stézovatel neprokazal, ze by vykon napadeného
rozsudku pro néj znamenal 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s., ve spojeni s § 107, vétou
druhou s. t. s., a proto navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti zamitl. Pro
/. v 7 4 /7 v 4 4 v ./ 4 M v . /
Uplnost kasa¢ni soud uvadi, ze timto usnesenim nepredjima, jak rozhodne ve véci same.

Pouceni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 4. kvétna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



