C.j. 43 Af28/2019- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

alobkyné: TREX-MB spol. s r.o., ICO: 25123947
sidlem U Pfejezdu 343, Mlada Boleslav
zastoupena datiovym poradcem Ing. Zdetikem Urbanem
sidlem Jungmannova 319, Ji¢in

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2019, . j. 24594/19/5300-22442-707666,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
dodate¢né platebni vyméry Finanéniho dfadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce
dané“) ze dne 15.1.2018, C¢.j. 108294/18/2115-50522-203033, 110697/18/2115-50522-
203033, 110704/18/2115-50522-203033, 110715/18/2115-50522-203033, 110726/18/2115-
50522-203033 (dale jen ,platebni vymeéry“), kterymi byla zalobkyni domérena dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésicu srpen az prosinec roku
2013 ve vysi 13 870 K¢, resp. 21 616 K¢, 11 962 K¢, 13 539 K¢ a 17 747 K¢ a soucasné
predepsano penale ve vysi 2 774 K¢, resp. 2 523 K¢, 2 392 K¢, 2 707 K& a 3 549 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné nesouhlasi se zavéry spravce dané, ktery neuznal Zalobkyni uplatnéné naroky
na odpocet DPH z prijatych plnéni na nakup pohonnych hmot (dale jen ,PHM®), nebot
dle néj nebylo prokazano, ze tato plnéni zalobkyné pouzila k uskutecnénti jeji ekonomické
¢innosti ve smyslu § 5 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zikon o DPHY). Zalobkyné ma za to, e spravce dané
sva tvrzeni nepodlozil dukazy (v dobé vydani platebnich vymért dokonce nebyly soudasti
spisového materialu), a platebni vyméry tak ma za neprezkoumatelné. Spravce dané
vramci danové kontroly nevyjadril kvalifikované pochybnosti o opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet DPH. Spravce dané nevydal vyzvu, ve které by vyjadril
tyto pochybnosti, ¢imz by prenesl dukazni bfemeno na zalobkyni. Platebni vyméry vydal
na zakladé domnének bez ptimych dikazi vyplyvajicich ze spisového materialu, nebot ty
vném absentovaly. Zalobkyné dile namiti, Ze postup Zalovaného, kterj se snaZil
pochybeni spravce dané (tj. absenci dikazu a listin ve spisu) napravit tim, ze provadél dalsi
dokazovani, je nepipustny. Zalovany jakoZto odvolaci orgin je sice opravnén v ramci
odvolaciho fizeni odstranovat vady fizeni, avsak neni opravnén zahladit absenci dikazniho
materialu jakozto podkladu pro rozhodnuti ve spise, a prezkoumavat tak rozhodnuti, ktera
jsou pro takové vady neprezkoumatelna. Platebni vyméry byly nepfezkoumatelné a jejich
vady nebylo mozné zhojit procesni aktivitou zalovaného.

Zadny pravni predpis zalobkyni neuklada povinnost evidovat provoz vozidel tzv. knihou
./ ~ v 4 \4 M 4 4 v/ 4 v 4 v 4 v
jizd. Zalobkyné ma za to, ze po faktické strance v fizeni pred spravcem dané prokazala, ze
spotrebované pohonné hmoty pouzila zakonem stanovenym zpusobem, tedy pro
uskutecniovani zdanitelnych plnéni. Zalobkyné poskytovala v ramci fizeni spravci dané
Ve v Ve 4 . 4 v/ /7 v 4 o . /
soucinnost, predlozila v ramci odvolaciho tizeni zalovanému k dikazu soupis vydanych
faktur od 1. 8. 2013 do 31. 12. 2013, a prokazala tak letnost své ekonomické Cinnosti, ke
které pohonné hmoty bez pochyb potrebovala a vyuzila. Predlozila rovnéz tabulky, jimiz
dokazovala souvztaznost mezi realizovanymi zakazkami, jizdami, nakupem pohonnych
hmot v inkriminovaném c¢asovém obdobi atd. Rovnéz svédecké vypovédi zaméstnanca
. v / v PR ’ . . v .
potvrdily, ze pohonné hmoty bylo tfeba hojné nakupovat v ramci ekonomické cinnosti
zalobkyné. Knihy jizd navic zalobkyné vedla a ke kontrole je predlozila. Spravce dané je
v . . / o / o ~ / / /
vsak posoudil jako vedené neprukaznym zpusobem. Zalobkyni zhotovena shrnuti
v tabulce pak byla shledana jako nevérohodna, nebot byla vytvorena dodate¢né. Spravcem
dané podsouvany zpusob vedeni evidence (z niz by plynulo, ktery konkrétni litr pohonné
hmoty pouzila na kterou ¢ast své ekonomické Cinnosti) vsak zalobkyni zadny predpis
prubézné vést neuklada. PHM jsou druhové urcené, priCemz v pribéhu posuzovaného
obdobi realizovala vice zakazek s vys$i pottebou jejich nakupu najednou. Dle zalobkyné je
nadbytecné dokazovat, kdy knavozu materidlu doslo a zda bylo 5 litra PHM
spottebovano v pracovni den ¢i o vikendu.

Zalobkyné té% namit4, e spravce dané pochybil, pokud nevzal v potaz Gvahy vyslovené
v ramci jiného tizeni vedeného se zalobkyni, které bylo zacileno na kontrolu dané z ptijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. To je rozporné s postupem zalovaného, ktery nahrazuje
chybéjici dikazni prosttedky odkazem na skutecnosti zjisténé v ramci jiné danové
kontroly téhoz spravce dané u zalobkyné. Z rozhodnuti o odvolani ve véci dané z pfijma
fyzickych osob ze zavislé {innosti pritom plyne, ze spravce dané povazuje cesty -
s vyjimkou cest uskutecnénych ve dnech dovolenych, pracovni neschopnosti ¢i pracovniho
volna u dasti zaméstnanct - za sluzebni, resp. pracovni. Nakup PHM tedy byl ulinén
v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné¢ kone¢né namitla, Ye neprodlouZenim lhéty stanovené k vyjadfeni se ke
skuteénostem zjisténym v odvolacim fizeni a k navrzeni dal$ich dtkaznich prostfedka ve
vyzvé zalovaného ze dne 18. 4. 2019 byla porusena jeji procesni prava. Moznost prodlouzit
takovou lhttu podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad®) pritom vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016-31. Nejedna se totiz o lhitu
dle § 36 odst. 5 danového radu, kterou prodlouzit nelze.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze odvolaci organ je v ramci odvolaciho fizeni
dle § 115 odst. 1 daniového fadu opravnén odstraniovat vady fizeni nebo doplnovat jeho
vysledky pouze v rozsahu skuteénosti vyznamnych pro spravné stanoveni danové
povinnosti, jimiz se spravce dané zabyval, a to scilem aby skutkova zjisténi provedena
v dafiovém fizeni byla Uplna a procesné bezvadna. Tak tomu dle zalovaného bylo i v
vV Vv / v/ v 4 \4 / v v / V7 /7 4 Vo i
feseném pripadé. Dale zalovany uvedl, ze daniové fizeni je postaveno na zasadé jednotnosti
v/ 4 v v/ 4 4 v 4 v v/ 4 4 v 4 4

fizeni, tedy ze fizeni vedené pred spravcem dané a fizeni vedené pred odvolacim organem

jsou pojimana jako jeden celek. Zalovany postupoval vsouladu se zakonem, pokud
o v 4 v/ 4 i v/ 4 v 4 v
v prubéhu odvolactho fizeni napravil vady fizeni pred spravcem dané.

Dale zalovany uvadi, ze nemuze jit k tizi financ¢nich organt, pokud zalobkyné nevedla
knihu jizd ani jiné podklady ohledné p¥ijatych PHM prikaznym zptsobem. Zalobkyné
sva tvrzeni mohla prokazat i jinymi dikaznimi prosttedky nez knihou jizd, nicméné se ji
to nepodatilo. Zalobkyni predloZené dtkazni prostfedky nebyly zptsobilé jeji tvrzeni
prokazat. Zalobkyné spoléhala na svédecké vypovédi, aviak sama uvedla, e po nékolika
letech si svédci nemohou na konkrétni jizdy vzpomenout. Tabulky vytvorené zalobkyni
s odstupem nékolika let nebyly relevantnim dtkazem. Zalobkyné neprokéizala, jak byly
PHM konkrétné pouzity k ekonomické ¢innosti.

K namitce, ze zalovany nezohlednil zavéry vyplyvajici z danové kontroly zamérené u
4 v vV V7. o . / 4 . 4 Ve . \4 / \2
zalobkyné na dan zpfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, zalovany uvedl, ze

Ve 4 / 4 4 vV VVe v i v / Ve o 4
pripominanym rozhodnutim spravce dané doméril zalobkyni dan ve vysi 1 % ze vstupni
ceny vozidla pfi zjisténi, ze zameéstnanci pouzivali vozidla ve dnech dovolenych, pracovni
neschopnosti a volna. V této souvislosti vznikly spravci dané pochybnosti o naroku na
odpocet DPH, pro obé dané plati rizna pravidla a principy.

K otazce prodlouzeni lhiity k vyjadieni zZalovany dospél k zavéru, ze § 36 odst. 5 darfiového
adu spravci dané neumoznuje lhitu podle § 115 odst. 2 dariového radu prodlouzit, nebot
s jejim uplynutim spojuje odst. 4 citovaného ustanoveni zanik prava navrhnout dalsi
dtkazni prostiedky. Z materialniho hlediska pfitom bylo Zalobkyni vyhovéno, nebot
zalovany na jeji reakci na vyzvu i pres neprodlouzeni lhity vyckal a az nasledné vydal
napadené rozhodnuti.

Skutecnosti vyplyvajici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala radna danové priznani k DPH za obdobi
mésich srpen az prosinec roku 2013, ve kterych na radku 40 uplatnila narok na odpocet
dané z prijatych zdanitelnych plnéni od platct.

V ramci vyhledavaci ¢innosti dle § 78 dariového fadu provedl spravce dané dne 25. 9. 2014
u zalobkyné mistni Setteni, pfi kterém mimo jiné opatfil knihy jizd za rok 2013. V nich je
zaznamenano datum a cas jizdy, pocatek a cil cesty, jeji Glel (zpravidla pouze ,Pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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schizka“, popt. ,Nakup zbozi“ nebo ,Oprava pramyslovych podlah®), pocet km, stav
tachometru a jméno ftidiCe. Dale spravce dané opattil vykazy o tankovani PHM a
dochazkové a mzdové listy zaméstnanca.

Spravce dané zahajil dne 23. 8. 2016 daniovou kontrolu ve véci DPH za zdariovaci obdobi
srpen az prosinec 2013 a rovnéz ve véci dané z prijmu pravnickych osob a dané z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2013.
V ramci této kontroly zalobkyné predlozila danové doklady za nakup PHM od spole¢nosti
CCS Ceska spoleénost pro platebni karty (dale jen ,CCS).

Na zakladé vyzvy spravce dané poskytla spolecnost CCS vypisy lerpani PHM na
tankovaci karty dle zalobkyni uplatnénych danovych doklada.

Dne 14. 2. 2017 vydal spravce dané v souladu s § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového
radu vyzvu (dale jen ,vyzva 1%), kterou zalobkyni vyzval v souvislosti s kontrolou dané z
prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti mimo jiné k prokazani, ze vsechny zakoupené PHM
byly pouzity na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
danich z pfijmu®), a ze jizdy uvedené v predlozenych knihach jizd byly sluzebni. Ve vyzvé
spravce dané popsal konkrétni nesrovnalosti v predlozenych dokumentech: dochazka
nesouhlasi se mzdovymi listy, doba jizdy neodpovida odpracované dobé, lasy jizd
neodpovidaji pracovni dobé ani sménam v dochazce, v Gcetnictvi nefiguruji cestovni
nahrady, a¢ uvedené vzdalenosti nemohly byt uskuteénény za méné nez 5 hodin, pti
kterych dle § 176 odst. 1 zakona ¢, 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu, vznika zaméstnancim pravo na stravné, vozidla jezdila 1 v dobé nemocenské a
dovolené, v knihach jizd je uveden 0cel cesty pouze obecné, dle faktur od dodavatele PHM
vozidla tankuji ve dnech, kdy neni v knize jizd zaznamenana jizda, je tankovano i do
vozidel, ktera nejsou v majetku zalobkyné, vSechny nakupy PHM nejsou zaznamenany,
v knihach jizd jsou uvedeny jizdy o vikendech a svatcich, vzhledem k Gcéelu a mnozstvi
yjetych kilometra, spottebovanych a natankovanych PHM ma spravce dané pochybnosti o
tom, zda ujeté kilometry byly skutecné sluzebni a zda jsou vozidla uzivana pouze pro
sluzebni cesty, z vypoctu spravce dané je rozpor mezi vykazanymi kilometry a spotrebou
PHM, opakujici se jizdy do stejného meésta za ruznym tcelem jsou vykazovany v presné
stejné vzdalenosti, coz je neobvyklé. Spravce dané nasledné popsal konkrétni nesrovnalosti
ve vztahu ke konkrétnim vozidlim a fidicum.

Dne 20. 4. 2017 reagovala zalobkyné na vyzvu 1 podanim, v némz v nékterych pfipadech
uvedla, ze tidi¢ pfi tankovani platil v hotovosti, doklad byl ztracen nebo vyhozen, avsak
mayjitel spole¢nosti doklad proplatil, cestovni ptikazy ani vyplata cestovnich nahrad nebyla
nalezena a veskeré vyplaty cestovnich nahrad byly vyplaceny a odvedeny v odménach
zameéstnancum.

Dne 20. 9. 2017 seznamil spravce dané zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Spravce
dané v ném mimo jiné uvedl, ze kontrolou bylo zjisténo, ze zalobkyné uplatriovala narok
na odpocCet DPH na zakladé dokladd za tankovani pomoci karet CCS. Spravce dané
nasledné popsal pochybnosti, které mu ohledné predlozenych podkladd vznikly a znovu
podrobné popsal jejich divody (obdobné jako ve vyzvé 1, na kterou v této souvislosti
vyslovné poukazal). Uzavtel, ze zalobkyné neprokazala narok na odpocet DPH za nakup
PHM, k dodanéni z tohoto divodu tedy za obdobi srpen-prosinec 2013 oznadil Castku
zakladu dané 314 863,72 K¢ a DPH 66 121,379 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné se k vysledku kontrolniho zji§téni vyjadtila dne 27. 10. 2017. Ve struéném
podani uvedla, ze s obsahem vysledku kontrolniho zjisténi nesouhlast.

Dne 8. 1. 2018 byla se zalobkyni projednana zprava o dariové kontrole DPH se shodnym
vysledkem, jako bylo uvedeno ve vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce dané v zavéru
zpravy o danové kontrole zopakoval, ze zalobkyni sdélil pochybnosti ohledné prokazovani
spotfeby PHM a vyzval ji k jejimu prokizani. Zalobkyné viak reagovala pouze stru¢nym
popisem situace a setrvala v roviné tvrzeni, ktera neprokazala. Spravce dané tedy uzavrel,
ze predlozené dukazni prostfedky, tj. faktury za nakup PHM, knihy jizd a tvrzeni
zalobkyné v odpovédi na vyzvu 1, napt. ze vSechny vykonané cesty byly sluzebni, mj. za
UcCelem feSeni reklamace, ze cestovni nahrady byly vyplaceny v odménach na vyplatni
pasce a ze nékteré platby byly provedeny v hotovosti, pfi¢emz doklad byl ztracen nebo
vyhozen, nepovazuje za dikaz o tom, ze PHM slouzily k ekonomické ¢innosti zalobkyné.

Na zakladé zpravy o danové kontrole spravce dané vydal dne 15. 1. 2018 platebni vyméry,
které byly podle § 147 odst. 4 danového radu odiavodnény vyse uvedenou zpravou o
danové kontrole.

Proti platebnim vyméram zalobkyné podala odvolani, ve kterém namitala nedostatecné
podklady pro rozhodnuti, nebot obsahem spisu byly v podstaté jen platebni vymeéry, ze
kterych prezkoumatelné nevyplyva, na Cem jsou zalozeny. S ohledem na to, ze lastky
doméfené dané koresponduji s c¢astkami vylouCenymi za zakladu dané z pfijma
pravnickych osob za potizené PHM, zalobkyné predpokladala, ze platebni vymeéry vychazi
ze stejnych podkladu (byt ve spisu nezarazenych), jako v pripadé doméreni dané z pfijmu
pravnickych osob a dané zpfijmu fyzickych osob ze zavisle cCinnosti (ktere byly
predmétem spolecné konané danoveé kontroly - pozn. soudu). Z Gcetnictvi je zfejmé, ze
zakazky byly realizovany po celé republice. Bylo nutno zajistit dojezd zameéstnanct,
statutarni zastupce rovnéz jezdil dojednavat zakazky. Spotreba PHM tedy byla vynalozena
pti ekonomické ¢innosti.

Spravce dané nasledné doplnil dokazovani.

Dne 19. 4. 2018 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti (dale jen ,vyzva 2°),
kterou zalobkyni vyzval k prokazani nakladt vynalozenych na PHM, jak uvedla v
doplnéni odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ve véci dané z pfijmu
pravnickych osob (ve véci sluzebnich cest jednatele zalobkyné pana J. K. zalobkyné
navrhovala smlouvy, objednavky, dokumenty k reklamacim a k zakazkam). Spravce dané
ve vyzvé 2 dale s poukazem na zpravu o daniové kontrole uvedl, Ze Zalobkyné neprokazala
tvrzeni, ze jizdy byly uskute¢nény, PHM ve vykazané vysi spotfebovany a ze PHM
slouzily k pouziti v ramci jeji ekonomické Cinnosti.

Dne 23. 4. 2018 spravce dané v reakci na odvolaci namitky zalobkyni sdélil, ze kopie knih
jizd vztahujicich se ke kontrolovanému obdobi porfidil pfi mistnim Setteni, které provedl
v ramci vyhledavaci ¢innosti. Odkazal na protokol o mistnim Setfeni ze dne 25. 9. 2014 a
sdélil, ze neni evidovan v elektronické podobé spisu, ale pouze v listinné podobé. Kopii
protokolu zalobkyni zaslal. Spravce dané rovnéz uvedl, ze ostatni pisemnosti tykajici se
danové kontroly jsou zafazeny ve spisu dané z ptijma pravnickych osob.

Dne 17. 5. 2018 vypovidal svédek L. S., kterj byl u Zalobkyné zaméstnan jako technik.
Staral se o komplexni zajisténi zakazek. V ramci zakazky si bral auta, jak bylo potteba,
spotrebu nefesil. Pti placeni PHM pouzivali kartu CCS s limitem 15 000 K¢, kdyz se limit

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vycerpal, platil nakupy hotové s tim, Ze penize si bral v kancelari. V roce 2013 pracoval na
zakazkach v Mladé Boleslavi, Kvasinach, Chomutové a Praze. Casto jezdil na nacenéni
zakazek, které se pak nerealizovaly. Zakazky se resily podle potreby, treba i pres noc.
Jezdilo se ruznymi auty. Knihu jizd nepsal, odevzdaval pouze doklady o nakupu PHM za
hotové. Potvrdil, ze mista v knize jizd odpovidaji skuteénosti, data potvrdit nedokazal.
Uvedl dale, ze v ramci prace pouzivaji naftova topidla a vysousece kvuli technologiim.
S autem parkoval nékdy doma, bylo to jednodussi nez ho vracet do firmy. Na néktera
mista se jezdilo 1 vicekrat za den.

Dne 18. 5. 2018 vypovidal svédek T. V., ktery byl rovnéz stavebnim technikem zalobkyné.
Pracoval na zakazkach v mladoboleslavském regionu, jezdilo se ale i do Hradce,
Olomouce, Sokolova a standardné do Prahy. Jezdilo se s tim, co bylo k dispozici. Bydlel na
ubytovné u firmy v Debfi, auta parkovala také tam. PHM platil na kartu CSS, popt. mu
byly zpétné proplaceny v hotovosti. Tankovalo se také do kanystru na vysousele.
Navazelo se prabézné hodné materialu, jezdilo se nékolikrat. Podlaha trva nékolik dni,
musi se dodrzet technologické postupy. V nékterych autech knihy jizd byly. Byl to trochu
chaos, a kdyz nebyl ¢as, tak se hned jizdy nezapisovaly.

Dne 26. 5. 2018 zalobkyné v ramci reakce na vyzvu 2 (a doplnéni odvolani ve véci dané
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti) uvedla, ze provedené vyslechy potvrdily, ze
pouzivani aut ve spolecnosti podléhalo okamzitym potfebam. Realna pracovni doba byla
ruzna, pro zjednoduseni externtho zpracovani mezd nebyly v jednotlivych dnech
vykazovany jednotlivé hodiny. To vysvétluje nesoulad mezi ¢asy uvadénymi v knihach jizd
a mzdovych listech. Navic doba stravena na sluzebni cesté ne vzdy odpovida pracovni
dobé. Bylo poskytovano nahradni volno. Cestovni nahrady byly vyplaceny formou mzdy.
Ve svij neprospéch tak zalobkyné zaplatila zbytecné odvody 1 za tyto nahrady, za které se
odvody odvadét nemaji. Pokud jde o vykazovani sluzebnich cest v dobé dovolené
a pracovni neschopnosti zaméstnance pana Kohoutka, ten jako vlastnik a statutarni
zastupce pracovni dobu nema a resi zalezitosti spolenosti neustale. Pokud se néktery den
tankovalo, i kdyz nebyly vykazany sluzebni cesty, pravdépodobné slo o tankovani PHM
do kanystru pro pracovni stroje. Stejného dne ve véci DPH zopakovala odvolaci namitky a
ve véci dané zprijmu pravnickych osob uvedla, ze provedené vyslechy prokazaly
provadéni plateb za PHM v hotovosti a realizaci sluzebnich cest a rovnéz tankovani do
kanystri za Géelem zajisténi provozu stroji. Pripojna vozidla a hmotnost nakladu zvysuji
spotrebu automobilt oproti spotrebé deklarované v technickém prikazu az o 35-40%.
Doplnila téz tabulku svypoltem minimalni spotteby PHM dle nedplné knihy jizd.
K prokazani realné spotfeby navrhla zkusebni jizdu vozidla s nalozenym materialem. Dale
uvedla, ze vzhledem ke zptisobu nakupu nikdo neni schopen si pamatovat, kdy, kde, na
jakou kartu, do jakého auta nebo stroje a kolik PHM bylo éerpano. Pro ilustraci popsala
typicky denni pohyb vozidel a pracovnikd. V souvislosti s namitanymi nesrovnalostmi
poukazala na to, ze je potteba pravidelné navazet material, dodrzovat technologické
postupy, fesit nenadalé situace (napt. poruchy stroji a nafadi) a reklamace, vést obchodni
jednani atp. Pfipojila také fotodokumentaci realizovanych podlah. Dne 12. 6. 2018 pak
doplnila tabulku sluzebnich jizd vcetné uvedeni Gcelu a odhadovaného poctu najetych
kilometru.

Zalobkyné v doplnéni odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne 2. 11. 2018 poukazala na
rozhodnuti spravce dané ve véci dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za stejné
zdatiovaci obdobi, jenz ¢asteCné vyhovél odvolani zalobkyné. Zalovany uvedl, Ze nelze
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toliko s odkazem na nadmérné erpani PHM potvrdit zavér spravce dané, ze vozidla byla
zaméstnancum poskytovana k soukromym Gcelim (a ze je tedy nutno odvést dan podle § 6
odst. 6 zakona o danich z ptijmti - pozn. soudu). SoucCasné nebylo prokazano, ze by
jednatel Zalobkyné pohonné hmoty pouZil pro soukromé Glely. Zalobkyné uvedla, Ze
z odkazovaného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vykazané cesty povazuje za cesty
pracovni a ze je nepochybneé, ze PHM byly pouzity k jeji ekonomické ¢innosti.

Dne 4. 2. 2019 vydal spravce dané na pokyn zalovaného vyzvu, aby zalobkyné mimo jiné
prokazala pouziti PHM od dodavatele CSS dle vyjmenovanych danovych dokladt v ramci
jeji ekonomické Cinnosti a aby tak odstranila pochybnosti spravce dané o pouziti téchto
zdanitelnych plnéni (dale jen ,vyzva 3%). Vyzvu 3 spravce dané odivodnil tak, ze mu
v prubéhu danové kontroly vznikly pochybnosti vyplyvajici z nesrovnalosti, které popsal
obdobné jako ve vyzvé 1 (v podrobnostech vyslovné odkazal na zpravu o danové kontrole
ve véci dané z prijmu pravnickych osob a dané z pfijma ze zavislé ¢innosti za rok 2013).

Dne 18. 2. 2019 vypovidala svédkyné P. T., ktera u zalobkyné pracovala jako asistentka.
Potvrdila, ze tankovani probihalo na karty CSS a obcas se platilo v hotovosti. Karty byly
k dispozici volné. Spravce dané predestfel nékolik cest vykazanych v knize jizd, svédkyné
si na jejich ulel nevzpomnéla a uvedla, Ze se tehdy zaucovala. Nevédéla, kdo to vypisoval,
byl to trochu chaos. Potvrdila tankovani do kanystri, PHM byly potreba do topidel,
vysousecu, elektrocentral.

Stejného dne vypovidala i svedkyné L. L., ktera u zalobkyné pracovala jako administrativni
pracovnice. PHM se nakupovaly pro provoz firmy, pro topeni v halach, vysouseni smési.
Ohledné tankovani vypovidala obdobné jako predchozi svédci. Ke spravcem dané
v v / 4 4 v v 4 Ve VvV \4 v v 4 4

predesttenym jizdam zalobkyné odpovidala neuréité tak, ze Slo o nacenéni praci u
vyrobnich hal, vyzvednuti néleho mensiho nebo néjaké certifikace, mohly to byt napf.
slevy nebo reklamace, nebo mohl byt problém se zaméstnancem, ze nemél prilbu,
zameéreni atp. Byla si vSak jista, ze sluzebnich cest bylo vice, nez kolik je vykazano v knize
o . . s . . v 7V

jizd. Cesty si zapisovala bud’ sama, nebo je zapisoval nékdo z kancelare.

V reakci na vyzvu 3 zalobkyné dne 5. 3. 2019 odkazala na provedené vyslechy. Za jizdy
mimo smény Cerpali zaméstnanci nahradni volno. Svatky a vikendy se navic netykaji
statutarntho zastupce, nebot ten funkci vykonava neustale. K cestam v dobé pracovni
neschopnosti statutarniho zastupce zalobkyné uvedla, ze pti vykonu funkce statutarniho
zastupce nemuze pracovni neschopnost (jakozto prekazka v praci) vzniknout. Absence
konkrétniho tdaje v knize jizd je zpisobena tim, Ze tato evidence neni sama o sobé
povinna. K tankovani mimo dny pracovnich cest dochazelo z dGvodt pripravy vozidel
vetné myti a ¢isténi pred cestou. Diikazem o Gcelu sluzebnich cest jsou kromé vyslecht
téz seznamy realizovanych zakazek, fakturace, uzavtené smlouvy, predavaci a reklamacni
protokoly. Navic jiz dfive sdélila, ze knihy jizd nejsou Gplné. Zaznamy nebyly provadény
systematicky. Zalobkyné nésledné pfilozila orientaéni vypodet minimalni spotieby PHM
ve vozidlech podle primérné denni Cetnosti jizd, doby trvani zakazek a vzdalenosti mista
realizace.

Zalovany zalobkyni dne 23. 4. 2019 dorudil dokument, kterym ji seznamil se zjisténymi
skuteénostmi a vyzval ji podle § 115 odst. 2 darfiového fadu k vyjadieni v ramci odvolaciho
fizeni ve lhaté 15 dnt. K této lhaté zalovany uvedl, ze ji nemize prodlouzit, je si vsak
védom toho, ze v nékterych pfipadech muze byt nedostateCna. Avizoval, ze v souladu se
4 4 v 4 4 4 v /4 4 v o M
zasadou spoluprace vycka s vydanim konecného rozhodnuti po rozumné zdavodnitelnou
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dobu, pokud zalobkyné poda reakci na seznameni ve stanovené lhuté a uvede, ze dalsi
dukazni prostredky je schopna dolozit teprve nasledné do urcitého data. Na takové podani
bude nahlizeno jako na doplnéni odvolani. K véci samé zalovany uvedl, ze provedené
dtkazni prostiedky jisté prokazuji, ze zalobkyné vykonava podnikatelskou ¢innost, nebylo
jimi vSak ,osvédcCeno“, jak konkrétné byly PHM pro jeji ekonomickou ¢innost pouzity.
Zalobkyniny vypocty a odhady spotteby nic nevypovidaji o konkrétnich jizdach. Bfemeno
k prokazani tvrzeni lezi na zalobkyni a ta jej ani v odvolacim fizeni neunesla. Z pfijatych
plnéni ji proto nelze uznat narok na odpocet DPH.

Zalobkyné téhoZ dne s ohledem na obsahlost dokumentu poZadala o prodlouzeni lhity
k vyjadreni o 18 dni. Nasledné se vécné vyjadrila dne 23. 5. 2019. Uvedla, ze za dominantni
dtkaz finanéni organy odividné pokladaji knihu jizd. Povinnost vést prubézné evidenci jizd
zalobkyni vSak zadny pravni predpis neuklada. Ze svédeckych vypovédi pfitom jasné
vyplynulo, ze PHM byly pouzivany do dopravnich i stavebnich prostfedka. Pokud by
tomu tak nebylo, zalobkyné by zadnych ekonomickych vysledk nedosahla. PHM jsou
véci druhové urlenou a nelze prokazovat, ktery konkrétni litr byl pouzit na ktery
konkrétni ucel. Opakované jako dukazni prostredek prilozila prehled realizovanych
zdanitelnych plnéni v posuzovaném obdobi, jejichz celkova hodnota ¢inila 53 mil K¢ a
ktera nebylo mozné realizovat bez spotteby PHM. Jiné dtkazni navrhy zalobkyné
nevznesla.

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019 zalovany zastavil zadost zalobkyné o prodlouzeni lhuty
podle § 106 odst. 1 pism. b) dafiového fadu, nebot slo dle jeho nazoru o zjevné neptipustné
podani. Lhutu podle § 115 daniového fadu je totiz nutno povazovat za lhatu prekluzivni.

Zalovany dne 18. 6. 2019 vydal napadené rozhodnuti. Pfipustil, Ze spravce dané skute¢né
vychazel ze zjisténi a dikaznich prostredku ziskanych v ramci kontroly na dani z pfijmu.
Jelikoz nebyla v ramci kontroly na DPH vydana vyzva k prokazani skutecnosti tykajici se
DPH, bylo spravci dané ulozeno doplnit dokazovani a vyzvu zopakovat. Tim byly dle
alovaného napraveny vady Hzeni. Zalovany vysvétlil, Ze nelze zohlednit rozhodnuti ve
véci dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, nebot v ném spravce dané domeril
dan proto, ze dotCena vozidla byla uzivana zaméstnanci zalobkyné v dobé dovolenych,
pracovni neschopnosti a pracovniho volna. Z tohoto dtvodu také vznikla spravci dané
pochybnost i ve véci DPH. V principech zdanéni jsou véak u obou dani rozdily. Zalovany
dale uvedl, Ze Zalobkyné vskutku nem4 povinnost vést knihu jizd. Zalobkyné viak nebyla
vyzvana k jejimu predlozeni, nybrz k prokazani jejich tvrzeni. Bylo na zalobkyni, jak tato
tvrzeni prokaZe. Zalobkyné se spolehla na svédecké vypovédi, sama viak uvedla, Ze si
svédci po letech na konkrétni jizdy nemohou vzpomenout. Udaje v ptedloZenych
tabulkdch pak nelze ni¢im ovéfit. Je pfitom v zijmu zalobkyné, aby byla schopna
prokazat, ze nakoupené PHM slouzily pro jeji ekonomickou ¢innost. Jeji vykonavani
ptitom finanéni organy nezpochybnily, avSak konkrétni pouziti PHM prokazano nebylo.
V napadeném rozhodnutl, stejné jako ve vyzvé 3, zalovany zpochybrioval rozsah (¢etnost a
Géel) sluZebnich jizd. Zalovany nepozadoval prokazat spottebu kazdého konkrétniho litru,
ale souvislost deklarovaného plnéni na vstupu s konkrétnimi zdanitelnymi plnénimi na
vystupu.

Generalni financni feditelstvi (dale jen ,GFR®) dne 19. 7. 2019 zamitlo odvolani proti vyse
uvedenému rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity, nebotf se

ztotoznilo s nazorem, ze lhtita podle § 115 odst. 2 danového tfadu je lhitou propadnou.
K zalobkyninu odkazu na rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. 5. 1 Afs 321/2016-31, GFR
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uvedlo, ze soud se otazkou charakteru lhtty vyjadioval toliko obiter dictum mimo ramec
souzené véci. Zalobkyniné Zadosti o prodlouZeni lhéty ptitom dle néj bylo materilné
vyhovéno, nebot k vydani napadeného rozhodnuti doslo az poté, co uplynula lhita, o jejiz
poskytnuti zadala.

Posouzeni zaloby soudem

Soud predesila, ze skutkové obdobnou véci, byt v kontextu dané z pfijma pravnickych
osob, se zabyval jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 54 Af 37/2019-55, od jehoz zavéra
nema duvod se odchylovat a ze kterého - s prihlédnutim k odlisné povaze véci (DPH) a
vymezeni zaloby - vychazi.

V posuzované véci je mezi ulastniky fizeni v prvni radé sporné, zda zalobkyné unesla
dtkazni bfemeno aprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro wuznani ji
uplatfiovaného naroku na odpocet DPH vztahujiciho se k nakuptim PHM.

Obecny rivod

Soud Gvodem pripomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe NSS iSoudniho dvora
tykajici se vzniku a uplatnovani naroku na odpocet DPH je nutné nejprve ovérit, zda
viubec tento narok wvznikl (viz napt. rozsudky NSS ze dne 1. 2. 2021,
C.j. 5 Afs 388/2019-31, bod 21, nebo ze dne 25. 9.2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, bod 52
a judikaturu Soudniho dvora tam citovanou).

Soudni dvur v radé rozhodnuti vymezuje podminky pro pfiznani naroku na odpocet
DPH, které déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Tyto
podminky v sobé zahrnuji to, ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet
bylo uskutecnéno tak, jak vyplyva z prislusné faktury, a dale to, ze prislusna faktura
obsahuje veskeré udaje pozadované smérnici Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané
z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®; viz napt. rozsudek SDEU ze dne 21. 6.
2012, Mahagében a David, spojené véci C-80/11 a C-142/11, a dalsi judikaturu citovanou v
usneseni NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, bod 30 a nasl.).

Hmotnépravni podminky jsou upraveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné: a)
danovy subjekt uplatniujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil
zbozi nebo sluzby, s jejichz porizenim je spojovan narok na odpocet, pro Ucely
zdanitelnych plnéni na vystupu; c) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi,
které byly nebo budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou
povinnou k dani. Pro uplatnéni naroku na odpocet je tteba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice
o DPH predlozit fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni
podminka).

V leském pravu pak uvedenym podminkam odpovidaji § 72 a § 73 zikona DPH. Z § 72
odst. 1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané, pokud
ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. Z § 73 odst. 1
zakona o DPH plyne, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit
danovy doklad. Nalezitosti danového dokladu pak stanovi § 29 zakona o DPH. Nesplni-li
danovy subjekt zakonné podminky pro pfiznani odpoctu podle § 72 a § 73 zakona o DPH,
narok na odpodet dané mu vibec nevznikne (viz napt. rozsudek ¢. j. 5 Afs 388/2019-31,

bod 20).

Soudni dvar pripustil, Ze zasada darfiové neutrality vyzaduje, aby byl odpolet DPH
ptiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urdité podminky
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formalni (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008, Ecotrade, spojené véci C-95/07 a
C-96/07, bod 63, ze dne 30. 9. 2010, Uszodaépitd, C-392/09, bod 39, nebo ze dne 9. 7. 2015,
Salomie a Oltean, C-183/14, body 58 a 59).

Obecné plati, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodatetném daniovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3
danového radu). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutenosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni evidence (§ 92 odst. 4
dariového radu). Naopak spravce dané v danovém fizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dtkaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu].

Otazkou rozlozeni dikazniho brfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71,
body 47 az 51, ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52, bod 13, nebo ze dne 15. 5. 2014,
¢ j. 8 Afs 67/2013-49, bod 49, viz také napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp.
zn. IV. US 591/08, bod 15). Z § 92 datiového ¥adu i citované judikatury plyne, Ze je to
danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své dariové povinnosti 1 bremeno
dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni
dtkazni bfemeno, pfi¢emz tuto svou povinnost splni predlozenim takovych podkladg,
které mohou dostatecnym zpusobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o
Ucetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti aletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se
skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu]. Neni vsak povinen postavit najisto,
ze predlozené daje jsou v UcCetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti.

Pokud spravce dané duvodné zpochybni predlozené uGcletni nebo darovée doklady,
tedy unese dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu, dukazni
bremeno prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na darfiovém subjektu, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dikazy, popf. sva tvrzeni
korigoval.

Darlové fizeni tedy neni zaloZeno na zdsadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je na dariovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstiic a dat
v_ 7/ o 4 4 o \ / N o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni dukaznich navrha. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 datiového radu.

Podle judikatury NSS pak plati, ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné
zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
podkladem pro wuzndani ndroku na odpocet, neni-li zdrover prokizino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek
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NSS ze dne 27.1. 2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011-103; shodné téz rozsudek NSS
&, 7 Afs 224/202031, bod 13).

Hodnoceni uneseni ditkaznich biemen v projednavaném pripadé

Zalobkyné vnyni projednivané véci vySe uvedené judikatorni zavéry o prenaeni
dtkazniho bremene v pfipadech prokazovani splnéni podminek pro uznani odpoétu DPH
v obecné roviné nerozporuje. Domniva se vsak, ze diukazni bfemeno unesla, a byl to
naopak spravce dané (a zalovany), kdo neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani

pochybnosti o vérohodnosti a prikaznosti zalobkyni predlozenych danovych dokladu za
nakupy PHM.

Jak uvedl napt. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62 Ca 20/2006-65,
¢. 1296/2007 Sb. NSS, spravni fizeni je vystavéno na zasadé jeho jednotnosti, a fizeni tedy
od okamziku jeho zahajeni az do vydani rozhodnuti v jeho poslednim stupni tvofi jeden
celek. Tato zasada nepochybné plati nejen pro spravni rizeni, nybrz i pro fizeni vedené
organy financni spravy (srov. téz usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As
60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS, a ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢.
1865/2009 Sb. NSS). I pokud tedy neni dodrzen zcela spravny postup v danovém fizeni,
nezaklada to davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, paklize nespravny postup
zalobkyni neznemoznil realizovat jeji procesni prava.

Soud konstatuje, ze spravce dané zcela zretelné formuloval vyhrady, ze kterych dovozoval
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti evidence spotteby PHM a knihy jizd. Jakkoliv byla
/ Ve v M V7. o i / 4 i / Ve i v o /
vyzva 1 uinéna ve vztahu k dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, bylo ztejmé,
ze spravce dané knihu jizd povazuje ve svém celku za neprikaznou, a to vcetné detailné
uvedenych davodu. Nedostatek v podobé identifikace dané pak spravce dané zhojil jiz ve
/ 4 *eV_V 4 / M v v 4 4 v 4 . 4
vysledku kontrolniho zjisténi, ve kterém jednoznacné sveé zavéry vztahl 1 na DPH. Od té
chvile zalobkyné meéla mnoho prilezitosti proti témto zavérum brojit, coz také cinila.
Naposledy pak své vyhrady spravce dané formuloval na pokyn zalovaného ve vyzvé 3, po
které nemohla mit zalobkyné o rozsahu svého dukazniho bfemene ve vztahu k DPH
v/ /4 M v * vV, V /7 vV ... /4 . o 4
zadné pochybnosti a méla jesté posledni $anci jej unést. Nejasnost o rozsahu dukazni
povinnosti nemohla byt zpusobena ani tim, ze vyzva 3 v podrobnostech odkazovala na
zpravu o danové kontrole v ramci jiné dané, nebot i stouto zpravou byla zalobkyné
seznamena (ve stejny den jako se zpravou o danové kontrole ve véci DPH). Z jejich podani
v dafiovém fizeni je ostatné evidentni, Ze si byla velice dobfe védoma toho, co po ni

4 v \4 . ’ v . / 4 . \4 ’ 4
spravce dané pozaduje prokazat. Sama vsSak, jak vyplyva iz zaloby, na prokazovani
konkrétnich plnéni (skuteCné spotieby) rezignovala a domahala se uznani odpocltu
v minimalni nutné vysi nakladd na PHM, kterou urcila za pomoci orienta¢nich vypocta.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze spravce dané unesl dikazni bfemeno a vyjevil, jaké
pochybnosti mu ohledné evidence souvisejici s uplatnénymi naklady na PHM vznikly.
Ackoliv spravce dané nejprve pochybnosti sdélil formalné nespravnym zpisobem (ve
vztahu k jiné dani), procesni prava zalobkyné zlstala zachovana (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 9. 2007, & j. 8 Afs 36/2005 - 79).

S zalobkyni soud nesouhlasi ani vtom sméru, ze by mélo byt napadené rozhodnuti
zruseno pro nepfezkoumatelnost platebnich vymért pro nedostatek divodd, resp. pro
jejich nesoulad se spravnim spisem. I v dafiovém fizeni plati, ze prvostupniové rozhodnuti
tvofi s rozhodnutim o odvolani jeden celek a pfipadné nedostatky jednoho z nich lze zhojit
¢i doplnit rozhodnutim druhym, a to obousmérné (srov. rozsudek INSS ze dne 26. 4. 2018,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



55.

56.

57.

12 43 Af 28/2019

¢ j. 1 As 186/2017-46). Ikdyby tedy snad platebni vyméry v dobé vydani nebyly
dostate¢né podlozeny, nezptsobovalo by to nezakonnost napadeného rozhodnuti tehdy,
paklize byly podklady v odvolacim ftizeni dostatecné doplnény. Nad ramec uvedeného
soud uvadi, ze soucasti daniového spisu jsou podklady, o které se opira vyzva 1, obstarané
v ramci vyhledavaci Cinnosti spravce dané jesté pred zahajenim danové kontroly (viz bod
11 rozsudku a polozku 13 spisu spravce dané). Odhlédne-li soud v tuto chvili od vyse
uvedeného nespravného zacileni vyzvy toliko na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé
innosti, je zrejmé, ze i platebni vyméry (resp. zprava o danové kontrole) byly podlozeny
dostatecné.

Zalovany pak dospél ke zcela spravnému zavéru, ze z dokazovani neplyne souvislost

deklarovaného plnéni na vstupu s konkrétnimi zdanitelnymi plnénimi na vystupu. Cela

evidence jizd byla vedena zcela chaoticky. Jelikoz bezpecné vyslo najevo, ze kniha jizd

neodrazi skuteCnost, a vynalozeni konkrétnich nakladd nebylo prokazano ani jinym
o v 4 v 4 v v i v/

zpusobem, nezbylo zalovanému nez narok na odpocet zalobkyni odeprit.

Ma-li zalobkyné tim, ze nelze prokazat spottebu ,kazdého konkrétniho litru®, na mysli, ze
finan¢ni organy na ni v souvislosti s prokazovanim naklada na PHM uvaluji bfemeno,
které nelze unést, myli se. Z vyse uvedené zasady, ze danovy subjekt prokazuje tvrzent,
které uvadi ve svem danovém priznani, jednoznacné plyne povinnost zalobkyné prokazat
oduvodnénost uplatnénych odpodta. To lze ucinit administrativné nijak zvlast slozitym
vedenim elementarnich zaznaml a evidenci. Paklize zalobkyné tyto zaznamy vedla
chaoticky a nebyla je schopna vérné zkompletovat ani dodatecné, jde to vyhradné k jeji
tizi. Zalobkyné sice skute¢né neni povinna vést knihu jizd a mtze skute¢né vyuziti PHM
prokazat i jinak, soud vSak dodava, ze si nedovede predstavit mnoho zptsobu, jak by tak
mohla uéinit bez radné vedené, vérohodné a nerozporné evidence o provedenych
sluzebnich jizdach a tankovani PHM. Nutno dodat, ze ani provedenymi vyslechy nebylo
konani sluzebnich cest v konkrétnim rozsabu (Cetnosti a sicelu) prokazano, jak spravné
konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti. Pak vsak neni ztejmé, jak vysoké naklady
na vstupu zalobkyné na svou ekonomickou ¢innost vlastné vynalozila.

Soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2009, ¢. . 1 Afs 97/2009-73, zejm. jeho body
26 a 36. Ackoliv se jedna o rozsudek vztahujici se k dani z prijmu fyzickych osob, a hovori
o souvislosti nakladt s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych prijmu, je plné
pouzitelny pro problematiku odpoctu DPH a prokazovani souvislosti vynalozenych
nakladi na PHM na vstupu s konkrétnim zdanitelnym plnénim na vystupu. Dle
. / . v IV sy ’ v . ;.
citovaneho rozsudku kniha jizd, v niz je lel pracovnich cest oznacen velmi obecnymi
a neurditymi pojmenovanimi jako ,obchodni jednani®, ,nakup®, ,servis“ atp., neprokazuje,
4 4 v v Ve 4 vV Vv \4
ze byly pracovni cesty uskutecnény, a pokud snad néjake cesty byly uskuteénény, ze se tak
stalo za Glelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmG (v nynéj$im pripadé
v ramci ekonomické Cinnosti Zalobkyné). Dle daného rozhodnuti v situaci, kdy prevazujici
v/ / * o . 4 . /4 4 4 4 oV /. v v 4 4
Cast udaju v knize jizd je zcela nekonkrétni a vagni, muze byt uskutecnéni pracovnich cest
a jejich souvislost s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pfijmd (v nynéj$im
ptipadé souvislost se zdanitelnym plnénim na vystupu) prokazano napf. relevantnimi
v /. / VP R V2 ;. ’ e e ’
svédeckymi vypovéd'mi, parkovacimi listky, vypisy z platebnich karet (jimi lze prokazat,
4 v / . \4 Ve / 4 v 4 . . 7/ M ’
ze se danovy subjekt zdrzoval na urlitém misté), dodacimi listy potvrzujicimi osobni
dodani (¢i odbér zbozi), pokladnimi doklady (osobni pfevzeti ¢i predani hotovosti), zapisy
o reklamacich (ast cest méla adajné souvislost s reklamacemi), obchodni korespondenci
v . M4 v v v M . 4 4 4 v o 4
(napt. elektronickou, jejimz predmétem je sjednani mista a Casu schtuzky), fotodokumentaci
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(ta se bézné potizuje v souvislosti s reklamacemi, dokumentaci dodani sluzeb, propagaci)
atd. Zalobkyné vSak nenamita, ze by takové dikazni prostredky snesla a zalovany je
neprovedl nebo nevyhodnotil spravné.

Soud neprehlédl, ze skuteénost, ze byly uskute¢niovany néjaké sluzebni cesty a ze byly na
vstupu vynakladany néaké naklady na nakup PHM do stavebnich stroju, pfistroju a
technologii, byla obecné svédeckymi vypovéd'mi prokazana a ze pro ekonomickou ¢innost
zalobkyné je nezbytné naklady na nakup PHM vynakladat. Zistalo vsak zcela nejasné, kdy
konkrétné, kam a pro¢ auta jezdila, jaké palivo (v jaké nakupni cené) bylo pri dané cesté
v jejich nadrzich a kolik ho bylo spotfebovano. V této souvislosti se soud ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 54 Af 37/2019-55, tykajicim se shodného skutkového zakladu ve
véci dané z ptfijmu pravnickych osob, zabyval moznosti stanoveni dané nahradnim
zpusobem a judikaturou umoziujici uznani tzv. esencialnich (minimalnich) nakladd.
Dospél pfi tom k zavéru, ze vzhledem k obratu zalobkyné nedoslo k zatemnéni aletnictvi
v takovém rozsahu, ktery by umoznoval stanovit dan nahradnim zptsobem. Nyni
posuzovana véc se ale tyka DPH a neuznani naroku na odpodet a soud zde pro jakékoliv
zohlednéni tzv. esencialnich vydaji nevidi ani teoreticky zadny prostor (obdobné téz
v rozsudcich Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 31 Af 9/2018-88,
nebo Krajského soud v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 22. 9. 2020, &. j. 59 Af
6/2020-47). Soud si je védom, ze tento zavér se muze zalobkyni subjektivné jevit jako
nespravny a nespravedlivy. Je vsak nutno uvést, ze si dany duasledek zapfi¢inila v prvni radé
sama tim, ze si neobstarala spolehlivé a vérohodné doklady o pouziti PHM, jejichz nakup
hodlala danové uplatnit.

Nezohlednéni rozhodnuti ve véci dané z prijmii fyzickych osob ze zavislé cinnosti

K namitce zalobkyné, ze zalovany neprihlédl k rozhodnuti spravce dané ve véci dané
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, soud uvadi, ze se ztotoziuje s tezi zalovanym
citovaného (srov. bod 58 napadeného rozhodnuti) rozsudku NSS ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5
Afs 109/2015-35, podle kterého jsou cile a principy uplatiiovani dané z prijmt a DPH
odli$né. Mezi stranami neni sporné, ze spravce dané domeéril dan z prijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti ve vysi 1% vstupni ceny vozidel proto, ze je zaméstnanci pouzivali ve
dnech dovolenych, pracovni neschopnosti a pracovniho volna. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze spravce dané (viz napt. polozku 44 spisu zalovaného, zejm. Gfedni zaznam ze dne 18. 7.
2018, ¢. . 3735717/18/2115-60562-801783) nasledné tento zavér ¢asteéné prehodnotil pro
dtikazni nouzi. Jiz z pravidel formalni logiky plyne, ze neprokazanim uzivani vozidel pro
soukromé tcely (coz je podminka pro doméfeni dané z pfijmu fyzickych osob, jejiz
splnéni prokazuje spravce dané) jeSté neni prokazano jejich uzivani pro Glely dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu zalobkyné, tim méné pak v néjaké konkrétni vysi ¢i rozsahu (coz
je podminka uznani odpoc¢tu DPH, jejiz splnéni prokazuje datiovy subjekt).
Neprodlonzeni [biity

Pokud jde o namitané neprodlouzeni lhity k vyjadfeni v odvolacim fizeni, rekapituluje
soud nejprve rozhodujici pravni Gpravu:

Ustanoveni § 115 odst. 2-4 danového radu znélo:

(2) Provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni dokazovini, seznami pred vydanim
rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a
umozni mu, aby se k nim wve stanovené lbité vyjidil, popripadé navrbl provedeni dalsich
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diikaznich prosttedki. Obdobné postupuje odvolaci orgdn i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
neprospéch odvolatele.

(3) Lhdita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnd; Zddost o navrdceni této lhiity v predesly stav je
mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani.

(4) Po uplynuti Ibiity podle odstavce 2 odvolaci organ k navrhim na provedeni dalsich ditkazii
nepribliZi.

Ustanoveni § 36 odst. 1-5 daniového fadu znélo:

(1) Spravce dané povoli ze zdvazného divodu na Zidost osoby zilastnéné na spravé dani
prodlouzent Ibiity stanovené spravcem dané, pokud byla Zddost o prodlouzent Ibiity poddna pred
jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouZit i lhitu zakonnou, pokud tak stanovi
zakon.

(2) Spravce dané vyhovi proni Zadosti o prodlouzeni lhity, nejde-li o lhitu stanovenou zakonem,
a lhitu prodlouzi alespori o dobu, kterd v den podani Zddosti jesté zbyva ze lbiity, o jejiz
prodlouzent je Zaddno, ledaze by bylo Zaddano o lhitu kratsi.

(3) Nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt lhita podle Zidosti prodlouZena,
nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnii ode dne, kdy Zidost obdrZel, plati, Ze Zadosti bylo
vybhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zddosti piné vyhovéno, ozndmeno po uplynuti
stanovené lbiity, o jejiz prodlouzeni je Zddano, konci béh téro lhiry uplynutim tolika dni po
ozndment toboto rozhodnuti, kolik dni zbyvalo v dobé podani Zidosti do uplynuti stanovené
Lhity.

(5) Lhditu nelze prodlouZit, jde-li o lhitu, se kterou zakon spojuje zinik priva.

Ma-li se soud vyjadrit k povaze lhaty podle § 115 odst. 2 a moznosti jejtho prodlouzent,
odkazuje plné na rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126, zejm. body 47-
61, ze kterych vyplyva, ze zadost danoveho subjektu dle § 36 odst. 1 danového radu o
prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 téhoz zakona, tj. lhity pro vyjadreni se ke zjisténym
skuteénostem a diukazim, které je prokazuji, a pro pfipadné navrzeni provedeni dalsich
dtikaznich prosttedkt, neni podanim zjevné pravné neptfipustnym ve smyslu § 106 odst. 1
pism. b) datiového radu. Takové zadosti 1ze vyhovét za podminek § 36 danového fadu,
nebot nejde o lhitu, se kterou zakon spojuje zanik prava ve smyslu § 36 odst. 5 dariového
fadu. NSS timto rozhodnutim pfisvédcil nazoru, ktery prosazovala v nynéjsim fizeni
7alobkyné, a naopak neptisvédéil zalovanému a GFR.

Bez ohledu na vyse uvedené vsak soud konstatuje, ze formalnim neprodlouzenim lhity
nebylo do Zalobkyninych prav zasaZeno. Alkoliv bylo rozhodnuti, kterym GFR zamitlo
odvolani proti zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity (soud jeho obsah v bodé 36
tohoto rozsudku rekapituluje toliko pro ilustraci, nebot rozhoduje podle pravniho a
skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti), vydano az poté, co zalovany
napadenym rozhodnutim rozhodl ve véci samé, podstatné je, ze fakticky bylo zadosti
vyhovéno. Zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhéity k vyjadieni ve stejny den, kdy ji byla
vyzva k vyjadreni dorucena, tedy 23. 4. 2019. Patnactidenni lhitu zadala prodlouzit o 18
dni. Poslednim dnem prodlouZené lhity by tedy bylo pondéli 27. 5. 2019. Zalobkyné se
v ramci této lhity vyjadrila, a to jiz dne 23. 5. 2019. V uvedeném podani toliko opakované
prilozila prehled realizovanych zdanitelnych plnéni v posuzovaném obdobi (k nému se
zalovany vyjadfil v bodé 65 a 66 napadeného rozhodnuti), jiné dikazni navrhy neuplatnila,
a to ani pozdéji v tizeni pred soudem. Az nasledné zalovany dne 29. 5. 2019 zastavil fizeni
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o zadosti o prodlouzeni lhuty a teprve az 18. 6. 2019 vydal napadené rozhodnuti. Je také
nutno uvest, ze v podstaté po celou dobu fizeni, a to i v fizeni pred soudem, setrvaly jak
zalobkyné, tak financni organy na v zasadé kontinualnich (byf vzajemné odlisnych)
argumentacnich liniich a k zadné dramatické zméné pravniho ¢i skutkového hodnoceni ani

M 7 v v v/ \4 v / / v i
na jedné strané nedoslo. Lze tedy uzavfit, ze Casovy prostor poskytnuty zalobkyni

v ‘(L /4 A v 4 v/ / 4 o o

naprosto postacoval ke kvalifikovanému vyjadreni a pripadnému poskytnuti dikazu (srov.
bod 62 vySe zminovaného rozsudku ¢.j.3 Afs 80/2019-126) a ze tohoto prostoru
zalobkyné rovnéz (byt netspésné) vyuzila. Zalobkyné ostatné neuvadi, jakou jinou
argumentaci ¢i jaké dukazy by byla predlozila, pokud by ji byla lhata prodlouzena
formalné spravnym zptsobem. Procesni pochybeni zalovaného tedy nemélo na zakonnost
napadeného rozhodnuti vliv.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

63. Jelikoz soud neshledal zadny zalobni bod divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by

64.

byl povinen prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nem4 pravo
na nihradu nakladd Hzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 15. bfezna 2022

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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