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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a

soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: Ceska republika - U¥ad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, Praha 2

proti

zalovanému: ZemémériCsky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8

za Gdasti Cesky rozhlas
IC 45245053, sidlem Vinohradska 12, Praha 2
zastoupeny JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem

sidlem Korenského 15, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. ZKI PR-O-35/328/2020-5,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. ZKI PR-O-35/328/2020-5, se rusi a
véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odtvodnéni
Priibéh spravniho fizeni

Zalobce podal dne 6. 6. 2019 ke Katastralnimu afadu pro St¥edodesky kraj, Katastralnimu
pracovisti Nymburk (dale jen ,katastralni urad“), navrh na opravu chyby katastralniho
operatu s odkazem na § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon).

Navrh zdGvodnil tim, ze zfejmym omylem pfi vedeni katastru nedoslo k zapisu udaje o
zalobci jakoZto opravnéném z vécného prava k nemovitostem ve vlastnictvi Ceského
rozhlasu zapsanym na LV XA, k. 4. P. n. L. Zalobce uvadi, e Cesky rozhlas nabyl
predmétné nemovitosti od Ceskoslovenského rozhlasu na zakladé smlouvy o pfevodu ze
dne 25. 6. 1992, uzavrené podle § 51 a § 132 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,ob¢. zak.“). Podle ¢l. V této smlouvy se smluvni strany soucasné dohodly na ztizeni
vécného predkupniho prava ve smyslu § 603 obé. zak., které pasobi i vi¢i nastupcim
nabyvatele. Zfejmym omylem vsak byl proveden pouze zapis vlastnického prava, nikoliv
takeé predkupniho prava.

Katastralni Urad nejprve provedl s odkazem na § 36 odst. 3 katastralniho zakona opravu
chyby tak, ze zaevidoval predkupni pravo zalobce k pfedmétnym pozemkum.

S touto opravou vyslovil Cesky rozhlas podle § 36 odst. 4 katastralniho zakona nesouhlas.
Namitl, ze podminkou uéinnosti smlouvy ze dne 25. 6. 1992 dle tehdejsich predpisa byla
registrace statnim notarstvim. Posledni strana smlouvy sice obsahuje ovérovaci dolozku
statni notarky JUDr. Aleny Hajkové. Ta se vsak vztahovala pouze na registraci smlouvy
v rozsahu prevodu vlastnického prava, nikoli na ujednani o vzniku predkupniho prava
jako prava vécného. Neexistuje jakykoli diukaz o tom, ze doslo k registraci vzniku
predkupniho prava.

Zalobce v nasledné zahjeném spravnim fzeni uvedl, Ze opomenuti zapsat Gdaj obsaZeny
v podkladové listiné je zfejmym omylem, ktery lze napravit postupem podle § 36
katastralniho zakona [v tomto odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 17. 1. 2008, C. j. 1 As 40/2007-103, a ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 As 88/2009-
75]. Na namitku Ceského rozhlasu ohledné registrace Zalobce reagoval argumentem, e dle
¢l. VI predmétné smlouvy tato smlouva nabyla Géinnosti dnem registrace jako celek.
Zalobce navrhl, aby bylo pfedkupni pravo do katastru nemovitosti zapsano.

Katastralni Gfad vydal dne 9. 9. 2019 rozhodnuti, kterym nesouhlasu Ceského rozhlasu
s provedenim opravy nevyhovél a pfedkupni pravo zalobce do katastru nemovitosti zapsal.

K odvolani Ceského rozhlasu zalovany rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019 zrusil rozhodnuti
katastralniho Gradu ze dne 9. 9. 2019 a véc mu vratil k novému projednani. Zalovany se
ztotoznil s nazorem Ceského rozhlasu, Ze nelze bez dalstho dovodit, ze registrace smlouvy
4 4 /v 4 /v . . 4 v 4 4 4 4
statnim notarstvim zahrnovala téz registraci uvedeného predkupniho prava. Katastralnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Uradu vytkl, Ze se bez dalsiho spokojil jen s konstatovanim, ze dnem registrace smlouvy

77 Ve .. ~ ’ v . v Vv .
nabyva smlouva G¢innosti jako celek. Zalovany konstatoval, Ze nelze jednoznacné dovodit,
ze slo o zfejmy omyl.

Katastralni rad novym rozhodnutim ze dne 18. 2. 2020 (dale ,,prvostupniové rozhodnuti®)
vyslovil, Ze se nesouhlasu Ceského rozhlasu s provedenim opravy vyhovuje, nebot se
nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, a
ze predkupni pravo zalobce nebude v katastru nemovitosti evidovano.

V odtvodnéni konstatoval, ze predmétna smlouva ze dne 25. 6. 1992 byla dne 5. 10. 1992

v v 4 v M J i M v M
predlozena tehdejSimu  stfedisku  geodézie v souvislosti s prevodem  majetku
Ceskoslovenského rozhlasu na Cesky rozhlas. Dle ¢l. V smlouvy se strany dohodly na
ztizeni predkupniho prava. Smlouva podléhala registraci statnim notarstvim. Smlouva byla
zaregistrovana Statnim notafstvim v Nymburce dne 3. 8. 1992 pod ¢. j. RI 1633/92.
Tehdejsi stredisko geodézie na zakladé této smlouvy zaevidovalo vlastnické pravo Ceského
v v ’ . . v v ’ ’ . ’
rozhlasu k predmétnym nemovitostem. Nezaevidovalo vsak predkupni pravo jako pravo
vécné dle ¢l. Vsmlouvy. Byt byla smlouva registrovana jako celek, katastralni trad
poukazal na to, ze oznaceni ,R I“ na dolozce statniho notatstvi bylo stanoveno pro
vlastnické pravo. V daném pripadé nedoslo k zapisu predkupniho prava strediskem
geodézie, coz nelze povazovat za ztejmy omyl. Katastralni Grad zdaraznil, ze tim nijak
nezpochybnuje ani nepotvrzuje existenci predkupniho prava, nebot k tomu neni opravnén.
O existenci tohoto prava muze rozhodnout jen soud na zakladé urcovaci zaloby.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Namitl, Ze tehdeji registra¢ni
rejstrik disponoval nékolika razitky, jako pravé ,R I“ pro prevod vlastnického prava
k nemovitostem. Zadné zvli$tni razitko pro registraci predkupniho prava v roce 1992
neexistovalo. Smlouva byla registrovana jako celek, nikoliv po ¢astech. Pod jednim R
byly tedy registrovany ismlouvy obsahujici vicero pravnich tkont. V daném pripadé
nemohlo jit o nic jiného nez o zfeymy omyl.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 14. 5. 2020 (dile jen ,napadené
rozhodnuti) zménil vyrok IL. prvostupriového rozhodnuti tak, ze predkupni pravo
nebude evidovano, ptfi¢emz uzil slovni spojeni, ze ,,zapis predkupniho prava byl vymazan®.
V ostatnim prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

V odivodnéni uvedl, ze v registra¢ni dolozce smlouvy je uvedeno ¢. R 11633/92. Oznaceni
»R I se vztahovalo ke smlouvam o pfevodu nemovitosti. Pro predkupni pravo se dle odst.
21 dodatku & 1 Ceského tGifadu geodetického a kartografického (dale ,CUGKY) ze dne 18.
3.1992 k pokynim CUGK ze dne 19. 1. 1992, & j. 80/1992 - 21, s G&innosti ode dne 23. 3.
1992, pouzivalo oznaleni ,R V¥. V tomto ptipadé vsak v registraéni dolozce ,R V¢ chybi,
a¢ v pripadé, kdy bylo predmétem smlouvy vicero prav, registracni dolozka obsahovala
vSechna ptislusna ¢isla jednaci (napt. ,R I, V¥). V daném piipadé registracni dolozka
obsahovala pouze oznaleni ,R I¢. Sprivnim organim v tomto fizeni pfitom neptislusi
prezkoumavat spravnost registracni dolozky (i registracniho fizeni. Z uvedeného nelze
dovodit, ze by registrace zahrnovala téz registraci predmétného predkupniho prava.

Shrnuti zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce v Zalobé ptipomin4, Ze dle § 44 vyhlasky & 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), patfi mezi chyby, které se opravuji v katastralnim operatu, téz tdaje
o pravu. Pod pojem ztejmy omyl dle § 36 katastralniho zakona lze pfitom podtadit téz
omyl tykajici se skutkovych okolnosti jako je opomenuti zapsat udaj v podkladoveé listineé.
Jedna se o pfipady, kdy udaje zapsané v katastru neodpovidaji obsahu v operatu zalozenych

podklada.

V predmétném obdobi disponoval registracni rejstiik statnich notafstvi razitky nesoucimi
v 4 Vv i / 4 M v/ 4 4 v/ / 4
oznaceni RI (ptrevod vlastnického prava k nemovitostem), RII (zfizeni osobniho uzivani
pozemku), RIII (smlouva o poskytnuti statniho prispévku a omezeni prevodu
nemovitosti), R IV (smlouva o prevodu vlastnického prava k bytu) a RV (smlouva o zfizeni
vécného bremene). Registracni razitko pro registraci predkupniho prava neexistovalo.

Pro registraci byl podstatny obsah smlouvy. Pokud smlouva splnovala zakonné podminky,
byla zaregistrovana. V opaéném pripadé byla registrace zamitnuta. Smlouvu bylo nutno
chapat jako celek. Jako celek byla smlouva registrovana. Caste¢na registrace nebyla moZna.
Pod jednim ,R“ byly tedy registrovany smlouvy obsahujici vicero tkont. Oznaceni ,R®
mélo pouze evidenc¢ni vyznam pro ucely vedeni prislusného rejstriku.

V daném pripadé tak slo o zfejmy omyl pfi vedeni katastru, nebot v souboru popisnych
informaci neni zapsan udaj ze smlouvy, jez je zalozena ve sbirce listin a je Gcinna, nebot
byla zaregistrovina Statnim nota¥stvim v Nymburce. Zalobce navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyjadreni k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze hlavnim dévodem vyhovéni nesouhlasu Ceského
rozhlasu s provedenou opravou bylo, ze v registra¢ni dolozce je uvedeno (islo registrace ,R
I 1633/92%. Oznaceni ,R I“ se vztahovalo ke smlouvam o prevodu nemovitosti. Predkupni
pravo by bylo oznaleno ,R V¢, aviak v doloZce Zadné ,V* neni. Zalovany dale zjistil, Ze na
rucné vedeném LV ¢. XA nebylo v asti C zapsano predkupni pravo. Z uvedeného nelze
bez dalstho dovodit, Ze tato registrace zahrnovala i registraci uvedeného predkupniho
prava. V dané dobé byla povinna registrace smlouvy o prevodu vlastnického prava i
smlouvy o ztizeni predkupniho prava jako prava vécného. K opravé dle § 36 katastralniho
zakona lze pfitom ptistoupit, pouze pokud jde o omyl zfejmy. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Cesky rozhlas jako osoba zi¢astnéni na Hzeni taktéZ navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Uvedl, ze nastroj v podobé opravy operatu neslouzi k feseni spornych situaci, ale
k opravam, o jejichz dGvodnosti neni mezi dotéenymi subjekty sporu. V tomto pripadé
zalobcem tvrzené pravo ani neexistuje a navic zapis je mezi stranami sporny. Nejde tak o
omyl zfejmy, pokud by vibec $lo oomyl. Dle Ceského rozhlasu samotné tvrzené
prekupni pravo objektivné neexistuje, nebot nevzniklo zakonem predepsanym zptsobem.
Piedkupni pravo mohlo v pfedmétné dobé vzniknout pouze registraci statnim notarstvim,
k ¢emuz oviem ve vztahu k pfedkupnimu pravu nedoflo. Zalobce si toho je védom, a
proto vytvari konstrukei, dle které tim, ze byl zaregistrovan jeden z pravnich tkont ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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smlouvé (prevod vlastnického prava), automaticky méla byt zapsana téz vechna dalsi prava
ze smlouvy. Dle tehdy platné Upravy se vSak registrovaly jednotlivé pravni tkony

" . . . . . v /4 v 4 v/ v i M 4 .
samostatné, nikoliv listiny jako celek. Je mozné, ze v daném pripadé nikdo ani zapis
prekupniho prava nenavrhoval.

Replika Zalobce

Zalobce v replice setrvava na svych Zalobnich nimitkich. Dale k replice piiloZil e-mail
pravnika Ceského rozhlasu ze dne 27. 5. 2019 adresovany zaméstnankyni Zalobce na
podporu svého tvrzeni, Ze to byl pravé Cesky rozhlas, kdo na existenci pfedkupniho prava
statu zalobce upozornil.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§

75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodt, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl
i Ve / * /v 4

povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona katastralni Grad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu opravi chybné Gdaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru.

Podle ustalené judikatury NSS je ,/njeurcity pojem ziejmy omyl je tudiz potieba vyklidat vZdy
v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych
okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a politani, jako zapis jinych ddaji, zdpis
tdajii neobsazenych v podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat vidaj v podkladové listiné
obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napr. zdpis pravniho vztabu, ktery pravni vad neznd, ¢i
zdpis skutecnosti na zikladé listiny, ktera nespliuje poZadavky stanovené katastralnim
zdakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je
totiz charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel (rozsudek ze dne 17. 1.
2008, ¢. 5. 1 As 40/2007 - 103).

Soud si je védom toho, ze katastralni Gfad vtomto typu fizeni nesmi vybolit ze své
evidendni role a pfi rozhodovani o opravé chybného tdaje fakticky nalézat pravo (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2021, ¢. . 5 As 154/2019 - 95, odst. 29). Stejné tak ma pravdu
Cesky rozhlas vtom, Ye katastralni Gfad nemdZe ptistoupit k opravé chyby, kter je
nejasna nebo sporna (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 5 As 238/2020 - 67,
odst. 19).

Na druhou stranu tato spornost ¢i nejasnost ve smyslu citované judikatury nemuze byt
v . ’ Ve g / v 7 v/ VoA / /7 Vv

zalozena jen tim, ze jiny opravnény (v tomto pripadé Cesky rozhlas) vyjadri nesouhlas
/ 4 Ve /4 / Vv 4

s podanym navrhem na opravu chyby. Pfi takovém vykladu by totiz nedavalo smysl

zahajovat a vést jakékoli spravni tizeni ve smyslu § 36 odst. 4 katastralniho zakona, nebot

vyjadfeni nesouhlasu by zakladalo spornost opravy chyby, a tedy divod k zamitnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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navrhu. Spravni organy 1 spravni soudy by se pak mohly omezit jen na ovéfeni toho, zda

byl nesouhlas vysloven, a tedy spornost opravy zalozena. Takto vsak pravni Uprava

nastavena neni. Z hlediska zakonné Gpravy je rozhodné, zda slo o zfejmy omyl, nikoli to,

jak se k navrhu na opravu chyby stavi ostatni opravnéni. Jejich stanovisko - zejména je-li

argumenta¢né podlozené - muze katastralnimu uradu pomoci pfi posouzeni toho, zda slo o
A / Ve M M v/ v v V.o / v/ 4

ztejmy omyl ¢i nikoliv. Bez dalsiho vSak neptredurcuje vysledek tizeni.

V nyni posuzované véci zalobce tvrdil, Ze $lo o zfejmy omyl spocivajici v opomenuti
zapsani udaje o predkupnim pravu jeho pravniho prfedchtdce, které bylo sjednano
v &. V pfedmétné smlouvy. Spravni orginy a Cesky rozhlas naopak tvrdily, e neflo o
ztejmy omyl pfi evidenci nemovitosti. Pfedkupni pravo podle nich nejspi$ nebylo do
evidence nemovitosti zapsano umyslné, nebot v této Casti smlouva neprosla registracnim
fizenim. Razitko statniho notarstvi s pismeny ,R I na smlouvé totiz dle spravnich organa
svédéi o tom, ze notatkou byl registrovan pouze prevod vlastnického prava
k nemovitostem, nebot v pripadé soucasné registrace predkupniho prava by byla na
smlouvé také dolozka ,R V.

Pfredmétna smlouva byla uzaviena dne 25. 6. 1992. Podle jejich ¢l. I az IIT ji bylo bezplatné
prevedeno vlastnické pravo k nemovitostem uvedenym vl I smlouvy z
Ceskoslovenského rozhlasu na Cesky rozhlas. Dle &. V smlouvy se smluvni strany
dohodly, Ze predavajici (tj. Ceskoslovensky rozhlas) m4 predkupni pravo k pfedmétnym
nemovitostem. Smluvni strany toto predkupni pravo sjednaly jako pravo vécné ve smyslu
§ 603 ob¢. zak., které pusobi i vici nastupcam nabyvatele. Dle ¢l. VI smlouvy tato smlouva
nabyva Ucinnosti dnem registrace Statnim notarstvim. Po registraci smlouvy se v EN u
strediska Geodézie v Nymburce vyznaci na listu vlastnictvi ¢. XA, obec P. n. L., prevod
nemovitosti dle ¢l. I a ztizeni predkupniho prava dle ¢l. V smlouvy. Na konci smlouvy je
razitko Statntho notafstvi v Nymburce ,REGISTROVANO dne 3. 8. 1992 pod ¢& R.I.
1633/92. Timto dnem nastaly pravni ucinky registrace. [UDr. Alena Hajkovd stdtni notarka*

Zalovany svij zavér o pouzivani dolozky ,R V¢ opird o pokyny CUGK ze dne 19. 1. 1992
ve znéni dodatku €. 1 ze dne 18. 3. 1992. Tyto pokyny, zalozené ve spravnim spise, jsou
véak pokyny vydané CUGK za Glelem jednotného postupu p¥i provadéni zapisa do
evidence nemovitosti. Tedy se vztahuji az na proces zapisu do evidence nemovitosti tehdy
realizovany stredisky geodézie. Tyto pokyny se nijak nedotykaji pribéhu registra¢niho
fizeni vedeného notarem, a tedy ani toho, co je pro véc podstatné - jak statni notarka
v predmétné dobé rozhodla a jak zaznadila vysledek registra¢niho tizeni na sporné dolozce.
Zalobce ptitom od podatku namita, ze zkratka ,R V na dolozce znadila smlouvu o zfizeni
vécného bfemene a Ze zvlastni zkratka pro registraci predkupniho prava neexistovala.
Tento argument zalovaného proto nemuze v této podobé obstat. V napadeném rozhodnuti
je na str. 7 zminéna instrukce Ministerstva spravedlnosti CSR, kterou se vydava jednaci ¥ad
pro statni notakstvi, kterd by na rozdil od pokynt CUGK mohla byt pro véc relevantni,
stou vSak neni zalovanym dile pracovano a neni ani zalozena mezi podklady pro
rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti pak zalovany nijak dikazné ani argumentacné nepodlozil svoji

premisu o samostatné registraci obou tkond ani domnénku o tom, ze byly-li by notarkou
registrovany oba Gkony, obsahovala by dolozka dvé zkratky (,R I a ,R V). Stejné tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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katastralni Grad v prvostupriovém rozhodnuti bez blizstho vysvétleni vychazel z toho, ze
»R I“ na dolozce svédéi pouze o registraci vlastnického prava, aniz by bylo jasné, z ceho
uvedené zjistil.

Soud znovu pripomina, ze s ohledem na argumentaci stran a spravnich organt neni klicova
tehdej$i pravni Gprava a pfipadné interni predpisy upravujici zapis do evidence
nemovitosti, nybrz pravni Uprava upravujici registracni rizeni vedeného notarem, protoze
pravé rozdilna interpretace vysledku registraéniho fizeni v navaznosti na vyznam razitka
vyznaceného notarkou v registraénim rizeni je podstatou tohoto sporu.

Prislusna uprava v podobé zakona ¢. 95/1963 Sb., o statnim notarstvi a o rizeni pred
statnim notarstvim (notarsky fad), hovofila o registraci smlouvy, nikoli o registraci
jednotlivych dkonu ¢i prav k nemovitostem vznikajicim ze smlouvy. Napriklad § 64
odst. 1 stanovil, ze pfi splnéni zakonnych podminek ,statni notafstvi rozhodne, ze
smlouvu registruje“. Stejné tak § 64 odst. 2 hovoril o ,rozhodnuti, kterym se smlouva
registruje nebo se zamita navrh na registraci“. Odst. 3 stanovil, ze ,ulinky registrace
nastavaji dnem vydani rozhodnuti, kterym byla smlouva registrovana®“. Ustanoveni § 65
odst. 1 notarského radu stanovilo, ze: ,Rozhodnuti o registraci vyznadi statni notarstvi na
. 4 / 4 ./ 4 /7 LV M <«
prvopise smlouvy s uvedenim dne, kterym nastavaji pravni Gcinky registrace“. Odst. 2 pak
upravoval doruceni prvopisu smlouvy ,s vyznacenim jeji registrace“. Zadné z ustanoveni
tohoto pravniho predpisu upravujicich fizeni o registraci smluv (§ 61 - § 65)
v 4 v/ v i i 4 7 7 v v/ v
nepredpokladalo ¢astecnou registraci smlouvy. Tato pravni uprava tedy svéd¢i ve prospéch
tvrzeni zalobce, zZe smlouvu bylo nutno chapat jako celek (a to bez ohledu na to, ze prevod
. 4 v/ 4 Vv 4 4 . v o 4 4 7 4 4 /v >
vlastnictvi a zfizeni predkupniho prava jsou dvé rtzna pravni jednani), tedy notat bud
smlouvu jako celek zaregistroval, ¢i navrh na jeji registraci rovnéz jako celek zamitl.

Tuto argumentaci dale podporuje judikatura Nejvyssiho soudu. Jiz ve stanovisku pléna ze
dne 21.2.1967, sp. zn. Pls 1/67, Nejvyssi soud konstatoval: ,Smlouvu, kterd je statnimu
notarstvi predloZena k registraci, je nutno, pokud jde o jeji zakonem urcené pojmové znaky, jez
jsou predevsim predmétem prezkumné Cinnosti statniho notdrstvi, chapat jako nedilny celek.
Proto je jiZ povahou véci vylouceno, aby prezkoumdni smlouvy moblo vést k registraci pravnibo
vikonu jen zcasti (srov. rozhodnuti uvereinéné pod ¢ 9/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni souds
CSSR). Smlonva jako projev ville #éastnikii predstavuje, pokud jde o jeji zdkonem wurlené
pojmové znaky, jeden celek a ma se takto rovnéZ mezi scastniky plnit. Registrace pravnibo
vikonu jen zlisti by ve svych disledcich znamenala zménu podstatné Cisti smlouvy a tim i
zménu projevu vile ucastniki, coZ by bylo v rozporu se zakonem i iicelem registrace. Vyplyva to
i z ustanoveni § 64 not. ¥., podle néhoz statni notarstvi bud’ smlouwvu registruje, neshleda-li u
smlouvy nedostatky, nebo registraci odmitne, nejsou-li podminky pro registraci. Pochybilo proto
statni notarstvi B.-u, kdyz obledné kupni smlouvy, jiz se prevddély dva pozemky, rozhodlo tak,
Ze registrovalo tu Cist smlouvy, jiz se prevddél jeden z prodavamych pozemkii, a pokud slo o
druby pozemek, registraci odmitlo. Pravomocné rozhodnuti v této véci bylo zruseno rozsudkem
Nejvyssiho soudu na podkladé stiznosti pro poruseni zikona.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 2004 sp. zn. 28 Cdo 440/2004, byl mj. fesen
rozsah, vjakém byla registrovana smlouva zroku 1974, kterou byl jednak prodavan
podnik a ziroven byla uzavirana dohoda o zfizeni prava osobniho uzivani prilehlych
pozemku. Soud prvniho stupné konstatoval, ze v dasti, kdy slo o kupni smlouvu, byla
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smlouva registrovana (v ramci rejstfiku R I), ale dohoda o ztizeni prava osobniho uzivani
pozemku registrovana nebyla (coz dovozoval ztoho, ze nebyla vedena v ptislusném
rejsttiku R II). Tuto argumentaci vsak odmitl jak odvolaci soud, tak nasledné i Nejvyssi
soud, ktery uvedl: ,Uuvabim odvolaciho soudu lze prisvédcit potud, posoudil-li dohodu
0 z¥izent prava osobniho uZivini pozemkii ze dne 23. 4. 1974 jako notdrstvim registrovanou a
tedy vicinnou. Argumentace ustanovenim § 64 tehdejsiho notdrského 7adu (zikona ¢ 95/1963
Sb.) a judikaturou (R 9/1967), vylucujici mozZnost jen Cistecné registrace jinak celistvého
smluvniho projevu vicastnikd, je plné prijatelnd.

Z uvedeného dle soudu tedy vyplyva, ze notar postupujici v registratnim fizeni zakonnym

zpusobem predlozenou smlouvu bud’ zaregistroval jako celek, ¢i jeji registraci jako celek
4

zamitl.

Nutno podotknout, ze neni zcela rozhodné, zda notarka postupovala v nyni posuzované
véci v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi a judikaturou. Po spravnich organech se
tedy v tomto fizeni nezada, aby detailné hodnotily soulad postupu notarky v registracnim
fizeni s tehdejsi pravni Gpravou a uz vibec ne, aby jeji ptipadny nezakonny postup v ramci
fizeni o opravé chyby néjak fakticky napravovaly. Pro toto rizeni je totiz podstatné pouze
to, zda notarka smlouvu zaregistrovala jako celek ¢i jen Caste¢né bez predkupniho prava.
Pro fizeni o opravé chyby je totiz relevantni pouze to, zda k registraci doslo, nikoliv to,
zda a jak méla notarka dle tehdejsi pravni Gpravy postupovat. I pokud by se tedy ukazalo,
ze notarka navrh na registraci smlouvy v rozsahu predkupniho prava zamitla neopravnéné,
nic by to neménilo na tom, ze smlouva v tomto rozsahu registrovana zkratka nebyla.

V daném pripadé vsak ve spravnim spise neni zadny doklad o tom, ze by notarka navrh na
registraci smlouvy zamitla, at uz jako celek ¢i (v rozporu s pravai upravou) jen CasteCné.
V takovém pripadé by pritom notatka byla povinna vydat rozhodnuti o (Caste¢ném)
zamitnuti registrace (§ 64 odst. 1 notarského radu), které se dorucovalo vSem ucastnikum
smlouvy (§ 64 odst. 2 notaiského Fadu), tedy i Ceskému rozhlasu, ktery by v takovém
pripadé vtomto spravnim frizeni nepochybné takové rozhodnuti predlozil, nebot by
prokazalo jeho tvrzeni o tom, ze smlouva byla notarkou registrovana jen v ¢asti prevodu
vlastnického prava, a vedlo by k zamitnuti navrhu zalobce.

V nyni posuzované véci zalobce predlozil smlouvu ze dne 25. 6. 1992, ktera beze sporu
ztizovala predkupni pravo Ceskoslovenského rozhlasu k pfedmétnym nemovitostem. Déle
neni pochyb o tom, ze i ohledné vzniku pfedkupniho prava, které strany smlouvou ztidily
jako pravo vécné, podléhala smlouva registraci, bez které nemohla nabyt Géinnosti (§ 603
odst. 2 obé. zak.). Z navrhu na registraci ze dne 23. 7. 1992, zalozeného ve spravnim spise,
pak vyplyva, ze tato smlouva byla k registraci skute¢né predlozena, a to dle razitka na
smlouvé Statnimu notarstvi v Nymburce dne 28. 7. 1992. V navrhu se uvadi, ze je
navrhovana registrace smlouvy ,,0 prevodu nemovitosti a ziizeni predkupnibo priva“. Neni
tedy pochyb o tom, Ze nebyla zadana registrace smlouvy pouze ve vztahu k prevodu
vlastnického prava (pokud by takovy postup byl viibec prfipustén, viz vyse), ale téz ve
vztahu k pfedkupnimu pravu. Sohledem na absenci jiného dokladu o vysledku
registratntho ¥zeni, ne je zmitiované razitko ,REGISTROVANO® vyznadené dne 3. 8.
1992, tedy jen par dni po podani navrhu, ma soud za to, ze nejpravdépodobnéjsim
dtvodem, pro¢ nebylo predkupni pravo zapsano do evidence nemovitosti, byl skuteéné
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v N M v/ o4 4 4 i / M /.
omyl az ve fazi evidence spocivajici v opomenuti zapisu tohoto udaje, ktery je bezesporu
obsazeny v podkladové listiné (smlouvé ze dne 25. 6. 1992), do evidence nemovitosti.

To vsak jesté neni dostateCnym argumentem pro vyhovéni navrhu zalobce. Nestaci totiz,
ze verze zalobce o opomenuti je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim absence evidence
predkupniho prava v katastru nemovitosti. Aby bylo mozno navrhu vyhovét, je totiz
treba, aby slo o omyl zfejmy, dle judikatury ,jednoznacné seznatelny“ (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 6 As 143/2020 - 31, odst. 29). Pokud by existovalo jiné
ptijatelné, byt meéné pravdépodobné vysvétleni toho, pro¢ nebylo predkupni pravo
zaevidovano, nemohlo by jit dle soudu o omyl zfejmy, nebot by zde byly dtvodné
pochyby o tom, jak to skutecné bylo, tedy zda slo skutecné o omyl ¢i nikoliv.

Pro nyni posuzovanou véc to znamena, ze je treba logicky podlozenou verzi zalobce
o opomenuti pfi zapisu prav vyplyvajicich z predmétné smlouvy do evidence nemovitosti
alespon zpochybnit jako jediné myslitelné vysvétleni toho, co se stalo, ze predkupni pravo

4 7 7 4 4 \4 v \4 4 4 v
zapsano nebylo. Nemusi jit o vyvraceni verze zalobce, ale predlozeni takového rozumné
predstavitelného alternativniho vysvétleni, které povede k zavéru, ze davodem absence
zapisu predkupniho prava mohlo byt i néco jiného nez opomenuti.

Spravni organy se tomuto pozadavku pokusily dostat, nebot v navaznosti na vyjadreni
nesouhlasu Ceského rozhlasu, prijaly a zduvodnily jeho verzi, ze k zapisu predkupniho
4 v o1°* 4 Ve i M v 4 i v o v v
prava nedoslo kvuli opomenuti pti evidenci, ale ze k zapisu nedoslo duvodné proto, ze
v v 4 v 4 4 v M . v 4 /7 /7
predmétna smlouva ve vztahu k predkupnimu pravu neprosla evidenci predchazejicim

. v 7/ v/ 4 /v v / Vv / o o ./
registraénim rizenim u notare. To vSak z vyse uvedenych divodt neobstoji.

Pokud by skute¢né existoval néjaky pravni predpis, interni predpis ¢i jina indicie o tehdejst
praxi (i tfeba jen nékterych) statnich notara (af uz souladné ¢i nesouladné s vyse popsanou
Upravou registracniho fizeni), zniz by vyplyvalo, ze v pripadé takovéto smlouvy
zahrnujici jak prevod vlastnického prava, tak vznik predkupniho prava, dolozka statniho
notarstvi na smlouvé obsahovala daj o registraci obou téchto prav, pak by se dle soudu
skutecné nejspi$ nejednalo o ztejmy omyl ve smyslu § 36 katastralniho zakona. Pak by
totiz existovalo jiné prijatelné, byt tfeba méné pravdépodobné vysvétleni toho, pro¢
nebylo predkupni pravo zapsano do evidence nemovitosti, v podobé absence registrace
pfedkupniho prava notifem. Zalovany vSak »idné takové vysvétleni nenabidl,
argumentoval toliko pokyny CUGK, které se viak na registraci predmétné smlouvy vitbec
nepouzily (viz odst. 27 tohoto rozsudku). Za této situace zUstava zavér zalovaného o tom,
ze se smlouvy oznalovaly v pripadé registrace predkupniho prava jinak, nez odpovida
doloZce na predmétné smlouvé, jen ni¢im nepodlozenym tvrzenim, které soud nemize
povazovat za alternativni akceptovatelné vysvétleni. Takto by totiz Slo zpétné zpochybnit
registraci jakékoli smlouvy (ad absurdum by spravni organy mohly tvrdit, ze predkupni
pravo registrovano nebylo, protoze na razitku chybi obrazek rizového slona).

Soud z vyse vysvétlenych divodd napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s. a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. Byt, jak vyplyva z vyse
uvedeného, obdobnym nedostatkem trpi téz prvostupniové rozhodnuti (to se neodvolava
ani na zadny konkrétni predpis, znéhoz dovozuje vyznam zkratky ,R I%), soud
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nepristoupil k jeho zruseni podle § 78 odst. 3 s. 1. s., nebot nelze vyloudit, ze popsané
nedostatky bude mozné odstranit v odvolacim fizeni.

Soud stejné jako spravni organy zavérem zduraznuje, ze v tomto typu fizeni se rozhoduje
pouze o tom, zda bude predkupni pravo evidovano v katastru nemovitosti, ¢i nikoliv. Spor
. v X, ’ Vv ’ ’ s Ve Vv . ’
mezi zalobcem a Ceskym rozhlasem o to, zda predkupni pravo Gc¢inné vzniklo a trva,
mohou definitivné vyfesit jen soudy v ob¢anském soudnim rizeni.
O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt nahradu naklada
v/ 4 Ve ~ M v / 4 / / V 4 4 i i M 4
fizeni neptiznal. Zalobce jako procesné Uspésny uclastnik ma sice v principu narok na
nahradu Gcelné vynalozenych nakladt viuci zalovanému (§ 60 odst. 1 s. 1. s.), ze spisu vsak
M / 4 o / 4 v .. \4 4 / V 4 V7 4
vznik takovych nakladd nevyplyva a zalobci jakozto nezastoupenému Ucastnikovi fizeni
nelze pfiznat pausalni nahradu dle § 13 advokatniho tarifu (viz rozsudek NSS ze dne 25. 8.
2015, ¢. 3. 6 As 135/2015 - 79).

Cesky rozhlas jakozto osoba zcastnéna pozadal o pfiznani nakladu dle § 60 odst. 5 véty
druhé s.f.s. Soud vSak v postupu procesné uspésného zalobce nespatfuje vibec zadné
/S Ve Ve s / v/ Vv . s /
znaky procesni sikany {1 zneuziti prava, ¢imz argumentuje Cesky rozhlas. Soud neshledal
s oee g o / 3 v . J / > J
ani jiny davod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu citovaného ustanoveni. Proto Ceskému
rozhlasu nahradu nakladu fizeni taktéz nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o vV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach.

Praha 18. bfezna 2022
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