¢.j.55 A 2/2022-23

USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: D.T.Y., nar. X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha,

proti
v ’ . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

II. Zalobkyni se do 30 dn& od privni moci tohoto usneseni vraci &st zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Krajského soudu
v Praze.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. 5.%), podanou dne 10. 1.
2022, domaha ochrany proti neéinnosti, kterou spatfuje v tom, ze zalovany nerozhodl o
jeji zadosti ze dne 26.7.2019 o vydani zaméstnanecké karty podle § 42gzakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni u¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®).

Zalobkyné vzala dne 9. 3. 2022 Zalobu zpét. Z jejiho podani vyplynulo, %e tak ¢ini
z davodu, ze ackoli zalovany nevydal rozhodnuti ve smyslu § 169t odst. 7 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, po podani zaloby zadal ¢init kroky smétujici k vydani rozhodnuti, nebot
zalobkyni udélil dlouhodobé vizum za Glelem vstupu na Gzemi a prevzeti povoleni
k pobytu, na jeho? zakladé Zalobkyné pficestovala do Ceské republiky, kde ji byly dne 17.
2. 2022 odebrany biometricke tdaje.

. Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svlij navrh zcela nebo z¢asti zpét, dokud o

v 4 4 v v/ 4 4 4
ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud rizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

. Vzhledem k tomu, ze podani zalobkyné obsahujici zpétvzeti zaloby nevzbuzuje z hlediska
4 v 4 i . 4 i i v/ 4 \4 v

svého oznaceni ani obsahu jakékoliv pochybnosti, soud fizeni o zalobé v souladu

s citovanym § 47 pism. a) s. . s. vyrokem I zastavil.

. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zadala o pfiznani nahrady nakladd fizeni, musel soud
vyhodnotit, nakolik bylo zpétvzeti zalobkyné ucinéno pro pozdéjsi chovani zalovaného ve
smyslu § 60 odst. 3 véty druhés. t. s.
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Zalovany ve vyjadteni k Zalobé konstatoval, Ye nebyl nedinny. Zalobkyné v Zalobé
nepredestiela blizé argumentaci k tvrzené nedinnosti. Zalovany vydal dne 2. 12. 2021
predkladaci zpravu, kterou byla Zidost Zalobkyné povolena. Zalobkyné byla nasledné
kvali pofizeni biometrickych 4daji za Gcelem vyhotoveni prukazu o povoleni k pobytu
objednana na pracovidté Zalovaného na 17.2.2022. Zaloba byla podana v dobé, kdy jiz
bylo o zadosti zalobkyné rozhodnuto.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh zpét pro
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pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu nakladu fizeni.

8. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 43/2016-36,

10.

smyslem § 60 odst. 3 véty druhé s. f.s. je pfiznat nahradu nakladd fizeni zalobci, ktery
podal zalobu davodné a zalobu bere zpét, nebot v mezidobi doslo mimo soudni fizeni ke
zméneé situace, ktera fakticky odpovida tomu, co zalobou pozadoval, pricemz v pripadé, ze
by tento procesni ukon neuéinil, vedlo by to k zamitnuti jeho zaloby. K tomu, aby soud
mohl uzavfit, ze zalobce vzal Zalobu zpét pro chovani zalovaného, je treba téz vyjasnit, zda
zalovany skutecné dané rozhodnuti vydal az po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti,
nebot samotné pozdéjsi vydani rozhodnuti (po podani zaloby) jesté nemusi vzdy znamenat
naplnéni podminek pro ptiznani nahrady nakladt fizeni dle § 60 odst. 3 s. f. s. (srov.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 48 A 86/2017-34). Je treba
posuzovat nejen to, zda v dusledku chovani odptrce po podani navrhu na zahajeni tizeni
nastal stav, ktery navrhovatel podanim navrhu sledoval, nybrz ito, zda navrh byl
v okamziku zahajeni fizeni divodny. Soud pritom hodnoti téz splnéni podminek soudniho
fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 8 As 208/2017-37). Nepostacuje, ze
odpurce ulinil Gkon, v jehoz dusledku byl nastolen stav pozadovany navrhem na zahajeni
fizeni, jestlize samotny navrh vznik takového stavu neopodstatrioval (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. IIL. US 2741/16 a sp. zn. IIL. US 3592/16).

Soud tedy pro potfeby rozhodnuti o nahradé naklada fizeni posuzoval, zda zalobkyné
bezvysledné vycerpala prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeji ochrané proti necinnosti spravniho organu, a zda zaloba nebyla zjevné
neduvodna.

V posuzované véci byla zadost o vydani zaméstnanecké karty podana dne 26. 7. 2019. Dne
16. 7. 2021 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®)
rozhodnuti ¢. j. MV-808277-8/SO-2021, kterym zrusila rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.
2. 2021, ¢&. 3. OAM-48349-47/7ZM-2019, a véc vratila zalovanému k dal$imu fizeni. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 7. 2021. Tim zalovanému zacala plynout nova
lhita pro vydani rozhodnuti. Podle § 169t odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd
ministerstvo rozhodne ve lhaté do 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty; ve lhtité 90 dnti ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve zvlast
slozitych pfipadech, nebo pokud ministerstvo pozadalo o vydani zavazného stanoviska
Utad préce Ceské republiky. Dne 27. 9. 2021 #alobkyné podala Zidost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti. Komise dle § 80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) opatfenim proti necinnosti ze dne
27.10. 2021, ¢&. j. MV-155998-3/S0-2021, zalovanému prikazala, aby do 60 dnti od doruceni
opatfeni vydal rozhodnuti, pokud Zadost zamitne nebo fizeni o ni zastavi; a v pripadé, ze
zalovany shleda naplnéni podminek pro vyhovéni zadosti, aby ve stejné lhaté vyhotovil
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predkladaci zpravu a vydal pokyn k udéleni dlouhodobého viza podle § 30 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct s tim, ze prukaz bude zalobkyni vydan do 60 dna po poskytnuti Gdaju
nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu. Opatieni bylo zalovanému
doruceno dne 27. 10. 2021. Soucasti spravniho spisu je predkladaci zprava zalovaného ze
dne 2. 12. 2021 k vydani zameéstnanecké karty s pokynem k vyzadani dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi a k udéleni dlouhodobého viza za Glelem prevzeti zaméstnanecke
karty. Zalovany dne 3. 12. 2021 udélil interni pokyn k vyZadani dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi a udéleni dlouhodobého viza za Glelem prevzeti zaméstnanecké
karty. Dne 14. 12. 2021 bylo zalobkyni vydano vizum za Glelem prevzeti zaméstnanecké
karty (D/VR/27) s platnosti od 14. 12. 2021 do 11. 6. 2022. Dne 14. 1. 2022 zalobkyné
pFicestovala do Ceské republiky a dne 24. 1. 2022 s ni byl sepsin protokol o potizeni a
zpracovani biometrickych daji nezbytnych pro vydani zaméstnanecké karty. Zalobkyné
zameéstnaneckou kartu prevzala dne 17. 2. 2022.

Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct se za vydani rozhodnuti povazuje
prevzeti prukazu o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem vykonu zaméstnani.
V projednavané véci bylo vydani rozhodnuti to, ceho se zalobkyné zalobou domahala. Je
treba dat zalobkyni za pravdu, ze ke dni podani zaloby nebylo rozhodnuti vydano.
Vydanim rozhodnuti o zadosti zalobkyné o dlouhodoby pobyt nelze rozumét vydani
predkladaci zpravy ani interni pokyn zalovaného k udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za
Ucelem prevzeti popsané zameéstnanecké karty (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2018, ¢. ). 1
Azs 408/2017-24). Z obsahu spravniho spisu lze dospét k zavéru, ze zalobkyné prevzala
prukaz o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu zaméstnani dne 17. 2. 2022.
Az toho dne tedy doslo k vydani rozhodnuti.

Zalobkyné v 7alobé uvedla, e ptistoupila k podani zaloby, nebof Zalovanému marné
uplynula lhata stanovena opattenim Komise ze dne 27. 10. 2021. Davodem pro zpétvzeti
zaloby mélo byt to, ze zalovany mél po podani zaloby ¢init kroky smeérujici k vydani
rozhodnuti. S timto nazorem zalobkyné se soud neztotozruje. V navaznosti na opatreni
Komise ze dne 27. 10. 2021 zacala zalovanému dne 28. 10. 2021 plynout lhuta 60 dnt
k vydani rozhodnuti, nebo k vyhotoveni predkladaci zpravy a vydani pokynu k udéleni
dlouhodobého viza podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Ze spisové dokumentace
pritom plyne, ze zalovany postupoval v souladu s opatrenim Komise, kdyz dne 2. 12. 2021
vydal predkladaci zpravu a dne 3. 12. 2021 pokyn k udéleni viza. Zalovany tak ve lhaté
urcené Komisi provedl tkony, které mu byly ulozeny, a dale ¢inil kroky k tomu, aby
7alobkyni umozZnil pY¥evzeti zaméstnanecké karty. Zalobkyni bylo nejd¥ive dne 14.12.
2021 do cestovniho dokladu vyznadeno vizum podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
na jeho? zakladé dne 14. 1. 2022 pticestovala do Ceské republiky.

Prestoze k prevzeti povoleni k pobytu doslo az po podani zaloby, zalovany postupoval
v souladu s opatfenim nadfizeného spravniho organu, ktery mu pfikazal ve lhaté 60 dnt
vydat predkladaci zpravu a pokyn k udéleni viza, tj. uéinit potrebna opatteni ke zjednani
napravy podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu. Zalovany zacal linit kroky smétujici
k vydani rozhodnuti na popud opatteni Komise, nikoli v disledku toho, Ze zalobkyné
v . Ve . N~ v v /7 7 o
podala zalobu na ochranu proti neéinnosti. Zalobkyné nevyckala marného uplynuti lhuty
v /4 4 4 4 4 v 4 4

urcené Komisi. S ohledem na datum vydani viza vyznaceného v cestovnim dokladu a
datum ptijezdu do Ceské republiky lze navic usuzovat, ze zaloba byla podana v dobé po
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vyznacCeni viza, predtim nez se zalobkyné dostavila k zalovanému za ulelem potizeni
biometrickych tdaji potfebnych k vyhotoveni prikazu, tedy vsituaci, kdy byla
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vyzadovana procesni aktivita od zalobkyné (viz rozsudek NSS ze dne 26.11.2021,
C.j. 1 Azs 221/2021-32). Ve lhate 60 dnt od poskytnuti udaji nezbytnych pro vydani
prukazu o povolni pobytu, kterou zalovanému Komise v opatfeni také uréila, zalobkyné
téz zaméstnaneckou kartu prevzala.

S ohledem na vyse uvedené nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné pred podanim zaloby
bezvysledné vycerpala prostredek, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
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organu stanovi k ochrané proti nedinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., jimz byla zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu.

Soud proto dospél k zavéru, ze nebyly splnény predpoklady pro pfiznani nahrady naklada
zalobkyni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. O nahradé naklada fizeni tak soud rozhodl
dle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle které nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Tretim vyrokem soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku snizeného o 1 000
K¢ podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot ke zpétvzeti zaloby doslo pred jednanim ve véci. Soudni poplatek bude
zalobkyni vracen ve lhaté dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. brezna 2022

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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