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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: K. H.,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
se sidlem Legerova 148, Kolin,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o  zalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 24. 2. 2021,
¢. . 137076/2020/KUSK/OLPPR/ZAV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobce se Zalobou podle ¢sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), podanou dne 14. 4.
2021, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo kjeho odvolani zménéno rozhodnuti Méstského uradu
Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 19. 8. 2020,
¢. j. MUBNLSB-OD-84407/2020-RATPE (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®). Spravni
organ 1. stupné svym rozhodnutim ze dne uznal Zalobce vinnym ze spachani ltyf
prestupkd, a to podle § 125¢ odst. 1 pism. €) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu a podle § 34e
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odst. 3 pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, a to mimo jiné tim, ze ridil
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nakladni motorové vozidlo s navésem, a¢ neni drzitelem ptislusné skupiny ridiéského
opravneéni, nerespektoval dopravni znacku B 4 Zakaz vjezdu nakladnich vozidel nad 12
tun, pri kontrole nepfedlozil ridiésky prikaz ani zelené karty od vozidel, a predlozil
kotouclek od tachografu vypsany na jméno jiného tidice, ktery jevil znamky opakovanych
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prepist. Za spachani téchto prestupka spravni organ L. stupné zalobci ulozil spravni trest
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pokuty ve vysi 30000 K¢ a spravni trest zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel v délce trvani 16 mésict od dne nabyti pravai moci rozhodnuti.
Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze ze skutkove
véty vyroku vypustil, ze zalovany ,p#i jizdé nerespektoval dopravni znacku B 4 Zakaz vjezdu
nakladnich vozidel nad 12 t“, a snizil délku zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
z Sestnacti na dvanact mésicu.

Zalobce uvedl, ze zalovany se naprosto nezabyval skutenosti, zda mél zalobce naplnit
materialni znaky daného prestupku, ktery byl zalobci kladen za vinu. Zalovany
konstatoval, ze mélo dojit k zavaznému poruseni verejného zajmu ve smyslu toho, ze
verejnym zajmem je, aby se na pozemnich komunikacich pohybovalo co nejmensi
mnozstvi Fidi¢t, ktefi fidi bez pfislusné skupiny fidiéského opravnéni. Dle zalobce je
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nutno ovsem rozlisit, zda se jedna o ridice, ktery fidi bez prislusné skupiny opravnéni,
jejimz drzitelem nikdy nebyl a je tedy zjevné, ze nikdy nesplnil zdkonem stanového
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pozadavky pro vydani dané skupiny opravnéni (zakonem predepsana zkouska z odborné
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zpusobilosti, zdravotni zpusobilost) ¢i zda jiz doty¢ny byl v minulosti drzitelem pfislusné
skupiny ridiéského opravnéni. Jak vyplyva ze spisového materialu, zalobce mél v dobé,
kdy doslo ke spachani prestupku, splnéné podminky pro udéleni ridiéskeého opravnéni.
Nelze tedy predpokladat zasadni naruseni verejného zajmu, nebot Zalobce jiz v minulosti
prokazal, ze je osobou zpusobilou k drzeni ridi¢skeého opravnéni. Nemohl tedy jakkoli
narusit verejny zajem a svym jednanim ohrozovat Ucastniky silni¢niho provozu, nebot
oplyva zna¢nymi zkuSenostmi s rizenim motorovych vozidel. Zalobce tedy naplnil pouze
formalni znaky prestupkového jednani, kdy v dobé spachani prestupku nebyl dle litery
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zakona drzitelem prislusné skupiny ridi¢ského opravnéni.

Zalobce rovnéZ uvedl, Ye v ptikrém rozporu se zasadou oficiality nebylo uZito déikaznich
prostredkt naléhavé potrebnych ke zjisténi skutkového stavu véci. Toto poruseni spatiuje
obvinény predevsim v nedoplnéni dokazovani, tak jak bylo z jeho strany v priibéhu fizeni
navrhovano. Co se tyka svédeckych vypovédi, spravni organ by k této moznosti mél vzdy
pristoupit a vyuzit moznosti ziskat dikaz svédeckou vypovédi, pokud tato moznost je a
tuto nadradit listinnym dikazim. S ohledem na zjevnou existenci dvou verzi pribéhu
téhoz jednani, povazuje zalobce provedeni vyslechu svédka za klicové pro jednoznalné
zajisténi skutkového stavu véci. Vypovéd zasahujicich policisti nelze v zadném piipadé
predjimat, a tedy se jednozna¢né jedna o svédky, ktefi mohou svédlit i ve prospéch
obvinéného a nelze a priori predpokladat, ze by se jednalo o svédky, ktefi by svéddili
pouze proti obvinénému

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Zalobce nebyl drzitelem potiebného fidi¢ského
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opravneéni. Ve zbytku odkazal na napadené rozhodnuti.

II. Obsah spravniho spisu

Policie CR DI Praha venkov - vychod (dale jen ,policie), dne 14. 1. 2020 ve 14:20 hodin na
pozemni komunikaci silnice ¢. II/101 v obci Zapy ve sméru jizdy na obec Mstétice
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zastavila pred domem ¢p. X nakladni motorové vozidlo tovarni znacky Volvo, registracni
znacky X s navésem tovarni znacky Schwarzmuller, registracni znacky X, kde pti kontrole
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zjistila, ze uvedené vozidlo ridil Zzalobce. Tato skuteCnost je dolozena ve spisu na misté
policii sepsanym ,Oznamenim prestupku“, ze kterého je seznatelné, ze totoznost
obvinéného byla policii zjiSténa z predlozeného obcanského prikazu ¢ X a z davodu
nepredlozeni fidi¢ského prukazu byla totoznost zalobce potvrzena policii provedenou
lustraci v evidencni karté tidicu, kde zjistila, ze zalobce je vlastnikem tidicského prukazu ¢.
EL X pouze pro skupiny B, B1, AM, C, C1. Vyse uvedené zalobce v podané zalobé
nezpochybnuje. Skupina C ridiéského opravnéni opravinuje zalobce pouze ridit nakladni
vozidlo, za kterym smi byt pfipojeno pfipojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti
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nepresahujici 750 kg. Pro fizeni uvedené soupravy, tak jak je ve spisu zadokumentovano a
dolozeno fotodokumentaci potizenou policii na misté kontroly je zapotrebi ridicske
opravnéni pro skupinu C+E, kterou prokazatelné zalobce nevlastni.

Dne 19. 8. 2020 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti popsané v bodu 1 rozsudku.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani obdobné podané zalobé, o kterém dne
24. 2. 2021 rozhodl zalovany zpusobem uvedenym v bodu 1 rozsudku.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.1.s.), naez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1
s. . s. Jednani nebylo treba natizovat ani za Glelem dokazovani, nebot seznameni se
s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny
stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).

Soud Gvodem predesila, ze v projednavané véci neni sporu o tom, ze formalni stranka
prestupku byla v projednavané véci naplnéna, jelikoz zalobce skutecné ridil vozidlo,
k jehoz fizeni nemél potrebné fidi¢ské opravnéni. Zalobce zpochybrnuje naplnéni
materialni stranky prestupku, jelikoz mél v dobé, kdy doslo ke spachani prestupku,
splnéné podminky pro udéleni ridi¢ského opravnéni, jehoz drzitelem v minulosti byl.
Soud v$ak konstatuje, Ze tato otazka neni pro posouzeni véci podstatna. Ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona o silni¢nim provozu brani v fizeni komukoliv, kdo
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nedisponuje potrebnym ridi¢skym opravnénim. Pfi posuzovani, zda doslo ke spachani
Vv 4 4 ’ 4 . Ve 1°V M v/ v 4 Ve 1°V /4
prestupku, spravni organy posuzuji pouze to, zda je ridi¢ nositelem prislusného fidi¢skeho
opravnéni, nikoli to, zda spliiuje vSechny podminky a predpoklady pro udéleni takového
J /oVe 1tV v ’ v / SR R A J
opravnéni. Pokud ma tidi¢ za to, ze podminky spliuje (a ma o dané fidi¢ské opravnéni
/. oV ’,." v/ v / 4 4 4 v/ ’ 4 v/ v /4
zajem), muze se obratit na pfislusny spravni organ a pozadat o vydani prislusného
Ve 1°V / 4 v_ 7 . 4 4 v . v 7/ v /
fidi¢ského opravnéni. Do doby jeho vydani se vSak nic neméni na tom, ze danym
opravnénim nedisponuje, coz je fidi¢ povinen respektovat, tedy zdrzet se fizeni
/. . O /7 vV Ve 1°V / 4 v 4 / . M
motorovych vozidel, které je podminéno fidicskym opravnénim, kterym nedisponuje.
Pokud tak neudini, tak bezpochyby naplni nejen formalni stranku uvedeného prestupku,
ale téz stranku materialni, jelikoz objektem daného prestupku je nejen bezpecnost
silniéntho provozu (coz je spise objekt sekundarni), ale predevsim respekt k pravnimu radu
- nelze totiz ptipustit, aby si fidi¢ sam vyhodnocoval, zda je bez ohledu na absenci
4 \4 4 v . 4 4 4 o 1./ 4 . v/’ 1°
zakonem pozadovaného verejnopravniho povoleni zptsobily dané vozidlo fidit - k tomu
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jsou povolany prislusné organy, na néz se ridi¢ mize a ma obratit. K tomu soud dodava, ze
obdobné napt. neni pripustné, aby ridi¢ fidil vozidlo pres absenci platného posudku
o zdravotni zpusobilosti [prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 4 zakona o silnicnim
provozu] s argumentaci, ze je prece zdravy.

Soud tak shrnuje, ze zalobce svym jednanim naplnil jak formalni, tak materialni stranku
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu a jeho namitka
tak neni dtvodna.

Zalobce dale namita, ze nebyl proveden vyslech zasahujicich policistii. Tato namitka neni
divodna. Soud konstatuje, ze zjiStény stav uvedeny v oznameni o prestupku byl dostate¢né
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podlozen pfilozenou fotodokumentaci a zalobce jej v prubéhu fizeni nijak relevantné
nezpochybnil, kdyz pouze obecné uvedl, ze vozidlo netidil, aniz by své tvrzeni jakkoli
rozved ¢i dolozil. Za této situace lze konstatovat, ze zalobce zjistény skutkovy stav nijak
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nezpochybnil a dalsi dokazovani ve véci (napf. vyslechem zasahujicich policistd) proto
nebylo zapotfebi. Namitka neni duvodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni

Gspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Uspésnému zalovanému naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. brezna 2022
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Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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