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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: P.M.,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
se sidlem K Chaloupkam 3170, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 150762/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Giéastniki

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany de facto
zamit] (doslo k opravé pisatskych chyb prvostupnového rozhodnuti) jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou ze dne 16.9.2020, ¢.j. MUKV
59924/2020 OD (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti potvrdil.
Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).
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Zalobce namitl, Ze jeliko? proti pavodné vydanému piikazu podal odpor, ktery nebyl
podepsan. Ten sice zrusil prikaz, ale bez doplnéni podpisu nemohl vést k samotnému
projednani véci.

Dale namitl, ze zalovany rozhodl o jeho blanketnim odvolani, aniz by jej vyzval k jeho
doplnéni. Uved], ze byl vyzvan pouze k predlozeni odvolani opatfeného podpisem.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze pokud jde o nepodepsani odporu, jedna se o
obstrukéni praktiku, ktera ma za cil promléeni samotného prestupku. Dale uvedl, ze
v v M M 4 4 v M /4 4 M
zalobce byl pouden o nutnosti odstranit vady odvolani a tom, ze jeho odvolani neobsahuje
odvolaci davod.

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, ktera vsak neptinesla nové skutecnosti nad
ramec samotné zaloby.

II. Obsah spravniho spisu

Z ozndmeni Policie CR o prestupku ze dne 27. 4. 2020 vyplyva, Ze uvedeného dne byla
vozidlu RZ X namérena na silnici ¢. II/608 na 15,5 km rychlost 159 km/h (po odeétu 154
km/h). Ridi¢ vozidla (zalobce) byl nasledné ztotoznén zasahujici hlidkou.

Dne 20. 7. 2020 vydal spravni organ I. stupné prikaz, jimz shledal Zalobce vinnym
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu, a to pro jednani
popsané v bodé 6 rozsudku. Proti tomuto ptikazu podal zalobce dne 4. 8. 2020 odpor,
ktery nebyl podepsan.

Dne 16. 9. 2020 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz shledal zalobce vinnym
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu, a to pro jednani
popsané v bodé 6 rozsudku.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce nepodepsané odvolani, do kterého pouze
zkopiroval zahlavi a dast vyroku prvostupniového rozhodnuti. Dne 15. 10. 2020 vyzval
spravni organ prvniho stupné zalobce k doplnéni odvolani. V textu vyzvy uvedl, ze ,Ve
vasem odvolani neni wvedeno, vjakém rozsabu rozhodnuti napadite a divody Vaseho
odvoldni, tykajici se zejména viny z prestupku”. Dale uvedl, ze zalobce vyzyva k doplnéni
odvolani, tedy k zaslani vyse uvedeného odvolini s vasim podpisem®. Na tuto zareagoval
zalobce dne 20. 10. 2020 podepsanym odvolanim, v némz byl zkopirovan text
prvostupnoveho rozhodnuti. Dne 27. 8. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. t.s.), nacez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1
s. f. s. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za celem dokazovani, nebot seznameni se
s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny
stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soud na www.nssoud.cz).

Zalobce predné namitl, ze nepodepsany odpor nemohl vést k projednani véci. Tato
namitka neni divodna. Soud sice konstatuje, ze spravnym postupem by bylo vyzvat
zalobce k odstranéni vady podaného odporu, nicméné toto pochybeni nemohlo do prav
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v v/ / o 4 4 4 /4 4 v Vv i
zalobce zadnym zpusobem zasahnout - spravni organ prvniho stupné totiz posoudil
podani jako radné, tedy ve prospéch zalobce. Konstrukce zalobce, Ze nepodepsanym
i v/ v 4 v / v 4 v/ 4 M
odporem byl sice prikaz zrusen, ale zaroven nemohlo byt pokracovano v fizeni, je zcela
/4 Ve 4 4 v /4 4 v vV v /v v /. vV /4 4
nesmyslna a pfipomina spise pohadku o kralovné Kolobézce, nez vazné minénou pravni
. M v 4 4 /4 4 v M i v
argumentaci. Soud tak shrnuje, Ze spravni organ prvniho stupné sice pochybil, kdyz
nevyzval zalobce k doplnéni odporu, timto pochybenim jej v§ak na pravech nijak nezkratil
— ostatné nesouhlas zalobce s vinou a trestem je patrny i z toho, Ze nasledné podal jak
odvolani, tak i spravni zalobu.

Zalobce dale namitl, Ye nebyl vyzvin k odstranéni vad odvolini. Tato nimitka neni
divodna. Soud konstatuje, ze ve vyzvé k doplnéni odvolani (viz bod 9 rozsudku) byl
zalobce upozornén jak na to, ze jeho odvolani nespliuje nalezitosti spocivajici v absenci
odvolacich divodt, tak na to, Ze jeho odvolani neni opatfeno podpisem. Prestoze text
vyzvy vyzyvajici k k zaslani vyse uvedeného odvolini s vasim podpisem™ ptsobi na prvni
pohled ponékud matoucim dojmem, soud nema pochybnost, ze pruimérné uvazujicimu
Clovéku je zfejmé, ze ma odstranit vSechny vytcené vady (jak absenci podpisu, tak absenci
odvolacich duvodu). K tomu soud dodava, ze si umi predstavit ve specifickych pripadech,
ze by ucastnik byl obdobné formulovanou vyzvou skuteéné zmaten, k cemuz vsak
rozhodné nedoslo v pripadé Zalobce (ostatné, pokud by opravdu chapal vyzvu tak, jak
nyni tvrdi, bylo by druhé podani shodné s prvnim, jen opatfené podpisem - to se vsak
nestalo, jelikoz druhé podani zalobce bylo podstatné rozsahlejsi - nebyl do néj zkopirovan
pouze neuplny vyrok, ale celé prvostupnové rozhodnuti). Naopak je tfeba dat za pravdu
zalovanému, ze jednani zalobce v prubéhu spravniho fizeni (nepodepsany odpor,
nepodepsané odvolani se zkopirovanou casti vyroku prvostupnového rozhodnuti a
nasledné odvolani se zkopirovanym textem prvostupniového rozhodnuti) jsou typickym
projevem obstruk¢ni taktiky a zneuziti prava (umélym vytvarenim procesnich ,pasti®), se
kterym se ve vécech dopravnich prestupku spravni organy i spravni soudy bohuzel bézné
setkavaji.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni

Gspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Uspésnému zalovanému naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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